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sięczn ie (renty zw yk le poniżej 1 500 zł). N ależy  w ięc  przew idzieć na pokrycie  
tych  zw iększonych  w yp ła t jakąś sum ę odpow iadającą m niej w ięcej k w ocie  
250 zł m iesięczn ie jako sk ład k i od adw okata pozostającego n a  liście . Jeżeli jed
nak liczba adw okatów  p łacących składkę zm niejszy s ię , to  sum a przypadająca  
na jednego adw okata będzie  m usiała być ustalona w  jeszcze w iększej kw ocie. 
J est to obciążen ie duże i m oże spow odow ać znaczne sprzeciw y ze strony ad- 
w okatów -człon ków  zespołu oraz adw okatów  n ie  zespolonych, szczególn ie tych  
w  m łodszym  w ieku.

Spraw ę pow yższą należy w yjaśn ić w  m ożliw ie jak najszybszym  czasie. O kres 
1970 roku jest do tego szczególn ie predestynow any, gdyż od d stycznia 1970 r. na
stęp u je  w ypłata  em erytur w  pełnej w ysokości. B ędziem y zatem  dysponow ać do
statecznym  m ateria łem  do ustalenia przeciętnej dopłaty w yrów naw czej dla adw o- 
kata-em eryta.

Celem  zorientow ania się, jakie jest stanow isko ogółu adw okatów  w  om aw ianej 
kw estii, na leża łob y zw rócić s ię  do rad adw okackich, aby na zgrom adzeniach dele
gatów  lub też  na zebraniach zespołów  przedyskutow ano ten  problem  i przedsta
w iono potem  N aczelnej R adzie A dw okackiej stanow isko ogółu adw okatów  każdej 
izby. D opiero ta k  u zyskane m ateriały dadzą m ożność podjęcia w łaściw ej, uchw ały  
przez plenum  N aczelnej Rady A dw okackiej.

A  zatem  od stanow iska całej adw okatury zależy usta len ie  w ysokości zapom óg  
w yrów naw czych.

f»ROSZĘ O GŁOS
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WŁADYSŁAW ŻYWICKI

Głos przeciw biurokracji

Polip  biurokracji, który atakuje w ie le  dziedzin naszego w spółczesnego życia , 
nie m ógł pom inąć pracy zespołów  adw okackich. C zęsto o tym  m ów im y, nieraz  
narzekam y, ale stosunkow o m ało robim y, aby stan rzeczy zm ienić na lepsze. 
Przew ażnie stają na przeszkodzie „przyczyny ob iek tyw ne”.

W ydaje się, że w  pracy zespołów  m ożna zaobserw ow ać przerosty b iurokratycz
ne przede w szystk im  w  zakresie rachunkow ości i spraw ozdaw czości. Jestem  daleki 
od zam iaru dokonyw ania obszerniejszej analizy tego zagadnienia, które na pew n o  
jest złożone i trudne. Chcę jedynie na kilku przykładach w ykazać, jak pilna jest 
potrzeba rozpoczęcia starań o uproszczenie n iektórych m anipulacji.
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I. Spróbujm y prześledzić przykładow o w p ływ  biurokracji na czynność urzędo
w ą , jaką adw okat w ielokrotn ie m usi dokonać w  zespole: rozliczenie się z pon ie
sion ego  w ydatku.

W spraw ie cyw ilnej adw okat w yd ał np. 10 zł na sądow ą opłatę kancelaryjną  
za  odpis w yroku. Chodzi o zwrot przez zespół adw okacki tych  10 zł z pieniędzy  
•wpłaconych przez k lien ta  na koszty i znajdujących się w  posiadaniu zespołu na 
koncie  oznaczonym  nr 34 w  rachunkow ości zespołow ej.

Otóż aby uzyskać zw rot tych  10 zi, potrzebne są następujące czynności:

1) adw okat m usi w yp isać na karcie papieru, że w yd ał 10 zł w  oznaczonym  
dniu, na oznaczony cel, w  spraw ie k lien ta  X , którego spraw a oznaczona  
jest nrem karty ew idencyjnej Y;

2) k ierow nik  zespołu m usi w yrazić zgodę na w yp łatę, kładąc sw ój podpis na  
piśm ie adwokata;

3) sekretariat zespołu m usi spraw dzić, czy na w skazanej karcie ew idencyjnej 
znajduje się na koncie kosztów  kw ota um ożliw iająca w yła tę. J eśli bow iem  
k lien t w p łacił 300 zł na w ydatk i, ale dotychczas zespół w yp łacił na koszty  
sądow e 295 zł, to  adw okat n ie otrzym a należnych mu 10 zł, dopóki klient 
nie uzupełni w p ła ty  na koszty, co m oże nastąpić naw et i za k ilka m iesięcy;

■4) sekretariat zespołu po ustaleniu, że jest pokrycie na w ydatki, w ystaw ia  
w  2 egzem plarzach na b lankiecie urzędow ym  kw it, w  którym  jest w ym ie
niony adw okat, nazw isko klienta, num er karty ew idencyjnej i kw ota w yp ła 
ty  (10 zł). K w it ten  podpisuje pracow nik zespołu (kasjer) i adw okat, od
biorca w ydatkow anych  z w łasnej kieszeni 10 zł;

5) po dokonaniu w yp ła ty  10 zł sekretariat zespołu odnotow uje w yp ła tę  w  od
pow iedniej rubryce karty ew idencyjnej;

6) odpis kw itu , o którym  m ow a w  pkt 4, w raz z pism em  adw okata o w yd a
niu przez niego 10 zł (pkt 1) zostaje przedstaw iony przy raporcie kasow ym  
kierow nikow i zespołu, który sw oją parafą na k w icie  zezw ala raa to, aby 

księgow ość zespołu w łączyła  się  do akcji;

7) po otrzym aniu 2 dokum entów  w ym ien ionych  w yżej pod pkt 1 i 4, opatrzo
nych  podpisam i adw okata, pracow nika zespołu i k ierow nika zespołu — przy
stępuje do pracy księgow y zespołu, który odnotow uje w ydatek  10 zł w  od

pow iedniej rubryce księgow ości analitycznej na tzw . koncie 34.

P esym ista  stw ierdzi — nie bez słuszności przy tym  — że czas stracony na opi
saną w yżej m anipulację przez adw okata, kasjera zespołu, k ierow nika zespołu  
i  księgow ego zespołu, pom nożony przez odpow iednie staw ki w ynagrodzenia go
dzinow ego, będzie praw dopodobnie zbliżony do kw oty 10 zł, a w ięc do sum y całej 
operacji finansow ej. N ie jest zaś zjaw iskiem  zdrow ym , jeżeli koszty m anipula- 
cyjno-k sięgow e zbliżają się do 100% k w oty  księgow anej „zaszłości” (jak m ów ią  
buchalterzy).

Może się nasunąć pytanie, czem u adw okat tak  się  śpieszy z żądaniem  zwrotu  
10 zł, czy n ie m oże poczekać jeszcze k ilka tygodni, aż zbierze się w ięcej podob
nych w ydatków  i w ów czas hurtem  by się załatw iło  całość m anipulacji?

Spraw a bynajm niej nie jest prosta. A dw okat cyw ilista , prow adząc od 50 do 100 
spraw  w  toku, praw ie codziennie w ydaje kw oty, które w  poszczególnych pozy- 

-cjach są w zględn ie drobne (opłata skarbow a od pełnom ocnictw a — 25 zł, opłata
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sądow a od zapow iedzi rew izji — 30 zł, opłata za odpis orzeczenia lub protokołu —  
£>o 10 zł od strony m aszynopisu, opłata za ty tu ł w ykon aw czy  —  20 lub  30 zł, 
opłata za rozm ow y m iędzym iastow e przeprow adzane w  spraw ach z aparatu do
m ow ego adw okata itp.), a le w  sum ie m iesięcznej dają k ilkaset, a nieraz naw et 
około 1 000 zł.

Jeżeli całość rozliczeń finansow ych  załatw ia  k lien t z zespołem  i w p łaca  przy  
tym  odpow iednią zaliczkę na koszty do kasy zespołu (w łaśnie na tego  rodzaju  
drobne w ydatk i i op łaty, które ponosi potem  adw okat na razie z w łasn ej k iesze
ni) —  to  jak m ożna uzasadnić dezyderat, żeby adw okat z w łasnych  p ieniędzy kre
dytow ał zespół, w ykładając za n iego co m iesiąc po k ilkaset złotych?

Ponadto n ie bez znaczenia jest fakt, że adw okat, obciążony w ie lk ą  ilością pracy  
m erytorycznej i zaabsorbow any załatw ianiem  szeregu spraw  b iurow o-m anipula- 
cyjnych, jeżeli się  n ie rozliczy na bieżąco z zespołem  z poczynionych w ydatków ,, 
to bardzo często po u p ływ ie  k ilku  tygodni zapom ina o w ydatkow anych  drobnych  
kw otach i fak tyczn ie je traci. Stąd tendencja  do załatw ian ia  rozrachunków  „od 
ręki”.

A  czy n ie  m ożna załatw iać spraw y w  form ie pobierania przez adw okatów  za
liczk i na  w ydatki? N iestety  nie, gdyż zaliczka m oże być w ypłacona tylko w  kon 
kretnej spraw ie z kosztów  w płaconych pr?ez k lien ta  na w ydatk i w  tejże spra
w ie. A dw okat w ięc , przew idując w ydatek  w  w ysokości 20, 30 czy 50 zł w  kon
kretnych spraw ach, m usiałby pobierać zaliczki w  każdej z tych  spraw  oddzielnie, 
a następnie rozliczać się z pobranych zaliczek, co w  sum ie nie ty lk o  nie uprości
łoby, lecz raczej skom plikow ałoby całe zagadnienie. N atom iast w edług  obec
nych regulam inów  obow iązujących w  zespołach adw okat n ie m oże otrzym ać za
liczk i np. 500 zł na w yd atk i w  różnych spraw ach.

M ożna by pow iedzieć, że  ty le  jest w  naszym  życiu spraw  w a żn ie jszy ch . niż 
rozliczanie drobnych w ydatków  w  zespołach, iż nie m a potrzeby w yolbrzym iać za
gadnienia ani kruszyć kopii o zredukow anie do rozsądnego m inim um  biurokraty
cznych operacji z tym  zw iązanych. A le tak ie staw ian ie spraw y nie byłoby słu sz
ne. Życie sk łada się z w ie lu  drobnych spraw , zm niejszając w ięc uciążliw ość tych  
drobnych zagadnień i w prow adzając uproszczenie do regulam inów  b iurow o-księgo- 
w ych , robim y dobrą robotę i zw alniam y na pracę m erytoryczną czas, trw oniony  
dotychczas ńa zbędnę m anipulacje.

Jak ie jest rozw iązanie poruszonej przeze m n ie sprawy?

N a pew no jest k ilka m ożliw ych rozwiązań. Ze sw ej strony proponuję następu
jące:

1) N ależy tak  zm ienić odpow iedni regulam in obow iązujący w  zespołach, żeby  
um ożliw ić w yp łacen ie  adw okatom  z funduszów  ogólnych zespołu com ie
sięcznych zaliczek  na drobne w ydatk i w  różnych spraw ach. R ozliczenia na
stęp ow ałyby do dnia 10 następnego m iesiąca.

2) N ależy rozdać adw okatom -członkom  zespołów  odpow iednie druczki, na pod
staw ie których rozliczaliby się raz w  m iesiącu  z w ydatkow anych kw ot, 
w pisując je sukcesyw nie, w  m iarę dokonyw ania w ydatków . W ten sposób  

zam iast 20 czy 30 m anipulacji m iesięczn ie, czyniono by jedną.

3) Treść druku projektuję następująco:

„W ykaz w ydatk ów  poniesionych przez a d w o k a t a ............................  z Zespołu
A dw okackiego Nr . . . . .  w ...................w  m iesiącu  . . . . .  roku . . . .
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Lp. N r k .e .w . Naztois/co
k lie n ta

D ata
w y d a tk u

K w o ta
w y d a tk u

R o d za j
o p ła ty

1. 515/69 Adam ski 1.VIII.69 25 zł pełnom ocnictw o

2. 202/68 B iegański 2.VIII.69 30 zł zapow iedź rew izji

3. 404/69 C eliński 3.VIII.69 20 zł ty tu ł w ykonaw czy

4.

5.

6. itd.

razem 695 zł

Pobrana zaliczka 700 zł
W ydano 695 zł

Do zwrotu 5 zł

D n i a .................roku . . . .
Podpis adw okata (—

II. Teraz parę słów  o spraw ozdaw czości zespołów . Jest ona na pew no zbyt roz
budow ana, bez uszczerbku w ięc  m ożna skasow ać n iektóre z arkuszy spraw ozdaw 
czych. N a przykład budzi w ie lk ie  w ątp liw ości potrzeba sporządzania półrocznych  
sprawozdań' dotyczących obrotu i w p ływ u  spraw  (form ularz RA-6). To półroczne 
spraw ozdanie zaw iera zsum ow anie 6 m iesięcznych spraw ozdań zespołu w  zakre
sie obrotu, w ynagrodzenia brutto i w ynagrodzen ia  n etto  członków  zespołu. Jeżeli 
zatem  w łaściw a  rada adw okacka in teresuje się  stanem  obrotów lub w ynagro
dzeń poszczególnych członków  danego zespołu za okres półroczny, to  m a już 
w  sw ym  posiadaniu te  dane w  spraw ozdaniach m iesięcznych. Co się zaś tyozy  
w p ływ u  spraw  z w yboru i z urzędu (z rozbiciem  na  spraw y karne, cyw iln e i inne), 
to  najzupełn iej w ystarczy  roczne spraw ozdanie. To sam o dotyczy stanu konta nr 34.

D ośw iadczenie życiow e uczy, że im  bardziej jest rozbudow ana i szczegółow a  
spraw ozdaw czość, to tym  m niej jest ona czytana i analizow ana przez jednostki 
nadrzędne, które tak ie  spraw ozdania otrzym ują. Z alew  m ateriałów  spraw ozdaw 
czych dem obilizuje i czyni m ało realnym  obow iązek przeprow adzenia analizy  
spraw ozdań, które, ułożone w  paczki, zalegają półki rad adw okackich. P o co  
w ięc każdego półrocza w  k ilkuset zespołach adw okackich pracow nicy tychże zes
połów  tracą tysiące godzin czasu (w skali krajow ej) na w ypełn ian ie  całk iem  albo  
praw ie całk iem  zbędnych sprawozdań? Czy n ie  w ystarczy tu spraw ozdaw czość  
m iesięczna i roczna?

Podobne pytania pow stają także w  zw iązku z przesyłanym i przez zespoły do  
rad adw okackich kw artalnym i bilansam i obrotów  i sald. Czy nie w ystarczy łyb y  
tu spraw ozdania półroczne?
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Personel b iurow y zespołów  adw okackich jest w  sposób ew identny zbyt m ały  
w  stosunku do potrzeb. Jeżeli naw et w  dużych 20-osobow ych zespołach pracuje 
przew ażnie ty lk o  2 urzędników  i dochodzący księgow y, to jest rzeczą oczyw istą, 
że personel ten  możel załatw ić co najw yżej spraw y biurow e zespołu, a tylkjo 
w  m inim alnym  zakresie jest w  stanie pom óc adw okatom  w  ich m erytorycznej, 
a w ięc  najw ażniejszej pracy. Tym  bardziej w ięc  nasuw a się postulat m ożliw ego  
uproszczenia biurow ości, rachunkow ości i spraw ozdaw czości, bo każde parę ty 
sięcy  godzin pracy (w skali krajow ej) stracone na zbędne czynności stanow i dużą 
stratę i uszczerbek dla m erytorycznej pracy zespołów.

N ależałoby zaapelow ać do w ładz sam orządu adw okackiego, aby pow ołały k o rn i-. 
sje , które by zbadały m ożliw ości uproszczenia biurokracji w ew nątrzzespołow ej, 
zebrały odpow iednie m ateriały i przedstaw iły  N aczelnej Radzie A dw okackiej 
w n iosk i zm ierzające do u lepszenia obecnego stanu rzeczy w  zakresie biurow ości, 
rachunkow ości i spraw ozdaw czości zespołów.

III. N iew ątp liw ie  pozytyw nym  osiągnięciem  sam orządu adw okackiego jest 
uchw ała  N aczelnej R ady A dw okackiej z dn. 28 czerw ca 1969 r., zm ieniająca regu- . 
lam in  w  spraw ie rachunkow ości zespołów  adw okackich i zezw alająca na pobiera
n ie przez zespoły zryczałtow anej kw oty od 20 do 40 zł na pokrycie niektórych  
w yd atk ów  ponoszonych przy prow adzeniu spraw. U chw ała ta, w prow adzona w  ży
cie z dniem  1 października 1969 r., zaczęła już daw ać dobre w yn ik i i została przy
ję ta  z uznaniem  przez adw okatów -członków  zespołów  jako istotny krok w  k ie
runku odciążenia adw okatów  od niektórych czynności m anipulacyjnych.

A czkolw iek  uchw ała ta  nie usuw a tych  bolączek, o których była  m ow a w yżej 
(skom plikow ane rozliczenia drobnych opłat sądow ych, nadmiar spraw ozdawczości), 
to  jednak pozw ala założyć, że w ład ze sam orządu adw okackiego będą kontynuow a
ły  prace zm ierzające do uspraw nienia działania zespołów  adw okackich, a prze
d e  w szystk im  do odciążenia adw okatów  od prac m anipulacyjno-biurow ych. Za
oszczędzony w  ten  sposób czas adw okaci-członkow ie zespołów  adw okackich będą  
m ogli zużyć na lepsze opracow anie spraw  oraz na pracę w  zakresie doskonalenia  
zaw odow ego.

2
JERZY MILEWSKI

Kilka propozycji dla nowego samorzqdu

W ciągu ostatnich k ilku lat z ogrom nym  dynam izm em  narosły w  naszym  kra
ju  zm iany, które postaw iły  na porządku dziennym  spraw ę gruntow nej przebu
dow y, m o d e r n i z a c j i  w arsztatu praw niczego, w  tym  także w arsztatu pracy 
zaw odow ej adw okata. M amy w ięc  now e, socjalistyczne n ie tylko w  sw ej funkcji 
i treści, ale także w  form ie u s t a w o d a w s t w o  s ą d o w e  (kom pleksy prawa 
cyw iln ego  i karnego), m am y też za sobą bardzo głębokie zm iany socjologiczne w


