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LESŁAW MYCZKOWSKI

Głos w dyskusji nad przyszłościq adwokatury

Od szeregu lat zastanaw iam y się  nad tym , czy polska adw okatura spełn ia  nale
życ ie  sw oje ustaw ow e zadania i co należałoby zrobić, aby podnieść społeczną  
rangę naszego zawodu.

Spraw a rozw ażana b yła  zarówno na łam ach prasy, jak i w  dyskusjach środo
w isk ow ych , stanow iąc przedm iot ustaw icznej trosk i organów  naszego sam orządu  
i M inisterstw a Spraw iedliw ości.

W ypow iedzi i zalecenia, które w  tej m aterii podjęto, w yp ełn iłyb y  pow ażny tom  
druku, lecz — jak m ożna sądzić z rozpoczętej ostatn io  serii artykułów  J. M ilew 
sk iego  w  „Praw ie i Ż yciu” — problem  jest nadal otw arty  i nadal bardzo sporny.

W łączając się do środow iskow ej w ym iany poglądów  nad bilansem  u staw y z dnia  
19.XII.1963 r. o ustroju adw okatury, pozw alam  sobie w yrazić pogląd, że istota  trud
ności tk w i w  tym , iż program ow e zadania adw okatury określane w  art. 2 cyt. 
ustaw y realizow ane są ty lko w  takim  rozm iarze, w  jakim  jest to  m ożliw e na  
gruncie obow iązujących przepisów  proceduralnych. Przepisy te  nie eksponują roli 
i  pozycji adw okata w  sposób adekw atny do art. 2 ustaw y z dnia 19 grudnia 1963 r., 
ograniczając adw okata do reprezentacji strony procesow ej, co zm niejsza m ożliw ości 
jego  dziiałania w  charakterze pełnopraw nego „w spółczynnika w ym iaru  sp raw ied li
w o śc i”.

To rzeczyw iste uform ow anie pozycji adw okata w  w ym iarze spraw ied liw ości i w  
postępow aniu  adm inistracyjnym  nie odbiega od tradycyjnych rozw iązań przyjętych  
w  poprzedniej form acji społeczno-politycznej, a w  każdym  razie na pew no nie  
eksponuje jego prerogatyw  z art. 2 u. o  u.a. zarów no w  postępow aniu sądow ym , 
ja k  i adm inistracyjnym .

D la porów nania przypom nieć należy, że np. rola i charakter procesow y orga
n ó w  prokuratorskich u leg ły  istotnym  zm ianom  jakościow ym  —  w  stosunku do 
rozw iązań przedw ojennych — stosow nie do now ych zadań, jak ie PRL w łoży ła  na  
prokuraturę. N ow e koncepcje procesow e realizow ane są rów nież w  stosunku do 
podm iotów  gospodarki uspołecznionej, którym  przyznano w ięcej praw  i obDwiąz- 
k ów  niż innym  uczestnikom  procesu.

P ozycja adw okata jako pełnom ocnika czy pom ocnika strony n ie w ykracza jed
nak w  św ietle  k.p.k. czy k.p.c. poza ram y zakreślone tym  osobom , które korzysta
ją  z fachow e; pom ocy adw okata.

Jeżeli zatem  takie jest „robocze”, tj. procesow e uregulow anie pozycji adw okata  
w ystępującego  w  im ieniu jednostki r.ie uspołecznionej, to z kolei czynnik „w spół
d zia łan ia”, uzasadniający przyjęcie jakiegoś a> asu w  stosunku do sam ej strony, 
m u si ustępow ać sub iektyw izm ow i cechującem u zw ykłego pełnom ocnika, o co /r e sz 
tą  w  w ielu  w ypadkach w ysu w an e są niesłuszne zarzuty pod adresem  adw okatów .

Podnosząc te  kw estie , n ie  pretenduję do w ysu w an ia  jaliichś p c t'+” 1'»tów, Irtóre
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m iałyby w  sposób generalny zm ienić istn iejącą sytuację, gdyż w ym agałoby to zna
cznego pogłębienia tem atu i rozw ażenie w szelk ich  złożonych aspektów  sprawy,, 
a zam iarem  m oim  jest jedynie w ykazać, że istn ieje  w e w n ę t r z n a  s p r z e c z 
n o ś ć  pom iędzy tradycyjnym  ujęciem  zadań i pozycji adw okata, które znajdują  
w yraz w  poszczególnych przepisach proceduralnych, a tendencją  natury program o
w ej zaw artą w  u staw ie o ustroju adw okatury.

M oim zdaniem , jeżeli sprzeczność ta  n ie zostanie w yelim in ow ana — a widzę- 
taką m ożliw ość albo przez pow rót do zasad tradycyjnych, albo przez przyjęcie roz
w iązań  o charakterze rew olucji instytucjonalnej — to spory na tem at adw okatury  
trw ać będą jeszcze dalsze 25 lat.

W ram ach dyskusji nad spraw am i adw okatury chciałbym  zająć się inną, rów 
nie — m oim  zdaniem  — doniosłą kw estią , a m ianow icie d w o i s t o ś c i ą  zastęp
stw a  praw nego.

T radycyjnie pom oc praw na św iadczona była w yłączn ie przez adw okatów , pTzy 
czym  niektórzy z nich poza prow adzeniem  tzw . praktyki kratkow ej podejm owali- 
się doradztw a w  instytucjach , bankach i przedsiębiorstw ach. Po II w ojn ie  św ia 
tow ej, w  w yn iku  zasadniczych zm ian ustrojow o-gospodarczych w  Polsce, zapotrze
bow anie na usługi praw ne ze strony osób praw nych w zrosło  tak znacznie, że obok 
adw okatów  zaczęli się  nią zajm ow ać także inni praw nicy, nazw ani radcam i praw 
nym i. Z czasem  w y łon ił się problem  uregulow ania kw alifikacji radcy p raw n ego  
i określenia zasad, w ed łu g  których m ia ł on  sw e obow iązki w ykonyw ać, co nastą
piło w  drodze uchw ały  Rady M inistrów  nr 533/61 z dnia 13.XII.1961 r. R ów no
leg le  z tym i zm ianam i nastąpiła  reform a adw okatury i oddzielenie praktyki w  zes
p ole od zajęcia radcy praw nego.

R adcow ie praw ni tw orzą dziś grupę ilościow o rów ną adw okaturze, przy czym  
m ają oni realizow ać bardzo zbliżone cele. Jeśli bow iem  skonfrontow ać treść art. 2 
ustaw y z dnia 19.XII.1963 r. o ustroju adw okatury, essen tia lia  ślubow ania z art.
6 oraz kryteria w yk on yw an ia  zaw odu adw okata w yrażone w  art. 69 ust. 1 tej u sta 
w y  z przepisam i uchw ały  R ady M inistrów  nr 533/61 o  obsłudze praw nej przed
siębiorstw  państw ow ych, zjednoczeń oraz banków  państw ow ych  (M.P. Nr 96, poz. 
406) i z zarządzeniem  P rezesa RM nr 62 z dnia 3.V II.1962 r. (M.P. Nr 57, poz. 270),. 
to  dojdziem y do w niosku, że cele zarówno adw okatury, jak i obsługi praw nej 
gospodarki uspołecznionej są ze sobą n iezw yk le zbieżne.

Inna jest natom iast technika i ranga leg islacyjna  porów nyw anych aktów  nor
m atyw nych, która w  zakresie radców  praw nych używ a sform ułow ań bardziej 
kazuistycznych, natom iast brak jej postanow ień  o  charakterze instytucjonalnym .

Ponadto przepisy o obsłudze praw nej jednostek  gospodarki uspołecznionej k ładą  
w ięk szy  nacisk na zagadnienie kontroli i przeciw działania, usiłując w ym odelow ać  
radcę praw nego na reprezentanta i strażnika praw orządności w  podstaw ow ych  
ogniw ach gospodarki lub adm inistracji. M iędzy innym i intencją tych  przepisów  
m iało  być zapobieganie zbędnym  sporom  i nadużyciom  prawa, aczkolw iek z ubole
w aniem  stw ierdzić należy, że program  ten  pozbaw iony jest odpow iednika w  posta
ci określonych upraw nień i przyw ilejów  po stronie radcy praw nego (brak egzeku
tyw y  i realnej m ożliw ości w ykonania  tych  zadań).

N a tem at praktycznych skutków  tej n iekonsekw encji m ów iono już i p isano  
w iele , w obec cżego n ie  będę pow tarzał znanych już argum entów  i zarzutów  pod 
adresem  pow ołanych aktów  norm atyw nych. W tym  m iejscu  chciałbym  jednak  
zw rócić uw agę na inny aspekt unorm ow ania obsługi praw nej jednostek gospo
darki uspołecznionej, m ianow icie na m in im alistyczne w  teorii i jeszcze m n iejsze
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w  praktyce w ym agan ia  zaw odow e, jakie staw iane są „adwokatom  gospodarki uspo
łecznionej”.

R adcow ie praw ni, których pieczy pow ierza się m ilionow e nieraz in teresy  Skarbu  
P aństw a i jednostek  uspołecznionych, w  w ielu  w ypadkach n ie m ają odpow iedniego  
przygotow ania i praktyki zaw odow ej, co odbija się zarów no na pracy jednostek,, 
w  których są zatrudnieni, jak i na codziennej praktyce organów  w ym iaru spra
w ied liw ości i arbitrażu gospodarczego.

P róby organizow ania radców praw nych czynione przez arbitraż gospodarczy  
realizow ane są w  aspekcie pragm atycznym , tzn. w  kierunku pożądanym  przez  
arbitraż przez zapew nienie sobie w p ływ u  na rejestrację i egzam iny, a w  m niejszym  
aakresie zw raca się uw agę na doskonalenie zaw odow e.

Spraw a ta zarów no w  założeniu, jak i w  realizacji budziła zastrzeżenia osób, 
którym  nieobce b yły  problem y obsługi praw nej jednostek  gospodarki u sD o łe c z n io -  
nej, jednakże jak do tej pory — poza arbitrażem  — nikt inny n ie przejaw inł ocho
ty  do pokierow ania spraw am i radców praw nych. N ie um niejszając ani roli, ani 
zasług położonych przez arbitraż w  tej dziedzinie, trudno uznać go za najbardziej 
w łaściw y  do k ierow ania spraw am i, których specyfika w yraźn ie odbiega od celów ,, 
jak ie  z m ocy u staw y ciążą na  arbitrażu gospodarczym .

' R ów nie istotne zastrzeżenia nasuw ają się w obec sposobów  podniesien ia pozio
m u obsługi praw nej stosow anych przez m in isterstw a i centralne organizacje, gdyż  
ani drobiazgow e instrukcje, ani tendencje do „zurzędniczenia” radców praw nych  
nie rozw iążą tej kw estii.

Z kolei rosnące potrzeby gospodarki narodow ej, która w  coraz w iększym  stop
niu przestaw ia się na now e form y organizacyjno-praw ne, eksponow anie znaczenia  
um ów  w  obrocie regulow anym  dotychczas środkam i adm inistracyjnym i oraz coraz 
bardziej skom plikow ane pow iązania eksportow e i kooperacyjne — zm uszają nas 
do przyłożenia w iększej uw agi do jakości kadr radców  prawnych. Trudno chyba  
uzasadnić sytuację, w  której m ilionow ych interesów  społecznych strzec m oże osoba  
legitym ująca się  jedynie studiam i i 2-letn ią  jednostronną aplikacją, gdy tym cza
sem  w  im ieniu  jednostek  nie uspołecznionych działać m oże jedynie adw okat, osoba  
o najw yższych praktycznych kw alifikacjach  zaw odow ych (aplikacja sądow a, egza
m in sędziow ski, aplikacja adw okacka i egzam in adw okacki — łącznie 5 la t n auk i 
zawodu). Jak m ożna ten stan rzeczy uznać za zgodny zarówno z art. 8 naszej 
K onstytucji, jak  i art. 129 k.c., które nakazują szczególną troskę ó m ien ie społecz
ne, podstaw ę naszego ustroju?

I w  tym  w łaśn ie  m iejscu  krzyżują się  w ażk ie  in teresy  ogólnonarodow e z in tere
sem  sam ej adw okatury, która cierpi na brak m ożliw ości w ykazania się jakąś do
niosłą, napraw dę w ielk ą  m isją. A dw okatura grupuje ludzi o w ie lk iej w ied zy  i do
św iadczeniu, ma w ielo letn ie  tradycje sam orządow o-organizacyjne oraz spraw ny, na
staw iany na  zagadnienia obsługi praw nej aparat sam orządu. Ponadto —  co nie  
jest bagatelne i co nadaje całej spraw ie szczególnego rum ieńca — adw okatura m a  
w  sw oich szeregach w ca le  niem ałą liczbę osób spraw ujących od la t obsługę praw 
ną jednostek gospodarki uspołecznionej i adm inistracji (liczba adw okatów  radców  
praw nych przekracza 1 000 osób).

N ależy zatem  stw ierdzić, że poza sam orządem  adw okackim  nikt inny nie będzie- 
bardziej predysponow any zaw odow o i organizacyjnie do przejęcia patronatu rów 
nież nad obsługą praw ną gospodarki uspołecznionej i że adw okatura powinna, 
w  interesie społecznym  podjąć się tego zadania.
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Spraw a w ch łon ięcia  przez adw okaturę 5-tysięcznej kadry radców praw nych jest 
"tylko pozornie przedsięw zięciem  ponad siły  naszej korporacji. W edług stanu na 
31.XII.1966 r., na ogólną liczbę praw ie 5 500 osób, w pisan ych  było na listę  radców  
praw nych arbitrażu gospodarczego:

1) z tytu łu  posiadanych k w alifik acji adw okackich (w tym  adw o
katów  1 0 5 8 ) .................................................................................................  2 035 osób

2) z tytu łu  w ie lo letn iego  stażu radcow skiego (§ 19 ust. 2 uchw a
ły  nr 533/61 Rady M i n i s t r ó w ) .................................................................. 2 412 „

3) po zdaniu —• w  sposób pozytyw ny (§ C) — egzam inu na rad
cę p r a w n e g o .................................................................................................  935 „

4) z tytu łu  stażu na kw alifikow anych  stanow iskach w  adm ini- »
stracji pań stw .........................................................................................................  85 „

Razem- 5 467 osób

Jak w idać z tego, praw ie połow a osób w ykonujących  zawód radcy praw nego  
w  jednostkach gospodarki uspołecznionej nie m usiałaby zdaw ać egzam inu adw o
kack iego , gdyż albo jest już w pisana na listę , albo czyni zadość przesłankom  z art. 
€4 u. o u,a. Spośród pozostałych radców  praw nych praw dopodobnie znaczna liczba  
osób m ogłaby być dopuszczona do egzam inu w  trybie art. 66 u. o u.a. Pozostałoby  
w ię c  do przeszkolenia w  drodze aplikacji około 1 000 m łodych radców praw nych, 
w p isa n y ch  na listę  w  trybie § 6 uchw ały  Rady M inistrów  nr 533/61 z 13.XII.1961 r.

D oszkolenie tych  osób m ożna by potraktow ać w  sposób specjalny, bez trw ałego  
odryw ania od zajęć zaw odow ych, w  zakresie uzupełn iającym  ty lk o  w iadom ości 
spraw dzane na egzam inie arbitrażowym . A kcję m ożna by rozłożyć na kilka lat, 

stosu jąc różne now e m etody doszkalania zaw odow ego (np. aplikację pozaetatow ą, 
ograniczaną do k ilku  godzin zajęć w  tygodniu).

N ie u siłu jąc rozw iązać w  tym  m iejscu  problem ów  natury techniczno-organiza- 
-cyjnej, które są do załatw ien ia , chciałem  jedynie w skazać, że zadanie to, aczkolw iek  
na pew no trudne, jest jednak przy dobrych chęciach m ożliw e do w ykonania.

Już sam  fak t u jęcia  w  jednolite karby organizacyjne całej rzeszy radców praw 
nych  (aplikanci też przecież podlegają ustaw ie o ustroju adw okatury) stanow iłby  
w ie lk i krok naprzód w  stosunku do istn iejącej sytuacji, co z kolei zapew niłoby od 
-sam ego początku fach ow ą kontrolę zaw odow ą, pom oc organizacyjną i zw ięk szy ło
b y  dyscyp linę przez zastosow anie środków  będących do dyspozycji sam orządu. Poza  
ak cją  p ierw szego doszkolenia kadr radcow skich sam orząd przejąłby spraw y dosko- 
-nalenia zaw odow ego, do których t z  zadań zobow iązuje go art. 1 ust. 1 ustaw y  
z dnia 19.X II.19ei r.

W zw iązku z podw ojeniem  liczby członków  adw okatury należałaby od razu prze
w id zieć  pow ołan ie zespołu osób, które by  się zajm ow ały w yłączn ie spraw am i adw o- 
katów -radców  praiwnych, ich doskonaleniem , kontrolą ich  pracy, organizow aniem  
pom ocy fachow ej, zastępstw , w spółdziałan iem  z zakładam i pracy przy doborze rad

c ó w  praw nych itd. Ten n ow y  p ion  sam orządu adw okackiego, którego n !k łe za
lążk i istn ieją  już dziś w  postaci K om isji do Spraw  R adców  P raw nych przy posz
czególnych radach adw okackich i NRA, m usiałby pozostaw ać w  sta łym  kontakcie  
zarów no z resortam i, jak i z arbitrażem  gospodarczym , centralam i związków za

w o d o w y ch , centralnym i zw iązkam i spółdzielczym i itd. W ym agałyby rów nież are-  
gulow ania zasady w ym ian y kadr pom iędzy zespołam i a obsługą praw ną jedno :tek 
.gospodarki uspołecznionej (w którym  to zakresie m am y przecież pew ne dośw iad-
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•czenia), grupując w  zw iązku z tym  zarów no adw okatów  zespolonych, jak i adw o- 
katów -radców  praw nych. Istn ieje  np. praktyka, że osoby przystępujące do egza
m in u  adw okackiego, k tóre n ie godzą się na zm ianę siedziby, są w pisyw ane na 
l is tę  pod w arunkiem  przejścia  na radcoistwo prawne.

K ończąc sw e uw agi i propozycje, chciałbym  w yrazić nadizieję, że m oże tą  dro
gą udia się- nam  przyw rócić naszem u zaw odow i tę  rangę społeczną, jaką m iała  
n iegd yś polska adw okatura, postępow a i zaw sze zaangażowana.

MIECZYSŁAW PRZYBYŁOWSKI

Delegacja adwokatury radzieckiej w Polsce

W dniach od 15 do 22 w rześnia 1969 r. przebyw ała w  Polsce na zaproszenie N a
czelnej Rady A dw okackiej delegacja adw okatury radzieckiej w  składzie następują
cym : D żangir A . T ieriegułow , przew odniczący L eningradzkiego M iejskiego K ole
g iu m  A dw okatów , Gieorgij A. W oskriesienskij, członek prezydium  M oskiewskiego  
M iejskiego K olegium , oraz A leksandra I. Sm irnowa, przewodnicząca K om isji R ew i
zyjnej K olegium  M oskiew skiego i k ierow niczka Zespołu A dw okackiego w  N ogiń- 
sku okręgu m osk iew skiego. N a czele delegacji stał adw. T ieriegułow .

Na lotnisku Okęcie w ita li gości radzieckich: sekretarz N RA  adw. Z dzisław  Cze- 
szejko w  im ieniu tejże NRA, sekretarz Rady A dw okackiej w  W arszawie adw. Zbig
n iew  Czerski w  im ieniu tejże Rady oraz członek K om isji NRA do Spraw  W spół
pracy z Zagranicą adw. M ieczysław  Przybyłow ski. A m basadę radziecką reprezen
tow ał konsul Kriczikow.

D elegacji przez cały czas jej pobytu w  Polsce tow arzyszył adw. M ieczysław  
P rzybyłow ski.

W pierw szym  dniu delegacja złożyła w izytę Prezesow i N aczelnej Rady A dw okac
k ie j drow i S . G odlew skiem u, W icem inistrow i Spraw ied liw ości K. Zaw adzkiem u  
i prezydium  W arszaw skiej Rady A dwokackiej.

P o obiedzie w ydanym  na cześć gości przez N aczelną Radę Adwokacką delegaci 
radzieccy zw iedzali stolicę.

Drugiego dnia sw ego pobytu w  stolicy delegacja radziecka złożyła w izytę P ier
w szem u  Prezesow i Sądu N ajw yższego prof. drowi Z. R esichowi. W czasie tej w i
zyty , w  której w zięli udział także Prezes SN  Mazur oraz Prezes NRA adw. dr Go
dlew ski, goście radzieccy żyw o interesow ali się organizacją sądow nictw a w  Polsce  
oraz sprawą stosunków  m iędzy sądam i a adwokaturą.

N astępnie delegacja zw iedziła gm ach sądów  przy al. Św ierczew skiego 127 i obec
na była na dwóch rozprawach: cyw ilnej i karnej.

W godzinach popołudniow ych goście radzieccy byli w  Zespole A dw okackim  Nr 40 
w  W arszaw ie (specjalistycznym ), który na podstaw ie um ow y z m oskiew skim  Iniur- 
kolegium  prowadzi w  Polsce spraw y obyw ateli radzieckich.
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