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Do g ra tu la c ji tych  do łączam y gorące życzen ia  ow ocn ej p racy  w  W aszym, p iśm ie, 
k tó re  n iew ą tp liw ie  p rzyc zyn i się do naukow ego i społecznego pogłęb ien ia  p ro b le ­
m a ty k i  a d w o k a ck ie j w  u stro ju  so c ja lis tyczn ym  oraz do  podn iesien ia  p re s tiżu  a d ­
w o k a ta  jako  w sp ó łczyn n ik a  socja listyczn ego  w ym ia ru  sp raw ied liw ości.

Z e sw e j stro n y  zg ła sza m y go tow ość słu żen ia  W am  w sze lk ą  ko leżeń ską  pom ocą, 
zw ła szc za  w  za k res ie  p rzesy łan ia  — do ew en tu a ln ego  w yk o rzy s ta n ia  w  W aszym  
piśm ie  — m a teria łó w  i opracow ań do tyczących  a d w o k a tu ry  p o lsk ie j, m a teria łó w  
z  zakresu  poszczegó ln ych  d yscyp lin  praw a  oraz danych  o b ieżących  problem ach  
naszego zaw odu . W yrażam y rów n ież go tow ość p u b likow an ia  na n aszych  łam ach  
opracow ań do tyczących  a d w o k a tu ry  w ęg iersk ie j, je ż e li R edakcja  „ t}g yved ek  h a p ja ” 
uzna za  stosow n e nam  je  przekazać.

U w ażam y, że  w  ten  sposób p ism a nasze p rzyc zyn ią  się p rzed e  w szy s tk im  do 
-w zajem nego, lep szego  poznania, ia w  ko n sek w en c ji w n iosą  sw ó j w k ła d  w  dzieło  
d a lszeg o  um acniania  tra d y c y jn e j p rzy ja źn i naszych  N arodów .

Z k o leżeń sk im i pozdrow ien iam i 
K oleg ium  R edakcy jn e
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1.

O R Z E C Z E N I E  

z dnia 12 kw ietn ia  1969 r. 
(WKD 96/68)

A dw okat podejm ujący się zastępstw a  
procesow ego pracow ników  instytucji, 
której byl radcą praw nym , i biorący 
z tego ty tu łu  udział w  posiedzeniach  
zakładow ej kom isji pow ypadkow ej, 
rozpatrującej w niosk i odszkodowawcze 
tych pow odów, które tej kom isji w tedy  
referow ał, narusza podstaw ow y zakaz 
udzielania pom ocy praw nej stronom  
przeciwnym , w yrażony w  § 40 Zbioru 
zasad etyki adw okackiej i godności 
zawodu.

K ontynuow anie przezeń tego zastęp­
stw a — m im o zw rócenia m u uw agi 
przez pełnom ocnika in stytucji — jest 
dow odem  rażącego lekcew ażenia obo­
w iązków  zaw odow ych, stanow i k w a li­
fikow aną postać przew inienia dyscy­
plinarnego i pow inno pociągnąć za 
sobą b. surow ą odpow iedzialność.

W yższa Kom isja D yscyplinarna do 
Spraw  A dw okatów , po rozpoznaniu od­
w ołania Rzecznika Dyscyplinarnego od
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orzeczenia W ojew ódzkiej K om isji D y­
scyplinarnej Izby A dw okackiej w  X  
z dnia 12.X.1968 r. sygn. akt K D  16/68 
na niekorzyść obw inionego AB, na pod­
staw ie § 43 pkt 2, 54 i 55 rozporz. M i­
nistra Spraw iedliw ości z dn. 22.XII. 
1964 r. w  spraw ie postępow ania dy­
scyplinarnego przeciw ko adw okatom  i 
aplikantom  adw okackim  (Dz. U. Nr 2, 
po z. 7)

o r z e k ł a :

1) zm ienić zaskarżone orzeczenie w  
części dotyczącej w ym iaru kary i 
w ym ierzyć obw inionem u adw. AB  
karę dyscyplinarną pozbaw ienia pra­
w a w ykonyw ania zaw odu na okres
3 lat;

2) obciążyć go kosztam i postępow ania  
dyscyplinarnego w  form ie opłaty  
zryczałtow anej w  kw ocie złotych
4 000 za obie instancje.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna  
uznała adw. AB za w innego tego, że 
podjął się zastępstw a siedm iu pow o­
dów  przeciwko instytucji o odszkodo­
w an ie bez uprzedniego upew nienia się, 
czy w  ich sprawach nie udzielał już 
przedtem  porady praw nej dyrekcji 
strony pozw anej, i za ten  czyn w ym ie­
rzyła mu karę dyscyplinarną nagany  
oraz —  jako karę dodatkow ą — karę 
grzyw ny w  kw ocie 3 000 zł.

Od tego orzeczenia odw ołał się 
Rzecznik D yscyplinarny, w nosząc o je ­
go zm ianę i o w ym ierzenie obw in io­
nem u kary pozbaw ienia praw a w yk o­
nyw ania zaw odu na okres 1 roku.

Rzecznik D yscyplinarny NRA i 
P rzedstaw iciel Prokuratora Gen. PRL  
popierali odwołanie.

W yższa K om isja D yscyplinarna zw a­
żyła, co następuje:

O dw ołanie R zecznika D yscyplinarne­
go jest zasadne.

Bezsporne jest w  spraw ie, że w e  
w szystk ich  siedm iu spraw ach, w  któ­
rych obw in iony  w n iósł pow ództw a, 
brał on przedtem  — jako radca praw ­
ny — udział w  posiedzeń racn zakła­
dowej kom isji pow ypadkow ej i refe­
row ał w niosk i odszkodow aw cze. Mi­
m o zw rócenia m u na to uw agi przez 
pełnom ocnika pozw anej instytucji, ob­
w in iony kontynuow ał zastępstw o pro­
cesow e w szystk ich  powodów.

A dw okat podejm ujący się zastęp­
stw a procesow ego pracow ników  in sty­
tucji, której był radcą praw nym , i 
biorący z tego tytu łu  udział w  po­
siedzeniach zakładow ej kom isji pow y­
padkow ej rozpatrującej w n iosk i od­
szkodow aw cze tych  pow odów, które tej 
kom isji w ted y  referow ał, narusza pod­
staw ow y zakaz udzielania pom ocy pra­
w nej stronom  przeciw nym , w yrażo­
ny w  § 40 Zbioru zasad etyk i adw o­
kackiej i  godności zawodu.

K ontynuow anie przezeń tego zastęp­
stw a — m im o zw rócenia mu uw agi 
przez pełnom ocnika in stytucji — jest 
dowodem  rażącego lekcew ażen ia  obo­
w iązków  zaw odow ych, stanow i kw a­
lifik ow aną postać przew inienia dys­
cyp linarnego i pow inno pow odow ać b. 
surow ą odpow iedzialność.

M ając na uw adze pow yższe oraz 
fakt, że obw iniony nie w yciągnął żad­
nych w niosków  ze sw ej poprzedniej 
trzykrotnej karalności dyscyplinarnej 
(upom nieniem ), należało uznać w ym ie­
rzoną m u w  I instancji karę za rażąco  
niską i orzec jak w  sentencji.

O kosztach postępow ania orzeczono  
zgodnie z treścią  § 54 i 55 rozp. M i­
nistra Spraw iedl. z dn. 22.XII.1964 r. 
w  spraw ie postępow ania dyscyplinar­
nego przeciw ko adw okatom  i ap likan t 
tom  adw okackim  (Dz. U. Nr 2, poz. 7).
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2.

K O M U N I K A T

W „Orzecznictwie Sądów  Polskich i K om isji A rbitrażow ych” z  roku 1969 zeszyt
7—8, na stronie 355—356, ogłoszono glosę profesora Zdzisława Papierkow skiega  
do uchw ały  składu siedm iu sędziów  Sądu N ajw yższego (Izba ’Karna) z dnia 27 lu ­
tego 1968 r. RAD 2/67*. Zdaniem  glosatora początek biegu przedaw nienia należy  
liczyć od daty popełnienia czynu podlegającego ściganiu dyscyplinarnem u, a n ie  
od daty w pisu  na listę  adwokatów.

Przypom inam y, że chodzi tu o taki czyn, który został popełniony przed w pisem  
na listę  adw okatów  i nie był znany radzie adw okackiej w  dacie tego w pisu, u jaw ­
niony zaś został już po w pisie.

3.

„N owe P raw o” opublikow ało w  nrze 10 br. na str. 1572— 1580 uchw ałę Sądu N aj­
w yższego z dnia 3 m aja 1968 r. III PZP 9/68 w  brzm ieniu następującym :

„Pełnom ocnictw o procesow e udzielone adw okatow i przez ustaw ow ego przed­
staw iciela  m ałoletn iego dziecka w  jego im ieniu w ygasa  z chw ilą  uzyskania  
pełnoletności przez to dziecko”.

U chw ała została głosow ana przez» Jerzego Fabiana, który zajm uje stan ow isk a  
aprobujące, oraz przez Z dzisław a K rzem ińskiego, który n ie podziela poglądu Sądu  
N ajw yższego.

Poniew aż zagadnienie dotyczy zasadniczego dokum entu, na podstaw ie którego  
działa adw okat w  procesie, R edakcja pozw ala sobie zw rócić uw agę C zytelników  n a  
w spom niane publikacje.

PRASA O  ADWOKATURZE

P roblem atyka adw okatury, jej ustroju i pozycji społecznej, sy tuacji zawodu, 
oraz sposobu jego w ykonyw ania  od daw na przestały  być dom eną zainteresow ania  
jedynie fachow ej prasy praw niczej. S tały  się  one przedm iotem  publicystycznych  
rozw ażań i k rytycznych  dociekań na łam ach prasy codziennej i czasopism  spo­
łeczno-kulturalnych . Ś w ieżym  tego przykładem  jest artykuł Jerzego M i l e w s k i e ­
g o  w  tygodniku „Kultura” (nr 47 z dnia 23 listopada br.) pt. S am obó jstw o  św ię ­
tego  F ranciszka.

A utor (którego w ypow iedzi na tem at adw okatury zam ieszczone w  innych cza­
sopism ach rów nież rejestrujem y w  tym  przeglądzie) nie jest osobą nie znaną w  
dyskusjach publicznych o spraw ach adw okatów . W ytraw ny ten  publicysta ponow ­
nie zajął się  aktualną sytuacją w  łon ie adw okatury i jej m alejącą — jego zda­
niem  — rolą w  naszym  system ie w ym iaru spraw iedliw ości.

U chw ała ta  zo s ta ła  o p u b lik o w an a  w  n rze  9 „ P a le s t ry ”  z ro k u  1968, s tr . 83—84.


