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2. PRZEPIS ART 74 UST. 2 U.O U.A. ZEZWALA NA PRZENOSZENIE SIEDZIBY
I ZMIANY PRZYNALEZNOSCI ZESPOLOWEJ WYEBACZNIE WTEDY, GDY
UZASADNIA TO INTERES SPOLECZNY.

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 grudnia 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
Zespolu Adwokackiego Nr 1 w S. od uchwaly Rady Adwokackiej w R. z dnia
11 pazdziernika 1968 r. co do zmiany przynalezno$ci zespolowej adw. W.S.

postanowito:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w R. uchyli¢ i sprawe przekazaé tejie
Radzie Adwokackiej do ponownego rozpoznania.

. Z uzasadnienia:

Rada Adwokacka w R., uwzgledniajgec wniosek adw. W.S., uchwalg z 11.X,
1968 r. postanowila wyrazié zgode na przeniesienie sie adw. W.S. z ZA Nr 4
w R. do ZA w S. Jako podstawe tej uchwaty Rada Adwokacka powolata art. 74
ust. 2 u.ou.a.

Od powyzszej uchwalty ZA w S. wnidst odwolanie, w ktérym powoluje sie na
zmniejszajacy sie wplyw spraw do Sadu Powiatowego w S. i wysuwa zastrze-
zenia co do wynikéw pracy adw. W.S. na podstawie danych z okresu, kiedy byl
on czlonkiem Zespoitu (2.11.—30.VI.1967 r.).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zwazylo, co nastepuje:

Rada Adwokacka oparla zaskarzong uchwale na art. 74 ust. 2 u.ou.a. Przepis
powyziszy zezwala na przeniesienie siedziby i zmiane przynalezno$ci zespotowej
adwokata wylgcznie wtedy, gdy uzasadnia to interes $poleczny. Rada Adwokacka
w R. nie wskazala w rozwazanej sprawie, w czym ma sie wyrazaé interes spolecz-
ny. Przytoczona w uzasadnieniu uchwaly okoliczno§é kontrowersji miedzy kie-
rownikiem a czlonkami ZA Nr 4 w R. nie uzasadnia jeszcze przeniesienia jednego
z czlonkéw tego Zespolu wlasnie do ZA w S. Rowniez wzgledy osobiste adw.
W.S. (zreszta blizej przez Rade nie sprecyzowane) nie mogg by¢ utozsamiane z in-
teresem spotecznym.

W tym stanie rzeczy, wobec niewskazania uzasadnienia dla zastosowania w da-
nej sprawie art. 74 ust. 2 u.ou.a., zaskarzong uchwale nalezato uchylié.

C. Komunikaty NRA

1.

Adwokat Wiadyslaw Golebiowski z Warszawy, ktéory od pazdziernika 1964 roku
pobiera zapomogi z Funduszu Samopomocy Xolezenskiej, zglosit sie w dniu
21 grudnia 1968 roku do Naczelnej Rady Adwokackiej i wplacil do kasy gotéw-
ka kwote 32 363 zi tytulem zwrotu wszystkich otrzymanych do tego dnia zapomég.



Nr 2 (134) Komunikaty NRA 109

Krok swo6j adwokat Golebiowski motywuje otrzymaniem obecnie wigkszej su-
my (spadek) i dlatego uwaza za swéj obowigzek, kiedy ma ku temu mozliwosci,
zwrécenie kwot, ktére stanowily dla niego wielkg pomoc w poprzednich latach.

Powyzsze zachowanie sie adwokata Wladystawa Golebiowskiego znalazlo swoje
odbicie w uchwale Prezydium NRA z dnia 2 stycznia 1969 r., w ktérej — przyj-
mujgc otrzymang dotacje — wyrazono kol. Golebiowskiemu serdeczne podzieko-
wanie za kolezenskg i wysoce spoleczng postawe.

Sprawa ta byla réwniez przedmiotem uchwaly Komisji Samopomocy Kolezen-
skiej z dnia 8 stycznia 1969 r. Koledzy sprawujgcy zarzad Funduszu Samopo-
mocy Kolezenskiej wyrazili nie tylko gorgce podziekowanie adwokatowi Gole-
biowskiemu za zasilenie Funduszu tak wielkg sumg, ale ponadto zlozyli mu wy-
razy wysokiego uznania za wielkoduszny czyn, nie majgcy precedensu w ciggu
10 lat istnienia Funduszu Samopomocy Kolezenskiej.

2.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu w dniu 6 czerwca
1968 r. postanowilo podjaé wydawanie materialéw szkoleniowych dla aplikantéw
adwokackich oraz dla adwokatéw w ramach prowadzonego doskonalenia zawodo-
wego. Materialy te bedg wydawane w formie broszur. Zesp6t Redakeyjny stano-
wig: adw. Zdzistaw Czeszejko — przewodniczgcy, adw. Karol Potrzobowski i adw.
Wladystaw Zywicki — czlonkowie.

Zespél Redakcyjny opracowat tytuly poszczegélnych broszur i zwrécit sie o ich
opracowanie do wybranych autoréw.

W grudniu 1968 r. ukazala sie¢ pierwsza z tych broszur, mianowicie praca adw.
Zdzistawa Czeszejki pt.. Metodyka pracy zawodowej adwokata. Opracowa-
nie liczy 32 strony i sklada sie z 5 cze$ci. Oprécz ogdlnych poje¢ dotyczacych
metody i metodyki oraz techniki pracy umpyslowej, opracowanie zawiera przy-
stepne omodwienie techniki pracy zawodowej adwokata ze szczegblnym polozeniem
akcentu na koncepcje obrony. Po raz pierwszy w pi§miennictwie prawniczym zgro-
madzono w formie uogélnien i przykladéw te zagadnienia, ktére w pracy codziennej
adwokata decydujg o wyniku sprawy. Szczeg6lng przydatno§¢ dla praktyki nalezy
upatrywaé w tych czesciach opracowania, ktére zajmujg sie koncepcja, analizg
dowodéw, dyspozycjami, wnioskami dowodowymi i pytaniami adwokata. Opraco-
wanie ma szezegblna warto§é instruktazowg dla kazdego adwokata i aplikanta
adwokackiego. Prace te zrecenzowali adw. Z. Albrecht i adw. T. de Virion.

Wymienione broszury beds rozprowadzane wéréd aplikantéw adwokackich,
a pewna ich liczba zostanie rozestana do zespoléw adwokackich. Ograniczona licz-
ba broszur jest do nabycia (w cenie 8 zl za 1 egzemplarz) w Naczelnej Radzie
Adwokackiej. Wysytka moze nastgpié za zaliczeniem pocztowym po nadestaniu
pisemnego zamoéwienia przez zainteresowanych kolegéw.



