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O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  
D Y S C Y P L I N A R N E J

O R Z E C Z E N I E  
z dnia 21 września 1968 r. 

(WKD 54/68)

Przeprowadzona w  przemówieniu 
obrończym krytyka materiału dowodo
wego sprawy nie mieszcząca się w  
granicach rzeczowej potrzeby, przepro
wadzona bez zachowania taktu i umia
ru oraz zawierająca w  sobie elementy 
zniesławiające świadków jest sprzeczna 
z zadaniami adwokatury, stanowi po
ważne naruszenie wolności słowa i po
ciąga za sobą odpowiedzialność dyscy
plinarną.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna dla 
spraw adwokatów, po rozpoznaniu od
wołania obwinionego adw. AB od orze
czenia Wojewódzkiej Komisji Dyscyp
linarnej Izby Adwokackiej w  X, na 
podstawie § 43 pkt 1, § 54 ust. 1, 2 lit.
b) i 3 rozporządzenia Ministra Spra
wiedliwości z dnia 22.XII.1964 r. w  
sprawie postępowania dyscyplinarnego 
przeciwko adwokatom i aplikantom ad
wokackim (Dz.U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7).

o r z e k ł a :
1) u t r z y m a ć w  mocy zaskarżone 

orzeczenie;
2) obciążyć adw. AB kosztami po

stępowania dyscyplinarnego za 
II instancję w  formie opłaty zry
czałtowanej w  kwocie 600 zł.

Z u z a s a d n i e n i a :

Wojewódzka Komisja Dyscyplinarna 
Izby Adwokackiej w  X  orzeczeniem z 
dnia 17.11.1968 r. uznała adw. AB za 
winnego tego, że w  przemówieniu 
obrończym wygłoszonym w  dniu 10.VI. 
1964 r. na rozprawie w  Sądzie Powia
towym  w  X  pomówił zeznających w  
charakterze świadków dwóch funkcjo

nariuszy MO o nakłanianie świadka 
CD do fałszywych zeznań na nieko
rzyść oskarżonego oraz o spowodowa
nie ścigania oskarżonego, kierując się 
jedynie chęcią wykazania się liczbą za
łatwionych spraw, i z mocy art. 94 ust. 
1 pkt 2 w  związku z art. 69 ust. 2 
ustawy o ustroju adwokatury (Dz.U. 
z 1963 r. Nr 57, poz. 309) wym ierzyła  
mu karę dyscyplinarną nagany, ob
ciążając go — w  m yśl § 54 ust. 2 lit. b 
rozporządzenia Ministra Sprawiedliwo
ści z dnia 22.XII.1964 r. w  sprawie po
stępowania dyscyplinarnego przeci
wko adwokatom i aplikantom adwo
kackim (Dz.U. Nr 2, poz. 7) — kosz
tami postępowania dyscyplinarnego w  
formie opłaty zryczałtowanej w  kwo
cie zł 600.

Od powyższego orzeczenia odwołał 
się obwiniony adw. AB, zarzucając 
obrazę art. 69 ust. 1 ustawy o  
ustroju adwokatury przez błędne- 
przyjęcie istnienia przewinienia dyscy
plinarnego w  rozumieniu tego przepisu 
wskutek poczynienia przez Wojew.. 
K.D. ustaleń sprzecznych z zebranym  
w  sprawie materiałem dowodowym  
oraz wnosząc o uchylenie zaskarżonego 
orzeczenia i uniewinnienie.

Na rozprawie przed Wyższą Komisją 
Dyscyplinarną obwiniony popierał od
wołanie, natomiast rzecznik dyscypli
narny i prokurator w nosili o utrzyma
nie w  mocy zaskarżonego orzeczenia.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna,, 
utrzymując w  mocy zaskarżone ’orze
czenie, zważyła, co następuje:

Odwołanie obwinionego nie zasługu
je na uwzględnienie, gdyż nie przyta
cza żadnych faktów i okoliczności n a
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dowód, że ustalenia Wojew. K.D. są 
sprzeczne z zebranym materiałem spra
wy. Polemizuje on jedynie z oceną do
wodów dokonaną przez Wojewódzką 
Komisję Dyscyplinarną. Tego rodzaju 
polemika jest bezskuteczna, skoro ko
m isja dyscyplinarna orzeka na mocy 
przekonania opartego na swobodnej 
ocenie całokształtu dowodów zebra
nych w  sprawie. Zarzut odwołania był
by zasadny jedynie wówczas, gdyby 
obwiniony w  sposób konkretny w yka
zał sprzeczność pomiędzy zebranym w  
sprawie materiałem dowodowym a 
ustaleniami poczynionymi przez Wo
jew. K.D.

Zdaniem Wyższej Komisji Dyscypli
narnej, Wojewódzka Komisja Dyscyp
linarna w nikliwie oceniła zebrany w  
sprawie materiał dowodowy i poczyni
ła prawidłowe ustalenia.

Obowiązkiem obrońcy w  procesie 
karnym jest wykorzystanie w szel
kich nasuwających się w  sprawie w ąt
pliwości na korzyść oskarżonego. Ma 
on prawo do oceny zeznań świadków  
na podstawie materiału znajdującego 
się w  aktach sprawy i obowiązek w y
jaśnienia wszelkich okoliczności ma
jących znaczenie dla obrony jego 
klienta, kwestionowania rozbieżności, 
jakie ujawniły się w  sprawie w  ze

znaniach świadków, itp. Taka krytycz
na ocena materiału dowodowego nie 
może pociągnąć dla obrońcy żadnych 
ujemnych skutków.

Z zebranego w  sprawie materiału 
dowodowego (zeznania świadków CD 
i EF wyraźnie wynika, że obwiniony 
nadużył wolności słowa w  swym prze
mówieniu obrończym przez bezpod
stawne pomówienie funkcjonariuszy 
MO, występujących w  sprawie w  cha
rakterze świadków, o złożenie niezgod
nych z prawdą zeznań, a także o na
kłanianie świadka do złożenia zeznań 
niekorzystnych dla oskarżonego. Rów
nież forma mowy obrończej obwinio
nego daleko odbiegała od taktu i umia
ru, jakie powinny cechować adwokata 
przy wykonywaniu czynności zawodo
wych.

Przeprowadzona w  przemówieniu 
obrończym krytyka materiału dowodo
wego sprawy nie mieszcząca się w  gra
nicach rzeczowej potrzeby, przeprowa
dzona bez zachowania taktu i umiaru 
oraz zawierająca w  sobie elementy  
zniesławiające świadków jest sprzeczna 
z zadaniami adwokatury, stanowi po
ważne naruszenie wolności słowa i po
ciąga za sobą odpowiedzialność dys
cyplinarną.

F II4 S /4 O  A O W O K A T U H M E

Opublikowany w  gdańskim „Głosie Wybrzeża” (nr 1 z dn. 2 stycznia br.) arty
kuł Kazimierza K r e t o w i c z a  pt. W okół problem ów  adw okatury  zasługuje 
na uwagę z dwu powodów: z jednej strony zawiera szereg interesujących infor
macji o adwokaturze regionu gdańskiego, z drugiej zaś wydobywa na światło 
dzienne niektóre kwestie natury ogólnej, dotyczące problematyki wykonywania 
zawodu adwokackiego.

Oba te tem aty autorskich zamierzeń można przedstawić przez przytoczenie kilku 
fragmentów tekstu artykułu:

„Minął piąty rok obowiązywania ustawy o ustroju adwokatury, wprowadzają
cej w  życie nowe zasady organizacyjne tego zawodu. Dobiegł końca siedemnasty


