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cistow z tymi, ktérzy uzyskujg swiadczenie wedlug ustawy. Szczegodlo-
we przepisy w tej materii zawiera art. 97 i nast. ustawy. Rencisci, ktérzy
majg prawo do renty zawieszone, mogg z tego dobrodziejstwa skorzystaé
tylko wowcezas, gdy zgloszg odpowiedni wniosek do 31.XI1.1969 r. (art.
101).

Ustawa tylko w pewnych wypadkach zezwala osobom, ktérym prawo-
mocnie odméwiono $wiadezen pod rzadem dekretu o p.z.e., zgdaé ponow-
nego rozpoznania ich spraw na podstawie ustawy. Wypadki te okresla
art. 96 ustawy. W szczegdlnosci moga sie ubiega¢ ponownie o $§wiadcze-
nie osoby, ktére nie miaty do nich prawa wedlug przepisow ~dekretu
o p.z.e., jezeli te prawa przyznaje im ustawa. Moze to mieé¢ znaczenie,
zwlaszcza je$li chodzi o renty rodzinne.

Wzrost swiadczen emerytalnych 4 rentowych wynikajgcy z przepisow
ustawy nastepuje nie od razu, lecz w dwoéch etapach wskazanych w
art. 107 i nast., z tym jednak zastrzezeniem, ze peing wysokos¢ osiggng
te §wiadczenia poczawszy od 1.1.1970 r.

OD REDAKCJI

Zamieszczamy ponizej dwa artykuly na temat tajemnicy za-
wodowej adwokata. Jest to temat niezwykle kontrowersyjny
i trudny, o czym Swiadczy chociazby liczba zamieszczonych
w naszym pismie publikacji w ubieglych latach. Obecnie pub-
likowane artykuly sg niejako zapoczgtkowaniem drugiego eta-
pu dyskusji, w ktérej ostatnie slowo niepredko chyba zostanie
wypowiedziane. Doniosto$é tematu i jego znaczenie dla zawodu
adwokackiego sprawiajq, ze ,Palestra” udziela mu swych lam,
nie zawsze solidaryzujgc sie z tezami lansowanymi przez auto-
réw.

ZYGMUNT SKOCZEK

Spér o tajemnice adwokackgq

Wsrod licznych obowigzkéw, jakie cigzg na adwokatach, i uprawnien,
jakie im w zwigzku z wykonywaniem zawodu przystuguja, kapitalne
znaczenie majg zwlaszeza dwa: obowigzek zachowania tajemnicy zawo-
dowej oraz szczegblne uprawnienia i gwarancje w sferze wolnosci sto-
wa i pisma (immunitet adwokacki). Obie te kwestie majg donioste zna-
czenie dla nalezytego wykonywania obrony, a tym samym dla zabezpie-
czenia praworzadnosci i zapewnienia prawidlowego wymiaru sprawied-
liwosci.

W kwestiach tych poglady nauki prawa i orzecznictwa sgdowego —
niestety — nie zawsze byly zgodne, nawet wtedy, gdy chodzilo o in-
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terpretacje obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niekiedy
poglady te byly wrecz diamentralnie rézne. Wykazanie zasadniczych
roznic w pogladach na jedna z tych kwestii, mianowicie na sprawe za-
kresu tajemnicy zawodowej adwokata, wyjasnienie, o ile oczywiscie okaze
sie to mozliwe, przyczyn istniejgeych tu rozbieznosci i przeprowadzenie
pewnej proby doprowadzenia do uzgodnienia pogladéw bedzie przed-
miotem rozwazan niniejszego artykulu.

*

Stosownie do przepisu art. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r.
o ustroju adwokatury obowigzek adwokata zachowania tajemnicy zawo-
dowej rozciaga sie na wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku z udzie-
laniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy. Tajemnica zawodo-
wa adwokata zatem rozumiana jest przez prawo polskie bardzo szero-
ko, obejmuje bowiem wiadomosci uzyskane przez adwokata w kazde]
sprawie bez wzgledu na jej wage i znaczenie dla stron, a nawet bez
wzgledu na to, czy strona w zwigzku z prowadzeniem tej sprawy po-
wierzyla adwokatowi jako swemu obroncy lub pelomocnikowi wiado-
mosci o charakterze poufnym, sekretnym, intymnym, czy tez nie. Od do-

chowania tego obowigzku ustawa o ustroju adwokatury — inaczej niz
to przewiduje ustawa o zawodzie lekarza' — mnie dopuszcza zadnego
wyjatku.

Zapyta¢ nalezy, w czyim interesie ustawa o ustroju adwokatury zaj-
muje takie stanowisko i jaki jest cel przepisu art. 7 tejze ustawy?
Jest to pierwsza kwestia wymagajgca rozstrzygniecia, ona bowiem, jak
to z dalszych wywodow bedzie sie mozna przekonaé, ma istotne zna-
czenie w sprawie zasadniczej i jednoczesnie bardzo kontrowersyjnej:
dopuszczalno$ci lub niedopuszczalno$ci wyjatkéw od obowigzku zacho-
wania tajemnicy adwokackiej.

Sprawa celu, jakiemu ma stuzy¢ tajemnica adwokacka, w wypowie-
dziach autoré6w zajmujacych sie ta tajemnica jest bgdz pomijana w
ogoble, badz tez ujmowana — w réznych co prawda wersjach — mniej
wigcej w ten spos6b, Ze ma ona stuzy¢ interesom osoby, od ktérej wia-
domo$¢ pochodzi, oraz interesom samej adwokatury przez zapewnienie
zaufania do dyskrecji adwokata ®.

Takie ujecie celu tajemnicy adwokackiej prowadzi do nastepuja-
cych wnioskow:

1) jezeli tajemnica adwokacka ma chroni¢ interes klienta, to oczywis-
cie mozna jej nie przestrzegaé, gdy ujawnienie jej nie narusza intereséow
klienta, np. w razie wczesniejszego ujawnienia wiadomosci chronionych
tajemnicg zawodowg przez samego klienta, w razie wyrazenia przez nie-
go zgody na ujawnienie pewnych wiadomosci itp.;

2) jezeli tajemnica ma stuzyé¢ samej adwokaturze, to mozna jg ujaw-
ni¢, gdy dobro adwokatury temu sie nie sprzeciwia, np. w razie potrze-

1 Art. 14 ust, 2 ustawy z dn. 28.X,1950 r. o zawodzie lekarza (Dz.,U. z 1956 r, Nr 12, poz. 61).

2 Adw, X. Lojewski: Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1967,
nr 3, s. 55; adw, R. Lyczywek: Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra”
1963, nr 11, s, 5l
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by odparcia oszczerczego zarzutu postawionego adwokatowi przez jego
klienta;

3) jezeli tajemnica adwokacka ma shuzyé interesom Kklienta oraz
interesom adwokatury, to mozna i nawet trzeba jg ujawnié, gdy wcho-
dzi w rachube interes wazniejszy niz interes klienta i adwokatury, np.
interes wymiaru sprawiedliwosci.

Nic wiec dziwnego, ze do takich wnioskéw dochodzg autorzy, kto-
rzy cele tajemnicy adwokackiej ujmujg z punktu widzenia interesow
klientéw i adwokatéw. Takie wlasnie stanowisko zajmujg: adw. R. Ly-
czywek ®, adw. S. Garlicki*, adw. K. Lojewski® i inni.

Nie podzielam pogladu tych autoréw. Obowigzek zachowania tajem-
nicy adwokackiej istnieje nie tylko w interesie adwokatow i ich klien-~
tow. Obowigzek ten wynika przede wszystkim z troski o zapewnienie
prawidlowej obrony, jest wiec realizacjg prawa do obrony, ktére w Pol-
sce Ludowej kazdemu zapewnia Konstytucja. ,Bez istnienia tajemnicy
zawodowej i bez przekonania oskarzonych o realnosci tej gwarancji
wykonywanie zawodu obroncy byloby niemozliwe” — stwierdza prof.
S. Kalinowski ®.

Tajemnica adwokacka jest zatem ustanowiona w interesie publicznym,
gwarantujgcym prawo do obrony i zabezpieczajgcym praworzadno$¢ oraz
zapewniajgcym prawidlowos¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli na tajemnice zawodowg adwokata spojrzy sie w ten sposdb,
to réwniez inaczej trzeba bedzie ustosunkowaé sie do wszelkich ogra-
niczen zakresu tajemnicy adwokackiej i wyjatkow dopuszczajgcych do
odstgpienia od obowigzku zachowania tej tajemnicy. Okaze sie wow-
czas, ze ani zgoda klienta na ujawnienie tajemnicy zawodowej przez
adwokata, ani interes adwokata, ktéry ma sie broni¢ przed zarzutami
ze strony klienta, ani nawet tak wainy interes wymiaru sprawiedli-
wosci, jakim jest ustalenie prawdy obiektywnej — nie mogg uzasad-
nia¢ naruszenia konstytucyjnego prawa do obrony przez dopuszczenie
wyjatkow, ktére naruszaja sama zasade wyrazong w art. 53 ust. 2 Kon-
stytucji PRL.

Tego punktu widzenia nie uwzgledniajg autorzy poprzednio przeze
mnie wymienieni. Omawiajgc sprawe dopuszczalno$ci pewnych od-
stepstw od zasady zachowania tajemnicy zawodowej adwokata, godza
sie oni na te odstepstwa, a nawet uzasadniajg ich koniecznosé¢. Stanowi-
sko przeciwne za$ okreSlajg jako prowadzace do absurdu lup do stwe-
rzenia z tajemnicy zawodowej fetysza.

Nie uwzglednia tego rowniez Prezydium NRA, ktére w uchwale z dn.
10.X1.1966 r. (,,Palestra” nr 12/66, s. 137) dopuscilo szereg wyjgtkow

3 Adw. R. Lyczywek w artykule: Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata (,,Pa-
lestra’ 1963, nr 11, s. 51) pisze, ze ,,artykul 53 u. o u.a. (obecnie art. 7 u. o u.a. — dop. mé}
Z. 8.) i zwigzane z nim przepisy art, 91 i 92 k.p.k. oraz art. 254 k.k. sa przepisami szczegbélny-
mi, ktérych nie wolno interpretowaé¢ rozszerzajgco w stosunku do celu, jakiemu majg stu-
zy€”, i dlatego uwaza za stuszng uchwate Sgdu Najwyzszego z dn. 29.XI1.1962 r. VI KO 61/62
OCSNKW 157/63).

4 Adw. S. Garlicki: Trojglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra’”
1964, nr 3, s. 14,

5 Adw. K. Lojewski: op. cit,, s. 55.

6 8. Kalinowski: Stanowisko obroncy w polskim procesie karnym, ,,Palestra” 1962,
wr 8, s. 14,
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‘

od obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej. Uchwala ta zmienila
w sposOb zasadniczy po raz pierwszy stanowisko, jakie samorzad adwo-
kacki w Polsce zajmowal w sprawie tajemnicy adwokackiej od kilku-
dziesieciu lat. Jest to wiec uchwala dla adwokatury niezwyklej wagi.
Nie przesadze chyba, jezeli powiem ze uchwala ta byla najwazniejsza
sposrod wszystkich, jakie NRA (plenum i prezydium) powziela w ciggu
swej ostatniej kadencji. Zalowaé¢ wiec wypada, ze uchwalta dla adwo-
katury o fundamentalnym znaczeniu powzieta zostala przez prezydium,
a nie przez plenum NRA, ktére stwarza przeciez o wiele wigksze mo-
zliwos$ci wszechstronniejszego, wnikliwszego i glebszego przedyskutowa-
nia spraw problemowych. Sadzi¢ wiec nalezy, ze sprawa tajemnicy za-
wodowej adwokata w najblizszej przyszlosci znajdzie sie na porzadku
dziennym obrad plenarnego posiedzenia NRA.

O tym ze sprawa ma donioste znaczenie dla adwokatury, a w kaz-
dym badz razie donioslejsze, nizby to wynikalo z uzasadnienia omawia-
nej uchwaty prezydium NRA oraz z rozwazan niektoérych autoréow, be-
dzie mowa w dalszej czeSci tego artykulu. Na razie nalezy sie zajac
argumentacjg stanowiska ograniczajgcego obowigzek zachowania tajem-
nicy adwokackiej.

Podstawowym argumentem tego stanowiska jest twierdzenie, ze art.
7 u. o u.a. jest przepisem ogélnym i wobec tego pierwszenstwo przed
nim majg przepisy szczego6lne: art. 91 lit. b i art. 92 k.p.k. oraz art. 261
i 304 k.p.c. Dla naszych rozwazan jednak znaczenie ma tylko art.
92 k.pk., tylko bowiem ten przepis moze byé¢ uwazany za sprzeczny
z art. 7 u. o u.a.

Trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze ci, ktorzy twierdzg, iz art. 92 k.p.k.
jest przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 7 u.ou.a., najczescie]j
na poparcie swego stanowiska nie podajg zadnego uzasadnienia. Stwier-
dza sie to réwniez w uchwale prezydium NRA z dn. 10.X1.1966 r.

Przeciwnicy tego pogladu uwazaja, ze wlasnie art. 7 u. ou.a. jest prze-
pisem szczegélnym ’, przy czym adw. Z. Krzeminski na uzasadnienie
tego stanowiska nie bez racji podaje, ze art. 92 k.p.k. mowi o tajemni-
cy zawodowej w ogdle, a art. 7 u.ou.a. — o tajemnicy adwokackiej
w szcezegdlnosei ®.

Sprawa zatem ustalenia stosunku art. 7 u. o u.a. i art. 92 k.p.k. jest
kontrowersyjna i wobec tego bez ryzyka popelienia bledu nie moz-
na sie oprze¢ na ktorejkolwiek z przedstawionych dwu sprzecznych kon-
cepcji. Musimy wiec w rozwazaniach swoich odrzuci¢ poréwnywanie
obu powolanych przepiséw i pierwszenstwo jednego z nich, a wnioski
co do dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci zwolnienia adwokata od
obowigzku tajemnicy zawodowej wyprowadzi¢ na innej podstawie, a w
szczegllnosci na podstawie jednoczesnego uwzglednienia art. 7 u. o u.a.
i art. 92 k.p.k. oraz innych przepiséw k.p.k. i k.p.c.

Za przyjeciem takiej zasady przemawia jeszcze jedno: omavsianc

7 S. Kalinowski: op. cit,, s. 14; S, Sliwirfiski: Polski proces karny przed sadem
powszechnym, 1959, s. 319/320.

8 Adw. Z. Krzeminski: Z zagadnien tajemnicy zawodowej, ,Palestra” 1959 nr 10,
s. 36.
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przepisy majg réznych adresatéw, a mianowicie art. 7 u. o u.a. — adwo-
katéow, a art. 92 i inne przep. kp.k. i k.p.c. — sedziéw i prokuratorow.

Zaniechanie traktowania art. 7 u. o u.a. i art. 92 k.p.k. jako przepi-
séw sprzecznych prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

1) zgodnie z art. 7 u. o u.a. adwokat ma obowigzek zachowaé¢ w ta-
jemnicy wszystko, o czym sie dowiedzial w zwigzku z wykonywaniem
zawodu, a zatem w razie przesluchiwania go w charakterze swiadka albo
podejrzanego lub oskarzonego na te okoliczno$ci powinien odmowié¢ zlo-
zenia zeznan lub wyjasnien;

2) w wypadku gdy adwokat odmawia zeznan, powolujac sie na ta-
jemnice adwokacks, sad i prokurator majg obowigzek zwolni¢ adwokata
od zeznan, poniewaz stanowisko zajete przez adwokata jest wykonaniem
wlozonego na niego obowigzku ustawowego, sad za$ i prokurator, jako
stojgey na strazy praworzgdnos$ci, nie moga wymagaé od obywatela po-
gwalcenia obowigzujgcych przepiséw prawa;

3) jezeli adwokat, narazajgc sie na odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna,
nie odmoéwi zlozenia zeznan lub wyjasnien z powodu tajemnicy adwo-
kackiej, to sad lub prokurator mogg go przestuchaé, poniewaz nie ma
zakazu przestuchania adwokata nawet na okolicznosci stanowigce tajem-
nice adwokacks, z wyjatkiem wypadku przewidzianego w art. 91 lit. b)
k.p.k.

W zwigzku z pierwszg tezg niektorzy autorzy wysuwaja nie dajaca
sie¢ utrzymaé — ich zdaniem — sytuacjg, w ktérej adwokat w zwigzku
z treScia rozméw prowadzonych przez niego z klientem na temat spra-
wy zostaje oskarzony o popelnienie przestepstwa, a nie mogac sie bro-
ni¢ ze wzgledu na obowigzujgcg go tajemnice adwokacka, znajduje sie
w szczeg6lnie trudnej sytuacji wobec pomawiajacego go klienta.

Rzeczywiscie, moga powstaé takie sytuacje, w ktoérych klient pod
wplywem urazy do adwokata lub wskutek pewnego wyrachowania na
poprawienie swojej sytuacji procesowej poméwi adwokata o to, ze jako
obronca lub pelnomocnik przeprowadzil z nim rozmowe majaca cechy
przestepstwa. Mowi sie, ze w takiej sytuacji adwokat wobec swego klien-
ta jest bezbronny, a zakaz skladania przez adwokata wyjasnien w takich
sytuacjach jest sprzeczny z prawem do obrony. Poglad ten wyraza
réwniez uchwala Sgdu Najwyzszego z dn. 26.X1.1962 r. w sprawie VI
KO 61/62°.

Czy w tych wypadkach ratunkiem dla adwokata moze by¢ tylko na-
ruszenie pozornie nie lezgcej w niczyim interesie tajemnicy adwokac-
kiej? Istota zagadnienia lezy chyba nie w tym, ze adwokat zaprzeczy
temu, by z klientem swoim prowadzil rozmowe tej tresci, jaka podat
klient, albo wyjasni, ze rozmowa ta nie miala miejsca w ogoéle lub pro-
wadzona byla na inny temat (moze to zresztg zrobi¢ bez naruszenia ta-
jemnicy zawodowej), ale w tym, ze tres¢ poufnych rozméw prowadzo-
nych na temat sprawy z klientem i chronionych tajemnicg adwokackg
nie powinna by¢ w ogéle przedmiotem postepowania karnego, z wyjat-
kiem chyba jakichs zupelnie niezwyklych wypadkéw. Teoretycznie nie
ma przeszkéd do wszczecia takiego postepowania karnego na podstawie

9 OSNKW 157/63.
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samego pomoéwienia klienta, ale praktycznie nie mozna uznaé tego za
podstawe wystarczajacg i uzasadniajacg podejrzenie o popelnienie prze-
stepstwa.

Nie trzeba chyba méwi¢, jak niebezpieczne sg dla wymiaru sprawie-
dliwosci tego rodzaju poméwienia skiadane przez osoby pozbawione nie-
raz jakichkolwiek zasad moralnych i jak spolecznie niebezpieczne. Po-
dam tu jeden tylko przyklad z wlasnej praktyki b. rzecznika dyscypli-
narnego NRA. Pewien znany i powszechnie szanowany adwokat po-
mowiony zostal przez czlowieka oskarzonego o dzialtalnosé szpiegowskg
o to, ze jako obronca z urzedu w czasie widzenia naklanial oskarzonego
do odwolania przyznania sie do winy i zlozenia niezgodnego z prawds
wyjasnienia, iz w toku $ledztwa przyznal sie pod wplywem przymusu
stosowanego przez pracownikéw MO. W toku dochodzenia dyscyplinar-
nego oskarzony ten zeznal, Ze nie odpowiada to prawdzie, podal za$ tak
poczatkowo tylko dlatego, by zyska¢ przychylnos¢ wladz sledczych a
nastepnie lagodniejszy dla siebie wyrok. Poniewaz jego rachuby okaza-
ly sie zawodne, a kara, jaka otrzymal, byla stosowna do zawinienia, od-
wotal nastepnie swoje pomoéwienie.

Przyznaé trzeba, ze wszczecie postepowania karnego przeciwko adwo-
katowi na podstawie wylacznie pomoédwienia jego klienta czy przeciwni-
ka procesowego jest obecnie zupelnie sporadyczne, i sgdzi¢ nalezy, ze
w dalszej przyszlosci, przy wysitku ze strony samej adwokatury o osiag-
niecie wysokiego poziomu etycznego i po usunigciu istniejacych jesz-
cze pewnych pozostalosci uprzedzen do adwokatury, ustang zupelnie.

Innymi slowy, sprawy karne prowadzone przeciwko adwokatom na
podstawie pomowienia ich klientéw nie sg typowe, nie przedstawiajg
wiekszego niebezpieczenstwa dla adwokatdéw, sa zjawiskiem raczej szczat-
kowym minionego okresu, a zatem dla tej kategorii nielicznych spraw
nie warto lamaé tajemnicy adwokackiej.

Pozostaje wiec tylko do omodwienia sprawa dopuszczalnoSci zeznan
adwokatow jako $wiadkow na okoliczno$ci chronione tajemnicg zawodo-
wa. W tej sprawie za obowigzujgey przyjaé nalezy — po stronie adwo-
kata — bezwzgledny zakaz ujawniania wszystkiego, co objete jest ta-
jemnica adwokacka, po stronie za$ sadéw i prokuratur — zakaz przeslu-
chiwania obroncéw oskarzonego oraz obowigzek zwolnienia od zeznan
adwokatow zaslaniajgcych sie tajemnicg zawodowa. Jest to wiec stano-
wisko nie dopuszczajgce zadnych wyjatkow od zasady bezwzglednego
przestrzegania tajemnicy adwokackiej, jako konsekwencja obowigzujg-
cych przepiséw prawa.

Zapyta¢ naleZy, czy niezaleznie od przepisOw prawa stanowisko to
jest uzasadnione réwniez wzgledami celowosci, stusznos$ci i interesem
spolecznym? Na wstepie byla juz mowa o celach tajemnicy adwokackiej
oraz o interesie publicznym, ktéry lezy u podstaw tej instytucji, jako
o kwestii zasadniczej dla wlasciwego rozumienia tajemnicy adwokackiej.
Byla tez mowa o interesie adwokatéow i ich klientéw jako o wtérnych
celach wynikajacych z obowiazku dochowania tajemnicy adwokackiej.
Powtarza¢ tego nie potrzeba. Warto natomiast zwréci¢ uwage na jednag
doniosly konsekwencje, jaka pocigga za sobg odstepstwo od zasady $cis-
lego przestrzegania tajemnicy adwokackiej:

3 — Palestra
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Zwolennicy zasady ograniczonej tajemnicy adwokackiej nie dostrze-
gaja tego, ze poczynienie jakiegokolwiek wyjatku od obowigzku docho-
wania tajemnicy zawodowej adwokata i dopuszczenie mozno$ci ujaw-
nienia chociazby w pewnej tylko cze$ci wiadomosci wchodzacych w za-
kres tajemnicy adwokackiej pocigga za soba koniecznos$¢ czynienia dal-
szych odstepstw, ktére w rezulatacie czynig z tajemnicy adwokackiej pa-
pierowy frazes.

I tak np. adw. Lojewski w powolanym juz wyzej artykule, wyrazajgc
pelna aprobate dla wprowadzonego przez prezydium NRA ograniczenia
tajemnicy adwokackiej, dostrzega — i slusznie — istniejagce w tym nie-
bezpieczenstwo rozszerzenia ingerencji wladz Sledczych w stosunku do
adwokatéow w drodze rewizji i wglagdu do akt adwokackich. Adw. Lo-
jewski twierdzi, ze w tym zakresie dziala art. 7 u. o u.a., ze bylyby to
czynnosci bezprawne i ze adwokat w takim wypadku ,powinien katego-
rycznie zaprotestowaé” oraz zawiadomié dziekana ,.celem zgloszenia
przez niego protestu wobec wlasciwej wladzy i spowodowania, by osoby
dopuszczajgce sie tego rodzaju bezprawia zostaly pociggniete do odpo-
wiedzialnosei”.

Trzeba tu jednak powiedzieé, ze przyjecie zasady, iz art. 92 k.pk.,
zezwalajgcy sgdowi lub prokuratorowi na przestuchanie §wiadka, ktory
odmawia zeznan z powodu tajemnicy zawodowej, ma zastosowanie réw-
niez do adwokatéw, musi doprowadzié¢ do wniosku, iz réwniez art. 129
kp k. o rewizji, majagcy ten sam charakter ogo6lnie obowigzujacy, w
przewidzianych w nim sytuacjach nie daje podstawy do tego, by zaslto-
ni¢ sie tajemnicg adwokackg przed wgladem wladz S$ledczych do akt
adwokackich. Akta adwokackie bowiem w rekach wladz sledczych moga
by¢ nieraz dowodem przestepstwa popehionego przez klienta adwokata.

Takie wiec sg konsekwencje odstepstwa od zasady tajemnicy adwo-
kackiej dopuszczone w uchwale prezydium NRA z dn. 10.X1.1966 r. Do-
daé nadto mozna, ze w tych warunkach i przy takiej interpretacji art. 7
u. o u.a. dziekan oczywiScie nie bedzie mial podstawy prawnej do sku-
tecznej ingerencji, o jakiej mowi adw. Lojewski. Przemawia to réwniez
za koniecznoscig nawrotu do zasady reprezentowanej przez prof. Sliwin-
skiego, prof. Kalinowskiego, adw. Krzeminskiego i dra Kaftala.

,,Palestra” na swoich lamach przeprowadzila dyskusje na tematy
zwigzane z tajemnicg adwokacka. W dyskusji tej tylko jeden autor
bronit zdecydowanie dotychczasowego stanowiska samorzadu adwoka-
ckiego nie dopuszczajgcego wyjatkéw od zasady tajemnicy adwokackiej.
Byl nim dr Kaftal *°, autor popularny wsrod czytelnikéw ,,Palestry”, cho-
ciaz sam nie jest adwokatem. Przeciwne stanowiska reprezentowali poza
prof. Cieslakiem sami adwokaci. W zwigzku z tym dr Kaftal pisal: , Ist-
niejag tez — i to gtownie wsérod przedstawicieli pale-
stry — poglady, ze stanowisko o absolutnej nietykalnosci tajemnicy
zawodowe]j obroncy nie da sie pogodzi¢ z rolg adwokatury w utrwala-
niu porzagdku prawnego’ .

10 A, Kaftal: O niektérych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej przez
adwokata podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra’ 1964, nr 4, s. 10; Tréjglos w sprawie
tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1964, nr 3, s. 1.

11 A, Kaftal: W sprawie zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej,
,,Palestra” 1965, nr 7—8, s. 122,
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Takie poglady rzeczywiscie istnieja wséréd adwokatéow-autoréw wy-
powiedzi na temat tajemnicy zawodowej adwokata. Zupehie inne nato-
miast reprezentujg szerokie kregi adwokackie, ktére z zainteresowaniem
Sledzily przebieg dyskusji, ale z niepokojem przyjelty do wiadomosci jej
wyniki w postaci wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 12.X1.1964 r. w spra-
wie II K 1018/61 * oraz uchwaly prezydium NRA z dn. 10.XI1.1966 r.,
z niepokojem, bo i wyrok ten, i uchwala ta niestety nie przyczynia sie
do wzrostu zaufania do zawodu adwokata.

12 OSNKW 27/65.

KAZIMIERZ BUCHALA

W sprawie sporu o tajemnice adwokackq

W sprawie tajemnicy adwokackiej trwa od jakiego§ czasu spér,
w ktéorym wypowiedzieli sie nie tylko poszczegdlni autorzy, prezentu-
jacy swe poglady na ltamach czasopism prawniczych®, ale takze
w pewnym sensie Sgd Najwyzszy® oraz Prezydium NRA?® Poglady
w tej kwestii zostaly sprecyzowane do tego stopnia, ze mozna je
— nie wnikajac w szczegdly — podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza gru-
pa reprezentuje klasyczne stanowisko, w mys$l ktérego tajemnica za-
wodowa adwokata ma charakter bezwzgledny, tj. nie dopuszczajg-
cy zadnych wyjatkow co do zakresu faktéow nig objetych, zakresu
sytuacji, w ktorej ta tajemnica obowigzuje, oraz zakresu os6b, wobec
ktérych ona tez obowigzuje. Druga za$ grupa opowiada sie za wzgled-
nym charakterem tej tajemnicy, dopuszczajgc od niej wyjatki doty-
czgce zakresu faktéow, sytuacji i oséb.?

Wystrzelono w tym sporze sporo amunicji w postaci argumentéow
natury prawnej, spoleczno-politycznej oraz z dziedziny etyki zawo-
dowej. Nie wszystkie jednak argumenty natury prawnej dajagce
sie tutaj uzyé =zostaly przytoczone, nie wszystkie tez sporne kwe-
stie omowiono, zeby mozna bylo — stwierdziwszy, ze wyksztaleily sie
dwa przeciwstawne, zwalczajgce sie nawzajem obozy przeciwnikow -—
zamknaé dyskusje, a problem odlozyé ad acta. Pewne nieporozumie-
nia istniejg tez w zakresie argumentacji natury spoleczno-poli-

1 Patrz w tej kwestii: przypis nr 1 do artykulu K. Lojewskiego pt. ,Problema-
tyka tajemnicy zawodowej adwokata” (,,Palestra’ nr 3/87).

2 Mam na myS$li uchwate SN z dnia 26.XI.1962 r., PiP zeszyt 7/63, s. 169.

3 Chodzi tu zar6wno o ostatnig uchwate z dnia 10.XI1.1966 r. (,,Palestra’’ nr 12/66, s. 137),
Jjak i o poprzednie uchwaly w tej kwestii.

4 Z grona nowszych autoréw zaliczam tu: Z, Krzeminskiego, A. Kaftala i Z. Skoczka.

5 Do tej grupy nalezg M. CieS§lak, S. Garlicki, R. Lyczywek, K. Lojewski, K. Buchala.



