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LECH FALANDYSZ

Pojecie porzadku publicznego w prawie karnym
i karno-administracyjnym

Pojecie porzadku publicznego nie bylo dotychczas przedmiotem wiekszego zain-

teresowania teorii i praktyki prawa karnego. Wydaje sie jednak, Ze sytuacja ta
ulegnie zmianie po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego i prawa o wykro-
czeniach, gdyz projekty tych aktéw prawnych nadajg pojeciu porzadku publicznego
istotniejsze znaczenie niz prawo obowigzujace.l

Podjeta w niniejszym opracowaniu préba szerszego, systematycznego ujecia tej
problematyki moze byé — bardziej nawet niz obecnie — przydatna w przysziosci,
dla celéow wykladni nowego prawa.

Pojecie parzadku publicznego jest jednym z tradycyjnie niejasnych i wielo-
znacznych sformulowan prawa. Mimo to, a moze wlasnie dlatego, pojecie porzgdku
publicznego ustalilo sie w terminologii prawa z jednej strony jako szerokie okre-
§lenie zakresu dziedziny stosunkéw podlegajacych regulacji prawnej? a z drugiej
strony jako ogélna klauzula ograniczajgca skuteczno§é¢ dozwolonych czynnosci
prawnych.?

Decydujaca o uzytecznosci tego pojecia i zwigzana z jego nieokres$lono$cig ,,funk-
cjonalno$é” musi wywolaé zastrzezenia na gruncie prawa karnego, gdyZ pozostaje
w sprzeczno$ci z wlasciwym rozumieniem zasady nullum crimen, nulla poena sine
lege. Ze wzgledu na te zasade okre$la sie na ogdél — przy pomocy pojecia porzadku
publicznego — jedynie rodzajowy przedmiot ochrony, wprowadzanie go za§ do zna-
mion czynu zabronionego jest wyjatkowe,

1 ProJekty kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, przejmujge w catosci problema-
tyke porzadku publicznego istniejacg na tle obowigzujacego prawa, a mianowicie: rozdzialy
a przestepstwach i wykroozeniach przeciwko porzadkowi publicznemu (rozdziat XXXVII pro-
Jektu k.k., oraz III projektu p.o.w.) oraz sformutowania art, 27 ustawy o zwalczaniu
alkoholizmu (,,zaklécenie porzadku publicznego — art. 41 projektu p.o.w.), wprowadzaja
ponadto pojecie porzadku publicznego W zwigzku z: a) instytucja szczegblnej obrony ko-
niecznej (,,wystgpienie w celu przywrécenia porzqadku lub spokoju publicznego’” — art. 22 § 2
projektu k.k, oraz art, 14 § 2 projektu p.o.w.), b) definicjg funkcjonariusza publicznego (,,0s0-
ba szczegblnie odpowiedzialna za ochrone porzadku i bezpieczenstwa publicznego — art. 120 § 11
projektu k.k.) oraz c) przest¢pstwem opisanym w art. 201 projektu k.k. (,kto, wykorzystujgc
cudze wierzenia religijne lub cudzg latwowiernosé w sprawach wiary, wprowadza w biad inne
osoby i powoduje zbiegowisko lub inne zakldcenie porzgdku publicznego’).

2 Dziedzina prawa administracyjnego. Por. np.: 1) M. Broniatowski: Zagadnienia
prawne porzgdku publicznego, Warszawa 1966 oraz 2) definicje ,,dziedziny porzgdku publicz-
nego” podang przez Z. Orlowskiego w przedmowie do komentarza ustawy z 17.VL
1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczenn do orzecznictwa
karno-administracyjnego (Warszawa 1967, s. 3).

38 Dzjedzina prawa miedzynarodowego publicznego i prywatnego (por. np. M. Sosniak:
Klauzula porzadku publicznego w prawie miedzynarodowym prywatnym, Warszawa 1961)
oraz prawa cywilnego (por. np. dawny art. 55 k.z.). Socjalistyczne prawo cywilne uzywa tu
zblizonego — co do istoty ~—~ pojecia ,,zasad wspoOlzycia spoiecznego’ (por. A. Stelma-
chowski: Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, PiP z 1965 r,, 2. 1 i z 1966 r,, s. 3).
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Porzadek publiczny jake przedmiot ochrony

Formuta rodzaiowego przedmiotu ochrony nie ma jednak, wbrew pozorom, wy-
lacznie pomocniczego, systematyzujgcego znaczenia, a niejednokrotnie moze wply-
wat bezpoSrednio na zakres odpowiedzialno$ci karnej* W ten spos6b pr6ba znale-
zienia wlasciwej dla prawa karnego definicji porzadku publicznego jest takie i tu-
taj kwestig praktyczng. Odnosi sie to do licznej grupy przestepstw i wykroczen, po-
tgczonych wspdlng cecha ,,skierowania przeciwko porzadkowi publicznemu” 3. Spre-
cyzowanie, na czym w rzeczywisto§ci cecha ta polega, natrafia na znaczne trudno$ci
nawet w zwigzku z rozdzialem XXV k.k, ktéremu w pracach kodyfikacyjnych
i komentarzach poswiecono wiele uwagi. Z szeregu zastrzezen, jakie tu czyniono —
a mianowicie Ze mozna w ten sposéb mowié o przedmiocie ochrony w innych roz-
dzialach kk., Ze chodzi o stany faktyczne bardzo rozmaite, przypadkowe, nie nada-
jace sie z jakiegokolwiek powodu do umieszczenia w innych rozdziatach ¢ — wynika,
ze 0 znaczeniu pojecia porzadku publicznego decyduje jego funkcja. Skoro za$§ funk-
cja polegaé ma na polaczeniu réznych przestepstw wspdlng, grupowg podstawa, to
zakres pojecia staje sie niezmiernie szeroki, a tre§¢ niejasna i uboga. W tym sensie
porzadek publiczny rozumiany jest jako ,lad publiczny” obejmujacy ,,caloksztalt
stosunkéw zycia zbiorowego we wszystkich jego przejawach.”?

Okre§lenie to, choé podstawowe, nie jest wylgcznym sposobem formulowania
przedmiotu przestepstw z rozdzialu XXV k.k. Jeszcze bowiem w trakcie jego kon-
struowania wysunieto teze, ze wspélng podstawg jest tu ,,oddzialywanie na spolecz-
ne funkcje emocjonalne, wywolywanie przez dzialanie przestepne pewnych wrazen
masowych, objawiajgcych sie bezposrednio lub pos$rednio pewng reakcjg spoleczng
lub zdolnych te reakcje wywotat.” W §wietle tego pogladu porzgdek publiczny na-
lezy rozumieé jako spokéj, jako stan rownowagi psychicznej grup i zbiorowosci spo-
lecznych. Jednakzie autor powyiszej koncepcji, tj. J. Makarewicz, przedstawiajac
jg wowczas, gdy rozdzial XXV k.k. nie byl jeszcze opracowany w ostatecznym
ksztalcie 8, nie mdgl pdézniej w tym zakresie zachowaé wobec niektdrych stanow
faktycznych konsekwencji.?

Odejécie od systematyki k.k. z 1932 r. umozliwilo innemu autorowi podjecie préoby
okres§lenia pojecia porzgdku publicznego jako ,stanu bezpieczenstwa prawnego ist-
niejgcego w spoleczenstwie, stanu niezakloconego panowania porzadku prawnego,
ladu spolecznego albo tez — z punktu widzenia podmiotowego — Swiadomosci spo~
leczenstwa o istnieniu tego stanu.” Formula ta utozsamia porzadek publiczny z po-
rzadkiem prawnym, co jednak, na gruncie terminologii kodeksu karnego budzi
watpliwo§ci.10

4 Por. I. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 79 i n.

5 Por, rozdziat XXV kod. karnego, rozdziat II m.k.k. oraz rozdziat II prawa o wykro-
czeniach.

¢ Por.: Kom. Kod. tom V, zeszyt 4, s. 80.

7 Por.: Kom. Kod. (ibidem) oraz W, Makowski: Prawo karne — O przestgpstwach
w szczegbOlnosci (wyklad poréwnawczy prawa karnego niemieckiego, rosyjskiego i austriac-
kiego), Warszawa 1924, s. 144 i n,

8 Por. Kom. Kod. tom II, zeszyt 1, s. 3 i n.

¢ Dotyczy to np. zwigzku tajnego, przestepczego lub paserstwa, ktorych karalnosci nie da
si¢ uzasadnié wzgledami na spok6j publiczny, lecz jedynie wzgledem na ogélny porzadek
spoleczny. Por. J. Makarewicz: Kod. karny z komentarzem, Lwoéw, 1938, s. 420.

10 Por. S. Glaser: Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 35 i n. Watpliwosci
powstajg zwlaszcza na tle art, 79, 80 i 84 k.k., w ktérych wystepuje odrebnie pojgcie porzgdku
prawnego.
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Poza przedstawionymi wyzej trzema zasadniczymi sposobami wyktadni nie znaj-
dujemy w zwigzku z rozdzialem XXV k.k. rozwazan doktrynalnych po$wieconych
pojeciu porzadku publicznego. Autorzy ograniczajg sie na ogél! do przytoczenia
fragmentéw motywéw Komisji Kodyfikacyjnej badz co najwyzej podkreslajg brak .
wewnetrznego zwigzku pomiedzy przestepstwami zgrupowanymi w tym rozdziale.
Jedyng zaledwie, nieco obszerniejsza probe sprecyzowania tre§ci tego pojecia uznaé
nalezy za nieudana.!t Ostatecznie wiet na gruncie rozdzialu XXV kk. przewaza naj-
szersze i najmniej tresciwe ujecie porzadku publicznego, ktére dzieki temu dobrze
speinia funkcje lgcznika rdinorodnych stanéw faktycznych.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w zwiazku z rozdzialtem II prawa o wykro-
czeniach, gdzie rowniez ,z tych samych motywéw zebrano szereg réinorodnych
stanéw faktycznych.” 12 Spotykamy tu wyraZne twierdzenie, ze porzadek publiczny
moze by¢é uwazany za og6lny przedmiot ochrony prawa o wykroczeniach (Rappa-
port) 1% oraz dalsze poglebienie mozaiki stanéw faktycznych. Elastyczno$é pojecia
widoczna jest dobrze réwniez na przykltadzie rozdzialu II m.k.k., ktéry w poréwna-
niu z odpowiednim rozdzialem k.k. wykazuje z jednej strony jeszcze wieksza roz-
maito§¢ i przypadkowos¢ polgczonych w jedng grupe przestepstw, z drugiej za$
wysuwa na pierwszy plan, w ramach ochrony porzadku publicznego, zagrozony
interes panstwa.

W swietle powojennych prac kodyfikacyjnych, w szczegdlnosci wobec zmienia-
jaeych swdj ksztalt — w kolejnych projektach — rozdzialéw o przestepstwach lub
wykroczeniach przeciwko porzadkowi publicznemu, pojecie to staje sie okresleniem
o0 coraz bardziej zatartych konturach. W swoim czasie przedstawiono nawet poglad
utozsamiajacy je z zasadami wspéliycia spolecznego.it Obecnie przewaza teza
o0 ,nieokreslnosci” pojecia porzadku publicznego, ujeta lapidarnie we wprowadzeniu
do projektu k.k. z 1968 r. Stwierdza sie tam, ze ,,mamy tu do czynienia z pewng
mozaikg przepiséw, ktére wlasciwie nie majg wspélnego, wyraznie zarysowanego
przedmiotu ochrony karnej.” ¥ Wprawdzie sytuacja ta nie bez zastrzezen dopuszczal-
na, jesli dotyczy pojecia pomocniczego, dodatkowego obok mniej lub bardziej pre-
cyzyjnie okres$lonych znamion poszczegoélnych czynow karalnych, jednakze nasuwa
ona powazne watpliwosci wowcezas, gdy w podobnie nieokreslony sposéb formuluje
sie bezposrednio znamiona samego czynu zabronionego.

11 Por. B. Wréblewski: Cze§é szczegdlowa kodeksu karnego, Wilno 1935, s. 77 i n,
Stwierdzenie, ze porzadek publiczny moze mieé¢ ,,dwa ujecia: jako fragment porzadku praw-
nego lub jako fragment ladu spolecznego, ale tylko tej czesci, ktoéra nie jest tozsamoscig
czeSci porzadku prawnego’” — jest niejasne i nie pozwala na wyciggnigcie zadnych poznaw-
czych wnioskow.

12 Por. L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw
1933, s. 817.

13 Por. Kom. Kod. tom V, zeszyt 1, s. 15.

14 | Przestgpstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu sa to takie przestepstwa, ktére nie
godza -bezposrednio w jakies okreSlone dobro przez prawo chronione, ale ktére godza
w zasady wspolzycia spotecznego w Pafhstwie Ludowym' (por, I. Andrejew, S, Ptawski:
Prawo karne — Cze$é szczegbdlna, Warszawa 1953, s. 182 i n.; E, Janiszewska: Prawo
karne materialne — Cze$é szczegblna, Warszawa 1961, s. 56 i n. Wedlug Andrejewa i Plawskiego
jedynym przestepstwem przeciwko tak pojetemu porzadkowi publicznemu jest chuliganstwo).

15 ,,Teza, ze przedmiotem owym jest porzadek publiczny, niewiele wyjasnia, jesli zwazyé¢,
2e W porzadek publiczny godzi kazde przestepstwo, jako szczegélnie drastyczne naruszenie
prawa” (por, takze I. Andrejew: Zasady prawa karnego, Warszawa 1964, s. 91).

5§ — Palestra
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Pojecie porzadku publicznego w znamionach czynu

Okreslenie stanu faktycznego przestepstwa lub wykroczenia za pomoca ogélnej
klauzuli zaklécenia porzadku publicznego jest w ustawodawstwie karnym zjawiskiem
wyjatkowym. W aktualnym systemie prawa karnego sadowego istnieje. zaledwie
jeden przepis, ktéry uzywa zblizonej formuly na okreSlenie warunku wyzszej ka-
ralno$ci przestepstwa.1o -

Rowniez wyjatkiem, ale noszgcym za to charakter pewnej niezmiennej tradycji
ustawodawczej, jest istnienie generalnej normy karnej zagroionej wprawdzie niska
sankcjg, ale obliczonej, jak sie wydaje, na te wszystkie sytuacje, ktére nie maja
swego odpowiednika w wyrazZnym zakazie ustawy. Funkcje ta pelnig obecnie dwa
przepisy prawa karno-administracyjnego, a mianowicie art. 28 prawa o wykro-
czeniach i art. 27 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, ktére przewiduja odpowiedzial-
no§é za zaklécenie spokoju lub porzgdku publicznego. Przepisy te, cho¢ nie powstate
jednoczesnie, nawigzujg jednak bezpoSrednio do ustalonych rozwigzan ustawodaw-
czych i sposobéw wykladni, pochodzacych z dawnego prawa i orzecznictwa dziel-
nicowego.” Znajdujemy tam niektére tradycyjnie uksztaltowane elementy wykladni
pojecia porzadku publicznego jako jednego ze znamion czynu zabronionego. Do
najwazniejszych nalezg stwierdzenia nastepujace: istotna cechg porzadku publicz-
nego jest jego ,,zewnetrzny” charakter, sprowadzajgcy sie do ,zewnetrznie pozna-
walnego, wzajemnego stosunku ludzi lub rzeczy” *8; pojecie to moze byé ré6wniez
ujmowane jako kategoria subiektywna (,poczucie porzgdku)!®; pojecia porzadku
i spokoju publicznego nie sg identyczne, a ich zakresy pozostajg wobec siebie w sto-
sunku krzyzowania.2o

Ustalenia powyzsze, cho¢ nie posiadajg zbyt duzej wartoéci poznawczej, sa jednak
wyrazem tendencji do uscislenia, blizszego sprecyzowania ogdlnego pojecia ustawo-
wego w stopniu — z punktu widzenia prawa karnego — zadowalajacym. Spory
doktrynalne (dotyczgce przede wszystkim pojecia ,ciezkiego wybryku” z § 360 pkt 11
k.k. niem.) nie przyniosty jednak wiekszych efektow i dlatego Komisja Kodyfika-
cyjna negatywnie ocenita klauzule porzadku publicznego,®? wybierajgc z dwodch
ogblnikowych sformulowan to, ktore wydawalo sie wezsze i bardziej uchwytne,
a mianowicie ,zakldcenie spokoju publicznego” (art. 28 p.o.w.). Jednakie przepis:
art. 28 p.o.w. uzyl w opisie znamion wykroczenia pojecia ,,wybryk”, co spowodowalo
nawr6t orzecznictwa do formuly zaklocenia porzadku publicznego za wzorem daw-
nej judykatury niemieckiej.

W rezultacie na tle art. 28 p.o.w. wytworzyl sie znaczny chaos pojeciowy, szcze-

18 Por, art., 32 m.k.k. (,zakléocenie normalnego biegu zycia publicznego’). W doktrynie
podaje sie przyklad takiej sytuacji (,,w zamkniecie i odciecie calej dzielnicy spowodowane
koniecznoScig opanowania rozruchéw’); por. M. Siewierski: Maty kodeks karny i po-
stepowanie dorazne — Komentarz, EL6dZ 1947, s. 77, tegoz autora i innych: Ustawy
karne PRL — Komentarz, Warszawa 1965, s. 58.

17 Por. art. 262 kod. karnego ros. z 1903 r. (,krzyk, hatas lub inne zachowanie sie¢ nie-
przystojne w miejscu publicznym lub na zebraniu publicznym lub poza nimi, ale potgczone
z zakléceniem spokoju publicznego lub porzadku’) oraz § 360 pkt 11 kod. karnego niemiec-
kiego z 1871 r. (,kto niewlasciwie wszezyna hatas zaklocajgcy spokéj lub dopuszeza sie
ciezkiego wybryku”).

18 Por. orzeczenie: z 5.XI1.1922 r., ZO 356/22; z 30.XI1.1925, 20O 410/25; z 11.11.1924 r., ZO 32/24;
z 2.VL.1931 r., ZO 345/31. Dotyczg one art. 262 k.k. ros. i § 360 pkt 11 k.k. niem.

19 Por, orzeczenie z 17.XI1.1928 r., OSP 147/28,

20 Por. powolane orzeczenie ZO 32/24 oraz ZO 329/29.

21 Poglad J. Makarewicza (Kom. Kod. tom II, s, 137).
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golnie w zakresie wzajemnego stosunku porzadku i spokoju publicznego oraz w de-
finicjach wybryku. Do znanego juz rozwigzania pierwszej kwestii doszly dwa na-
stepne, ktére ujmujg spokdj publiczny jako pojecie wezsze, zawarte w okre§leniu
porzadku publicznego 2 lub stwierdzajace toisamo$§¢ tych pojec.2® Zaznaczyly sie
réwniez dwa rozne sposoby okre§lenia pojecia wybryku: jeden kierunek orzecznictwa
i doktryny, ktéry nawigzujac wyraznie do dawnego stanu prawnego, podawal jako
ceche wybryku ,,zdolnos¢ do zaklécenia porzadku lub spokoju publicznego” 2, i dru-
i, ktéry przestrzegajac nowej terminologii, stal na stanowisku, Ze ,,0okolicznoéé, iz
dzialanie sprawcy zdolne bylo spokdj publiczny zakidcié, nie wypelnia jeszcze zna-
mion wykroczenia z art. 28 p.o.w.”

Charakterystyczne dla doktryny i judykatury tradycyjne zamieszanie termino-
logiczne w tym zakresie nie pozostaje bez wplywu na aktualng wykladnie ,za-
klécenia porzadku publicznego” z art. 27 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu. Literatura
prawa karno-administracyjnego, nie siegajac wprawdzie do materialéw Komisji Ko-
dyfikacyjnej, dochodzi jednak do tych samych trzech zasadniczych sposobdéw inter-
pretacji pojecia porzadku publicznego (rozwazanego poprzednio jako przedmiot
ochrony), ale w takim ujeciu, ktére do istniejacych watpliwo§ci dodaje tylko szereg
innych,

Najszersze a zarazem najcze$ciej spotykane jest okre$lenie porzadku publicznego
jako systemu norm, zasad prawnych i zwyczajowych, regulujgcych wspoéizycie ludzi
w ogoble 2 lub jedynie ich zachowanie sie w miejscach publicznych.?? Nasuwa ono
dwa zasadnicze zastrzezenia. Traktuje wiec porzadek publiczny jako abstrakcyjny
system norm, a nie jako zgodny z nimi fragment realnej rzeczywisto$ci, co z kolei
rozszerza odpowiedzialno§¢ na takie zachowania sie, ktore cho¢ sprzeczne z pew-
nymi zasadami, nie powodujg zakldcenia normalnego biegu zycia publicznego, szcze-
goélnie wowezas, gdy brak jest w ogdle publicznosci lub gdy otoczenie nie odczuwa
skutkow czynu. Jezeli za§ zwrdcié jeszcze uwage na nieokre$long ilo§é regut zacho-
wania sig, przede wszystkim zwyczajowych — to trudno jest woéwcezas wskazaé jaka-
kolwiek granice odpowiedzialnoéci karnej. ’

Préby sprowadzenia zakresu definiowanego pojecia do uchwytnych rozmiaréw
idg w dwoéch zasadniczych kierunkach. Pierwszy sprowadza sie do wyraznego
lub wynikajacego z kontekstu rozwazan utozsamiania porzadku ze spokojem pu-
blicznym przez postugiwanie sie wprost odpowiednimi tezami orzecznictwa z art. 28
p.o.w.2 lub przez modyfikacje orzeczen sprzed 1932 roku.?? Stanowisko to, mimo

22 Orzeczenie z 30.1.193¢4 r., ZO 117/34.

28 Orzeczenie z 17.I1X.1936 r., ZO 49/37.

24 Orzeczenie z 27.VIIL.1934 r., ZO 66/35 oraz M. Siewierski: Kod. karny i prawo
o wykr. — Komentarz, Warszawa 1958, s. 492 oraz Warszawa 1965 (s. 436).

25 Orzeczenie z 13.VI.1933 r., ZO 170/33 i orzeczenie z 13.VI.1933 r., ZO 181/33 oraz J. M ak a-
rewicz: Kod. karny z komentarzem, Lwow 1935 (s. £15) i 1938 (s. 681).

26 Por.: W, Kotodziejski: Kilka uwag o art. 14 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu,
,,Poradnik dla Kolegiow Orzekajacych” nr 1—2/1957, s. 42 i n.; J. Lewinski, E. Natecaz:
Art. 14 ustawy antyalkoholowej i art. 42 prawa o Wwykroczeniach, ,,Poradnik’ (jw.) nr 4/1959,
s. 51in,

27 Por. Z. bukaszkiewicz: Przepisy prawne dotyczace zapobiegania, leczenia i zwal-
czaria alkoholizmu (w pracy J. Skali: Alkoholizm, Warszawa 1966, s. 212).

. #8 Por. Z, bukaszkiewicz: Nowa ustawa 0 zwalczaniu alkoholizmu W pracy koleglbw
karno-administracyjnych, , Poradnik dla Kolegiéw Orzekajgcych’ nr 1/1950, s. 4,
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ze wyraza stuszne intencje, nie daje sie jednak utrzymaé¢ w $§wietle tradycyjnego
i aktualnego 3 rozrézniania tych poje¢ w ustawodawstwie karnym.

Podobnie nalezy oceni¢ poglad, wediug ktorego porzadek publiczny to ,stan
chroniony zespolem odpowiednich przepisé6w prawa.”$t ,Gwarancyjny” charakter
tej interpretacji jest pozorny, gdyz nie wiadomo, czy chodzi o ,porzadek prawny”
w ogole (art. 79, 80, 84 kk.), czy tez tylko o ,przepisy porzadkowe "o zachowaniu
sie w miejscach publicznych” (art. 29 p.o.w.), stwierdzenie za$, ze ,art. 27 pochlania
tres¢ kazdego innego przepisu regulujacego porzadek publiczny”, idzie oczywiscie
zbyt daleko. Podobne stwierdzenie, bedace réwniez konsekwencja pierwszej z oma-
wianych, najszerszej koncepcji, nie jest juz akceptowane przez tych, ktérzy postu-
gujac sie ,,zastepczo” okre§leniem spokoju publicznego, dochodzg z blednej prze-
stanki do prawidiowego wniosku, ze klauzula porzadku publicznego z art. 27 nie
moze by¢ az tak elastyczna.

Dotychezasowe rozwazania upowazniajg do zastanowienia sie nad pytaniem, czy
w ogoéle mozliwe jest zadowalajgce okreSlenie tego pojecia jako cechy wykroczenia
z art. 27 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu? Wydaje sie ze mozliwo§é taka istnieje.

Zasadniczg wada wigkszo§ci omawianych koncepcji porzadku publicznego jest
ujmowanie tej kategorii w sposéb normatywny i abstrakeyjny jako pewnego systemu
norm (prawnych, etycznych, zwyczajowych), a nie jako zgodnego z nimi konkretnego
uktadu spolecznego. Jest wprawdzie mozliwe, a nawet konieczne szerokie, abstrak-
cyjne pojecie porzadku publicznego jako przedmiotu ochrony, jednakze ,,zakiéce-
nie porzadku” — jako znamie wykroczenia — ulegaé musi wykladni SciSlejszej.
Juz bowiem samo pojecie ,zaklécenia” zawiera w sobie akcent wskazujgcy na takie
dzialanie, ktére narusza lub ,burzy” (jak sie wyraza Sad Najwyzszy %) pewien rze-
czywisty i konkretny uklad stosunkéow miedzyludzkich, a nie tylko sprzeciwia sie.
abstrakeyjnym normom spolecznym.

Najistotniejsza, a lekcewazong dotychczas tres¢ zawiera w sobie stowo ,publicz-
ny”, ktére nie jest oczywiscie toisame z okre§leniem ,spoleczny” czy ,prawny”.
Wydaje sig, ze w sensie art. 27 na okreélenie ,,publiczny” skladaja sie dwa elementy:
miejsce publiczne i obecnos¢ ,publicznoéei”. Porzadek publiczny oznacza zgodne
z normami spotecznymi wspétzycie lub zachowanie sie ludzi w miejscach dostepnych
dla ‘nieoznaczonej indywidualnie liczby o0s6b.38 Nie s3 to wigc same normy i zasady,
lecz konkretny fragment rzeczywistego wspétzycia ludzi. Nie jest mozliwe zaklGeenie
porzgdku publicznego tam, gdzie nie ma ,,publiczno$ei”, a podjete nawet w miejscu
publicznym dzialanie sprzeczne z przepisami prawa lub powszechnymi zwyczajami —
w braku ,wspoétuczestnikéw” zycia publicznego — nie wypelnia znamion wykro-
czenia. Miejsce publiczne i obecno$é publiczno$ci nie wystarczajg same przez sie do

20 Por. M. Siewierski: z jakiego przepisu karaé zakiocenie w stanie nietrzezwosci
spoczynku nocnego? ,,Zagadnienia Karno-Adm.” nr 1/1961, s. 7 i n. Autor odroéznia
tu zakl6cenie spokoju porzagdku publicznego stwierdzajac, ze w pierwszym wypadku chodai
przede wszystkim o odzialywanie na zmyst stuchu, a W drugim réwniez na inne zmysty. Po-
glad ten budzi watpliwosé w Swietle orzeczenia ZO 32/24 (dotyczacego art. 262 kod. karnego
rosyjskiego z 1903 r.), ktore identyczne sformutowania odnosito wylgcznie do pojecia spokoju
publicznego.

30 Por. art. 13 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu oraz art. 41 projektu prawa o wykrocze-
niach z 1967 roku.

81 Por, J. JasifAski: Dwa przepisy i ich tajniki, ,,Zagadnienia Karno-Adm.” nr 6/1960,
5. 8.

82 ZO 181/33, 190/35.

83 Okre$lenie miejsca publicznego podaje wediug L. Andrejewa: Ustawowe ziamiona
przestepstwa, Warszawa 1959, s, 123 i n.
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przyjecia ,zaklécenia porzadku”, jezeli zachowanie sie¢ sprawcy nie dotknelo bez-
posSrednio otoczenia.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zakiéceniem porzgdku publicznego w rozumie-
niu art. 27 jest utrudnienie lub uniemozliwienie ludziom normalnego zachowania sie
w miejscach dostepnych dla nieoznaczonej indywidualnie liczby osdb, przy czym jest .
rzeczg koniecznag, Zeby skutki dzialania sprawcy odczula przynajmniej jedna osoba.
Zaklocenie porzadku publicznego nie jest jednoznaczne z zakldceniem spokoju. Po-
jecie spokoju publicznego oznacza stan réwnowagi psychicznej grup lub jednostek
znajdujacych sie w miejscach publicznych, a zakléceniem spokoju jest naruszenie
tej rownowagi. Sg to wiec kategorie odnoszgce sie¢ do réznych plaszezyzn zycia spo-
lecznego. Spok6j odnosi si¢ przede wszystkim do sfery subiektywnej, porzadek za$
opiera sie na okreSlonym, obiektywnym ukladzie rzeczywistych zachowafi — bez
wzgledu na stan psychiczny uczestnikéw zycia publicznego. W przewazajgcej czesci
pojecia te majg zakres wspdlny, gdyz z reguly zaklécenie spokoju pocigga za sobg
zaklécenie porzadku i odwrotnie. Sg jednak nieliczne sytuacje, w ktorych zalezno$é
ta nie wystepuje. Nie kazde bowiem zaniepokojenie publiczno$ci musi od razu spo-
wodowaé inne niz normalne zachowanie si¢ w danym miejscu, podobnie jak nie
kazde utrudnianie ludziom Zycia musi ich od razu wyprowadzi¢ z réwnowagi.®
Poglad ten prowadzi do wniosku, ze klauzula zaklécenia porzgdku publicznego
z art. 27 obejmuje wiekszo§é, ale nie wszystkie sytuacje faktyczne stanowigce za-
ki6cenie spokoju publicznego z art. 28 p.o.w.

W §Swietle dotychczasowych rozwazan uzasadnione jest rowniez twierdzenie, ze
skutki opisane w art. 27 ustawy i 28 p.o.w. moga by¢ takze wywolane okre§lonym
zachowaniem sie podjetym w miejscu niepublicznym.

Specyfika pojecia porzadku publicznego w zwigzku z art. 27, jego zasadnicza
odmienno$¢ od porzagdku publicznego w znaczeniu przedmiotu ochrony — nie po-
zwala na wniosek, ze wszystkie wykroczenia z rodziatu II p.o.w., popelnione w
stanie nietrzezZwos$ci, nalezy kwalifikowaé z tego przepisu. Czyn stanowi wykrocze-
nie z art. 27 jedynie wtedy, gdy niezaleznie od wypelnienia znamion innego wykro-
czenia doprowadza do zaklécenia porzadku publicznego w sensie rzeczywistego,
konkretnego ukladu wspodlzycia ludzi w miejscach publicznych. Odnosi si¢ to do
wszystkich innych wykroczen porzadkowych, przewidzianych poza rozdzialem II
prawa o wykroczeniach.

Powstaje pytanie, czy bylo mtench ustawodawcy objecie art. 27 réwniez takich
sytuacji, w ktérych dzialanie sprawcy, doprowadzajac do zaklécenia porzadku pu-
blicznego, nie narusza wyraznie innych przepiséw porzadkowych o zachowaniu sie
w miejscach publicznych, sprzeciwia sie za§ jedynie powszechnie obowigzujagcym
zwyczajom? 3% Ot6z wydaje sie, ze chodzi tu tylko o wypadki zaklécenia porzadku
publicznego czynem bezprawnym. Jezeli ustawodawca postuzyl sie ogdélng klauzulg
porzagdku publicznego, a nie formulg skonstruowang w sposéb podobny do ,,Rausch-
-deliktu”, oznacza to jedynie, ze nie wszystkie wykroczenia w stanie nietrzezwosci
podpadajg pod art. 27, ale tylko te, ktdre odznaczaja sie w sferze porzadku pubhcz-
nego rzeczywistym i konkretnym skutkiem.

—

84 Zilustrowaé tu mozna nastepujgcym prostym przykitadem: Glo$ny $piew pijanego na ulicy
moze wywolaé zaniepokojenie wsréd przechodniéw, ale nie musi spowodowaé zmiany ich
normalnego zachowania sie podobnie jak obecno$é zataczajgcego sie osobnika, ktérego prze--
chodnie muszg omijaé lub ustepowaé mu z drogi, nie musi wywolaé — a u nas z reguly nie:
wywoluje — zadnych szczegdlnych przezyé psychicznych.

385 Jak np. omijanie ,kolejki” do kasy, sklepu, Srodkéw komunikacji lub np. przekra-
czajgc zwyczajowe ramy czasu rozmowa z automatu telefonicznego itp.
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Zaklécenie porzadku publicznego nalezy zatem wigzaé z zaostrzeniem, a nie z roz-
szerzeniem odpowiedzialno$eci karnej.

Funkcja pojecia porzadku publicznego

Dotychczasowe rozwazania teoretyczne, kiore zmierzajg do usciflenia pojecia
porzadku publicznego, miaty charakter wylacznie postulatywny, gdyz jak juz wska-
zano, istota tego pojecia jest ,funkcjonalno$é”: tym wigksza, im szerszy jest jego
zakres i ubozsza tre§¢. Mozna jg ujmowaé od strony teoretycznej i praktycznej.
W pojeciu porzgdku publicznego jako przedmiotu ochrony przewaza funkcja teo-
retyczna, techniczno-legislacyjna, polegajgca na mozliwo§ci grupowania w jednym
rozdziale kodeksu réznorodnych, nie mieszZczacych sie gdzie indziej stanéw faktycz-
nych. Funkcja praktyczna, choé¢ nie bez znaczenia, jest tu sprawg drugorzedng
i wyraza sie w mozliwo$ci zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej przez powolanie
sie na przedmiot ochrony przy wykladni przepisu lub stwierdzeniu recydywy.

Pojecie porzgdku publicznego w znamionach' czynu spelnia natomiast wylgcznie
funkcje praktyczng. Cheae uchwycié, na czym ta funkcja polega, nalezy siegngé do
analizy spraw karno-administracyjnych z art. 27 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu.

Wéréd 100 akt spraw zakonczonych prawomocnym orzeczeniem (w 84 wypadkach
skazujacym), rozpoznawanych w postepowaniu zwyklym i przyspieszonym (po 50
spraw) — w 72 sprawach okreélono czyn sprawcy jako ,,zaklécenie porzadku pu-
blicznego”. Formula ta wystepuje badz lgcznie z innymi, réznorodnymi okreslenia-
mi czynu sprawcy (34 sprawy) 3, badz tez stanowi wylaczng ocene prawna zacho-
wania sie obwinionego (38 spraw).

Wsrod tych 39 spraw mozna wyr6znié zasadnicze typy sytuacji faktycznych oce-
nianych jako zaklécenie porzadku publicznego. Przedstawia je ponizsza tabela, za- -
wierajgca jednocze$nie probe kwalifikacji tych stanow faktycznych z odpowiednich
przepisé6w kodeksu karnego:

. " ) . Liczba Naruszony
Lp. Zaktécente porz.a,dkuvpubhcznego spraw przepis k.k.
1 2 . 3 l 4
1. Glosne uzywanie w miejscach pu-
blicznych siéw wulgarnych bez-
osobowo 2 -
2. Uzywanie sléw obrazliwych w sto-
sunku do okre§lonej osoby (tzw.
»Zaczepianie” przechodniow na u- art. 256 (15)
licy lub ,awantura” w pomiesz- art. 239 (3)
czeniach zamknietych) 15 art. 263 (2)
3. Uzywanie siéw obrazliwych w sto-
sunku do okre$lonych osdb, polg-
czone z chwytaniem ich za rece, art. 256 (10)
ciggnieciem za ubranie itp. (tzw. art. 239 (10)
»Szarpanie”) 10 art. 250 (2)
38 W szczegblnoSci ,,zaklécenie spokoju publicznego”, ,,zakl6cenie ciszy nocnej”, ,wywo-

tanie zbiegowiska albo oburzenia, obrzydzenia czy zgorszenia’” i inne.
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1 2. 3 4

4. Powazniejsze naruszenie nietykal-
nosci cielesnej innych oséb, pole-
gajace na uderzeniu, kopaniu,
przewracaniu na ziemie (tzw. art. 239 (7)
#bojki”) 7 art. 256 (5)

5. Uzywanie stéw obrazliwych pod
adresem funkcjonariuszy MO lub art. 132 (3)
,szarpanie sie” z nimi 3 art. 133 (1)

6. Zatatwianie potrzeby fizjologicz-
nej w miejscach publicznych 1

.

Mimo niewielkiego materialu w postaci akt, stanowiacego podstawe danych uje-
tych w tabeli, pozwalajg one na wyciggniecie pewnych wnioskéw. Widzimy wiece, ze
na og6lng liczbe 38 spraw w art. 27, kwalifikowanych wylacznie jako zaktécenie po-
rzadku publicznego, jedynie w 3 sprawach nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prze-
piséw kodeksu karnego.¥”

Praktycznie biorgc, wykroczenia polegajace na zakldéceniu porzadku publiczne-
g0 — to w rzeczywistosci przestepstwa przeciwko czci, nietykalnosci cielesnej,
a nawet przeciw organom wiladzy. W tym upatruje zasadniczg funkcje klauzuli
porzadku publicznego, polegajacg na ,,zastepowaniu” i wypaczaniu odpowiedzialnos$ci
karnej za niektore przestepstwa. Sytuacja ta, teoretycznie dopuszezalna w $wietle
art. 14 pkt 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym,3® przewidujgcego nie-
zalezno§é odpowiedzialnoéci sgdowej i karno-administracyjnej — oznacza jednak
w praktyce z reguly ostateczne i wylgczne rozstrzyganie tych spraw przez kolegia
z wylgczeniem drogi sadowej. Dotyczy to przede wszystkim dwoéch zasadniczych
grup przestepstw: chuliganskich i prywatnoskargowych.

Jefli chodzi o pierwszg grupe, to poréwnanie niektérych typowych sytuacji przed-
stawiam ponizej (przytoczone dane o przestepstwach chuliganskich pochodza z akt
spraw rozpoznawanych w sgdowym postepowaniu przyspieszonym 39).

37 Analiza z tego punktu widzenia pozostalych spraw prowadzi do wniosku, ze wsrod
ogb6tu standéw faktycznych kwalifikowanych z art. 27 przestepstwa stanowia przeszlo 50%.
Obserwacja ta znajduje potwierdzenie w innych badaniach orzecznictwa karno-administracyj-
nego. Por. np.: §. Batawia, S. Szellhaus: Stu nieletnich i mlodocianych sprawcéw
wykroczen chuliganskich, ,Panfistwo i Prawo” nr 2/1958; Z, hukaszkiewicz: Orzecznic-
two karno-administracyjne w walce z chuliganstwem (w zbiorze pt.: Chuliganstwo — Studia
pod red. J. Sawickiego, Warszawa 1956). Autorzy ci okre$laja wskaZnik przestgpstw w gra-
nicach 45—50%, Znacznie wyzszy wskaznik (ok. 90%,) stwierdza w swych badaniach A. K a-
wecki: Przestgpstwa o charakterze chuliganskim i wykroczenia z art. 27 ustawy o zwal-
czaniu alkoholizmu oraz ich sprawcy w $wietle badania akt postepowania przyspieszonego
(praca magisterska na Wydz. Prawa UW, rok 1967), Wyniki jego badan uwzgledniono cze$-
clowo w pracy niniejszej.

38 Tekst jednolity: Dz. U. z 1966 r, Nr 39, poz. 233.

39 W zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej
za chuliganstwo (Dz. U, z 1958 r. NT 34, poz, 152).
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Mimo réinic w werbalnych sformutowaniach organéw $cigania, kierujgcych spra-
wy do sadu czy kolegium, trudno jest ustalié, dlaczego niektére sprawy traktuje sie
jako przestepstwa chuliganskie, a inne jako wykroczenia alkoholowe, gdy tymeczasem
ich charakter i stopien spolecznego niebezpieczenistwa jest niemal identyczny. Nie
wykazuja one réwniez zadnych istotnych réinic pod wzgledem podmiotowym.
O réznych dla sprawey konsekwencjach czynu decyduje wiec nieuchwytny zbieg
okoliczno$ci. 40

Typowe sytuacje stanowigce zaklécenie porzagdku publicznego mogg byé rozpatry-
wane rowniez jako przestepstwo prywatnoskargowe. Jest oczywiste, ze ukaranie
za wykroczenie nie stanowi przeszkody do wniesienia oskarzenia prywatnego.
Nasuwa sig¢ jednak uwaga, ze przestepstwa tego typu dokonane w miejscach pu-
blicznych przez nietrzeZwych sprawcéw S&cigane sa przede wszystkim jako za-
klécenie porzadku publicznego w trybie karno-administracyjnym,# a w mniejszym
stopniu — jako przestepstwa o charakterze chuliganskim w sgdowym postepowaniu
przyspieszonym. :

Obok podstawowej, ,zastepczej” funkcji klauzuli porzadku publicznego daje sie
réowniez zauwazyé — w niewielkim co prawda zakresie -— funkcja polegajaca na
rozszerzeniu odpowiedzialno$ci karnej. Nieograniczona niemal praktycznie ilo$é
sytuacji faktycznych, jakie mozina uwazaé za zaklécenie porzgdku publicznego, poz-
wala, a nawet w pewnym sensie zmusza do dokonywania wiréd ogélu sprawcow
swoistego wyboru na podstawie kryteriow podmiotowych. Znajduje to nawet!
odbicie w wyraZnych przepisach prawa, ktére opierajac sie na tych kryteriach,
nakazuja stosowanie ostrzejszych §rodkéw karnych.e Wsrod spraweéw wykroczerr
§ciganych w trybie przyspieszonym mozna wyrézni¢ dwie charakterystyczne grupy:
jedna z nich, najliczniejsza — to ,,funkcjonujgce” prostytutki (na 31 kobiet w grupie
badanych spraw bylo ich 22), i druga, mniej liczna — to pozostala cze§é tzw. mar-
ginesu spolecznego (zebracy, wldczegi, byte prostytutki).

Wydaje sie nawet, Zze uzasadniona jest hipoteza, iz w niektérych (zapewne spo-
radycznych) sytuacjach kryterium podmiotowe decyduje nie tylko o zaostrzeniu, ale
i o samej odpowiedzialnoSeci karnej. Klauzula porzadku publicznego nadaje sie
bowiem do stosowania wszedzie tam, gdzie brak jest innych podstaw do interwencji.
Teza ta, w §wietle samych badan akt, nie znajduje jednak wyraznego potwierdzenia.

Jedynie w 3 sprawach stwierdzono, Zze czyn sprawcy, oceniony miedzy innymi
jako zaklécenie porzadku publicznego, uzasadnial jedynie zastosowanie §rodka w
postaci umieszczenia w izbie wytrzezwienn, a nie odpowiedzialno§¢ karno-admini-
stracyjna.#8 Decydowaly tu, jak sie wydaje, kryteria podmiotowe (karalno§é, zla
opinia z MO), jednakze stwierdzenie to nie nadaje sie do generalizacji.

40 Szerzej na ten temat patrz: L. Falandysz: Sprawiedliwo§é przyspieszona, ,,Gazeta
Sgdowa i Penitencjarna’’ nr 8/197 oraz tenze: Czynnik hnietrzeZwoSei w przestepstwie
o charakterze chuligafiskim, ,,Problemy Alkoholizmu'’ nr 8/1967.

41 Por. interesujgcg teze orzeczenia z 2.VI.1931 r., ZO 345/31 (dot. § 360 pkt 11! k.k. niem.):
»,Odnosnie do przestepstw §ciganych W drodze skargi prywatnej. § 360 nie stanowi zadnego
ogblnego przepisu subsydiarnego, gdyz prowadziloby to do przekreSlenia catej instytucji
oskarzenia prywatnego i karania tych przestepstw z urzedu’.

42 Por, sformulowania kolejnych uchwal prezydiéw rad narodowych wprowadzajacych
postepowanie przyspieszone ,,wobec sprawcoéw, ktorzy w sposdob szczeg6lnie razgcy naruszajg
porzadek publiczny (kryterium przedmiotowe — przyp. méj L. F.), oraz do os6b nie majgcych
stalego miejsca zamieszkania lub stalego miejsca pracy (kryterium podmiotowe — przyp.
moj. L. F.)’. .

43 Przemawia za tym zar6wno charakter czynéw (sprawcy lezeli po pijanemu w parku
lub na Kklatce schodowej), jak i ich okolicznosci (pdZna pora wieczorowa, nieobecnos¢ ,,pu-
blicznosei”).
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Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze formula zaklécenia porzadku publicznego ma
przede wszystkim charakter subsydiarny, ,zastepczy”, nie jest za§ w zasadzie
»Przepisem karnym rezerwowym, pod ktéry mozna by podciggnaé wszelkie czyny
‘nie zagrozone przez ustawe karng.” ¥ Wynika to oczywiscie nie z istoty klauzuli
porzadku publicznego, ktéra te funkeje moze spelniaé z powodzeniem, lecz z faktu,
ze koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci jest jednocze$nie stan nietrzezwosci
sprawcy czynu. Zakres jej dzialania jest wiec wyraZnie ograniczony, watpliwoéci
za$ sa przez to znacznie mniejsze od tych, jakie moglby wywolaé tak sformulowany
przepis karny o charakterze ogdélnym.

4 Por, cyt. wyzej orzeczenie ZO 345/31 (przyp. 41).

ALEKSANDER TOBIS

Zasady wykonania kary w projekcie

kodeksu karnego 1968

Nowym — w sensie formalnym, a czeSciowo takze merytorycznym — dla syste-
wu polskiego prawa karnego ma staé sie wedlug projektu rozdziat XI zatytulowany
»Zasady wykonania kary” (art. 80—89). Temu rozdzialowi poswiecimy nieco uwagi
w toczgcej sie dyskusji nad aktualnym projektem kodeksu.

I. UWAGI OGOLNE

Powolanie do zycia nowego rozdzialu w kodeksie karnym podyktowane zo-
stalo, jak to wynika z uzasadnienia projektu, checig przerzucenia pomostu mie-
dzy formulami dotyczacymi odpowiedzialno$ci karnej a warunkami jej wykonania
oraz zapewnienia wplywu sgdu na sposéb realizacji jego decyzji w praktyce. Za-
pewne chodzi takie o podkre§lenie rangi niektérych norm wykonawczych, skoro
mimo réwnoleglego opracowywania kodeksu postepowania karnego i prawa kar-
‘nego wykonawczego postanowienia rozdzialu XI znalazly sie w projekcie kodeksu
karnego. .

W sensie merytorycznym nie wszystkie postanowienia sg nowe. Niektore z nich
znane s3 obecnemu kodeksowi karnemu, choé zostaly zamieszczone w réinych
rozdzialach, np. o karach zasadniczych, o karach dodatkowych, o wymiarze kary,
a takze w rozdziale o zawieszeniu wykonania kary. Suponowaé mozna, ze znalazly
sie one obecnie w projekcie w rozdziale ,Zasady wykonania kary” wedlug regu-
ly: w miare mozliwosci wszystkie postanowienia mniej lub bardziej $cifle zwig-
zane z wykonaniem kar powinny sie znaleZé w tym rozdziale, Tak tez si¢ stalo,
zreszta z licznymi modyfikacjami, co jest zrozumiale, je§li sie uwzgledni nowe



