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Przepis ten zaprojektowano trafnie. Pozostale przepisy dotyczace kar dodatko-
wych mieszczg sie w rozdziale VI zatytulowanym ,Kary dodatkowe”, przewidu-
jacym ich rodzaje i zasady stosowania, natomiast pozostale przepisy wykonawcze
o charakterze szczegélowym mieszczg sie w kodeksie karnym wykonawczym {(art.
176—185).

MICHAL KULCZYCKI

Obrona przed sqdem karnym | instanci
(Refleksje i spostrzezenia)

Powyzszy tytul moze powodowaé pewne nieporozumienia co do intencji, jakimi
sie kierowalem, piszgc ten artykul, i dlatego zaczaé musze od wyjaSnienia.

Ot6z ani nie mam zamiaru, ani nie czuje sie powolany do udzielania pouczen,
jak nalezy wykonywaé obowigzki obroficy w procesie karnym. Pragne natomiast
podzieli¢ sie jedynie wlasnymi i zastyszanymi spostrzezeniami, wychodzac z zato-
zenia, Ze spojrzenie sedziego-praktyka mogloby sie sta¢ podstawa pozytecznej dla
ocbu stron wymiany pogladéw na ten temat, Nie roszcze tez sobie pretensji do nie-
omylnoSci i absolutnej trafno$ci moich uwag, wrecz przeciwnie, przewiduje, ze
cze§¢é z nich moze by¢ uznana za kontrowersyjne. Jezeli wywoiaja one dyskusje
i polemike, nie bede sie czul dotkniety, podobnie jak nie chcialtbym réwniez, Zeby"
ktokolwiek z czytelnikéw pcczut sie dotkniety moimi wywodami. Gdyby za$§ na
kanwie tego artykulu rozwinela sie pozyteczna dyskusja, to mialbym osobiscie
wielky satysfakcje.

Wszystkie moje rozwazania dotyczag obrony prawidlowej w swoich ogdlnych
ramach i wolnej od zasadniczych i elementarnych uchybien. Tego typu uchybie-
niami nie mam zamiaru w ogoéle sie zajmowaé, przyjmuje zas pewne zaloZenia ge-
neralne, ktére sprowadzajg sie do nastepujgcych podstawowych tez. Zakladam
wiec, Ze obrohca ma pelne zaufanie do wiedzy, poziomu wyrobienia polityczna-spo-
lecznego oraz poczucia cdpowiedzialno$ei za wykonywang funkecje, i to zaréwno
jesli chodzi o sad, jak i o przeciwnika procesowego, Przyjmuje tez, ze obrona jest
prowadzona w granicach i wtasciwej proporeji do tez oskarzenia i zebranego
materialu dowodowego. Wylaczam tez to, Ze obrona jest zainteresowana w niepo-
trzebnym przewlekaniu procesu. Za niewatpliwe uwazam wreszcie, Ze obrona
chece pomée sgdowi w wydaniu sprawiedliwego wyroku — oczywiscie w grani-
cach swoich obowigzkéw i uprawnien.

I jeszcze cstatnia uwaga, natury wstepnej: omawiane kwestie erytoryczne
ulozylem — dla ulatwienia — w ich kolejnosci procesowej, kidéra nie zawsze be-
dzie zgodna z hierarchia poszczegélnych problemoéw.

W pewnej czeSci spraw obrona wlgcza sie do postepowania przygotowawczego
w koncowe] jego fazie, a wiec jeszcze na diugo przed rozpoczeciem procesu kar-
nego. Moznoéé udzialu obrony w tzw. koncowym przestuchaniu podejrzanego ozna-
cza rowniez moznoéé¢ skladania wnioskéw dowodowych. Zgloszenie takich wnioskéw
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w razie ich uwzglednienia przez prokuratora mogloby wzbogacié material zebrany
w postepowaniu przygotowawczym i staé sie jednym z elementéw gwarantujacych
pelniejsze przestrzeganie art. 8 k.p.k, co do czego jednak obroncy majg nieraz
pewne zastrzezenia pod adresem prokuratury.

Whnioski takie mialyby tez istotne znaczenie dla sadu, i to zaréwno ze wzgledéw
merytorycznych (osigga sie przez to pelniejszy material dowodowy), jak i ze
wzgledéw organizacyjno-porzadkowych (chodzi tu o kwestie planowania rozprawy,
ustalania adreséw $§wiadkéw, pewnoséé co do doreczenia wezwan itp.), Rzecz jednak
w tym, zZe wnioskéw takich obroncy zghaszaja bardzo mato, a praktycznie — w
ogoéle ich nie ma. Obserwuje sie wiec taka sytuacje, Zze ustawowe uprawnienia
obrony nie sa przez nig wykorzystywane. Jakie sg tego przyczyny? Przedyskuto-
wanie tych przyczyn byloby chyba rzecza poiyteczng. Wydaje sie bowiem, ze jed-
ng z nich jest aktualny stan prawny (art. 84 i 200 k.p.k.), ktéry omawiane upraw-
nienia obrony czyni trudnymi do realizacji, szczegdlnie w duzych sprawach aresz-
tanckich.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, je$li chodzi o wnioski dowodowe
zglaszane przez obrone po doreczeniu aktu oskarzenia, ale jeszcze przed rozprawg.
W tym zakresie obroncy wykazuja na ogét duzg aktywno$é i z tego tytulu nie
mozna mie¢ do nich Zadnych pretensji. Chodzi jedynie o to, Zeby instrukcyjny
termin przewidziany w art. 256 k.p.k. byl bardziej $ciS§le przestrzegany oraz zeby
wnioski dowodowe nie byly sktadane ,w ostatniej chwili” przed rozprawg. Nie-
kiedy bowiem sprawia to sadowi duze a niepotrzebne klopoty natury organizacyj-
nej, a czasami uniemozliwia nawet wezwanie zgloszonego przez obrone Swiadka,
gdy sa trudno$ci z ustaleniem ‘jego prawidlowego adresu lub z doreczeniem we-
zwania.

Niewlasciwa tez jest chyba praktyka zglaszania duZej liczby $wiadkéw w mysSl
zasady: ,,im wiecej, tym lepiej”, mimo ze $wiadkowie ci sg powolywani na te sama
okoliczno§é. Powoduje to niepotrzebne przewlekanie procesu, zbedne odrywanie
ludzi od pracy i dodatkowe koszty, a przeciez w sgdzie ilo$¢ rzadko przechodzi w
jakosé. Roznie tez bywa z opisem okoliczno$ci, ktére obrona chce udowodnié¢ zglo-
szonym $wiadkiem lub dokumentem. Przydaloby sie tu chyba czasami wiecej pre-
cvzji i konkretéw, a mniej szablondéw i ogélnikowych sformulowan. Lezy to prze-
ciez w interesie oskarzonego, bo o wiele tatwiej jest ustosunkowa¢ si¢ do konkret-
nego, jasnego i sprecyzowanego wniosku; poza tym wniosek taki bywa z reguly
bardziej przekonywajgcy.

Oczywiscie zachodzg niekiedy sytuacje, ze dopiero w toku procesu ujawniaja
sie okolicznc$ei, ktdére skianiajg wobrone do zglaszania wnioskéw dowodowych.
Jesli sa one zasadne i istotne, to mimo wszelkich klopotéw i komplikacji dowody
takie musza byé dopuszczone i przeprowadzone. Jezeli jednak chodzi o okolicz-
nosci uzasadniajgce wnioski dowodowe ze strony obrony, ale znane przed proce-
sem, to wnioski takie powinny by¢ bezwzglednie zgloszone przed rozprawg, a nie
dopiero w jej toku. Optymalny stan w tym wzgledzie to doprowadzenie do istnie-
nia jako reguly takiej sytuacji, ze brak whnioskow dowodowych ze strony obrony
przed rozprawsg dawalby sedziemu podstawy do pewnego i pelnego przekonania,
iz zdaniem stron  material dowodowy w momencie rozpoczynania rozprawy jest
kompletny.

Jedna z elementarnych, ale podstawowych kwestii — to problem znajomogel
akt sprawy. Oczywiscie mozna nie bez racji twierdzi¢, ze brak dostatecznej zna-
jomoscel sprawy zdarza sie nie tylko obroncom. Rzecz jednak w tym, Ze sytuacja
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obroncy jest specyficzna i najtrudniejsza. O ile bowiem sad ma akta przed soba,
a prokurator dysponuje aktami podrecznymi, o tyle cbrofica zdany jest tylko na
wypisy i notatki z akt oraz na wlasng pamigé. W takich warunkach uprzednie
gruntowne zapoznanie sie z aktami jest chyba niezbedne -- przede wszystkim ze
wzgledéw zasadniczych, a nadto dla unikniecia nieistotnych nawet pomylek i gaf,
ktore niepotrzebnie i bezzasadnie moga ostabiaé¢ zaufanie do umiejetnosci i rze-
telno$ci obroncy.

Wyjasnienia oskarzonych to etap procesu, w ktérym obroncy juz bezposrednio
i aktywnie angazuja sie¢ w sprawe. W tym zakresie trzy kwestie zastuguja, moim
zdaniem, na zasygnalizowanie.

Pierwsza kwestia to — ,,0 co pytaé¢”. Nie jest chyba stuszna postawa obroncy,
ktory role swa w tym etapie procesu ogranicza do stawiania pytan dotyczgcych je-
dynie sytuacji osobistej, rodzinnej i materialnej oskarzonego, pozostawiajgc troske
o ustalenie okoliczno$ci faktycznych sprawy sadowi i prokuratorowi. Oczywiscie
nie jest rzecza obrony ujawnianie czy eksponowanie okolicznosci niekorzystnych
dla oskarzonego. Z drugiej jednak strony obrona powinna byé chyba tez zaintere-
sowana — w imie obowigzku dociekania prawdy obiektywnej — w ustaleniu mak-
symalnie zgodnego z rzeczywisto$cig stanu faktycznego. Przy takim zalozeniu
obronca nie powinien sie chyba uchylaé¢ od stawiania pytan, gdy zaklada, ze odpo-
wiedz — jego zdaniem — moglaby uzupelni¢ ustalenia co do stanu faktycznego
(jezeli oczywiscie nie stoi to w wyraznej kolizji z interesem oskarzonego).-

Druga kwestia jest nieco podobnego charakteru i sprowadza sie do pytania, czy
obronca powinien wykazywaé inicjatywe w ujawnianiu sprzeczno$ci w wyjasnie-
niach swego klienta, czy tez — gdyby te sprzeczno$ci nie zostaly zauwazZone przez.
sad lub prokuratora — powinien przej$§¢ nad tym do porzadku dziennego. Osobiscie
jestem za inicjatywa obroAcy w omawianym wypadku, chociaz zdaje sobie sprawe,
ze rzecz jest bardzo kontrowersyjna, Uwazam jednak, ze ,uciekanie” przed tymi
sprzeczno$ciami niewiele daje, bo na ogdl sa one ostatecznie ujawniane, pomijanie
za$ ich istnienia pozbawia obroice mozliwo$ci pomozenia oskarzonemu w przeko-
nywajgcym (a wiec nie rzutujgcym na jego prawdomoéwnos$é) wyjasnieniu przy-
czyn tych sprzeczno$ci lub uniemozliwa mu przytoczenie argumentéw przemawia-
jacych za prawdziwos$cig wersji korzystniejszej.

Trzeci problem to stosunek obroncy do wspdloskarzonych pomawiajgcych jego
klienta. Zasada, ze nie mozna broni¢ kosztem innych oskarzonych, jest z re-
guly przestrzegana. Interesy procesowe pomawiajgcych nie sa na ogél naruszane
przez obroncéw pomawianych oskarzonych. Inaczej jest natomiast, gdy chodzi
o ochrone sfery ambicjonalno-moralnej os6b, ktére zlozyly zeznania obcigzajace
innych oskarzonych. Oczywistg jest rzecza, ze interes obrony nie zawsze pozwala
na ,oszczedzanie” takich osob, Obserwuje si¢ jednak niekiedy zjawisko naduzy-
wania, a czasami w ogéle niepotrzebnego postugiwania sie stowami i sformutowa-
niami mocnymi, ostrymi, drastycznymi, nawet obrazliwymi pod adresem takich
0s6b w sytuacjach, kiedy obrona wecale tego nie uzasadnia. Z punktu widzenia
merytorycznej obrony nie zawsze jest to potrzebne, a poza tym — jak wiadomo —
najmocniejsze nawet w formie stowa nigdy nie zastapia rzeczowych argumentéw.
Zjawisko za$ takie ma wydiwiek wysoce negatywny, je§li chodzi o atmosfere roz-
prawy, ktérej utrzymanie na wlaSciwym poziomie lezy niewatpliwie w interesie
wszystkich oskarzonych. Czasami odnosi sie¢ wrazenie, ze niektérzy obrofcy przyjeli
jako bezsporng i automatycznie dzialajaca regule, iz kazdy, kto obcigza jego Kkli-
enta, nie méwi prawdy — bez wzgledu na to, co moéwi. Niekiedy za§ mozna przy-
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puszczaé, Ze niektérzy obroncy zapomnieli o domniemaniu niewinnosci, chronia-
cym rowniez wspotoskarzonych i stojagcym na straiy czci i godnosci kazdego
czlowieka, wobec ktdérego nie zapadl wyrok skazujacy.

Przestuchanie $§wiadkéw to kolejny etap rozprawy, na tle ktérego mozna po-
czynié pewne spostrzezenia pod adresem obrony. Pierwszg i chyba jedng z najis-
totniejszych kwestii jest umiejetno§é wyczucia granicy, po przekroczeniu ktorej
dazenie do wydobycia maksimum konkretéow i szczegb6iéw oraz wnikliwosé i do-
ciekliwo§é stajg sie juz tylko maltretowaniem psychicznym i dezorientowaniem
Swiadkow. Czasami — a to jest juz niedopuszczalne — osiggniecie wspomnia-
nego efektu jest dopiero przygotowaniem przed postawieniem tych pytan, o kt6-
re szczegllnie chodzi. Niedobra i nie przynoszaca w zasadzie spodziewanych
rezultatow = jest maniera polegajaca na kilkakrotnym zadawaniu w pewnych
odstepach czasu tych samych pytan, co do ktérych odpowiedz jest wyraina,
ale ma ona te ,wade”, Zze jest niekorzystna dla oskarzonego. ,Moze $wiadek
sobie jednak przypomni (..) a moze bylo inaczej (..) a czy nie moglo by¢
tak (...)” itp. — oto owe ,,pomocnicze” w takich wypadkach pytania, ktére tylko
dezorientujg $wiadka i na ogét niewiele daja. Cenng, a czesto nie doceniang zaleta
jest umiejetno$é dostosowywania pytan do poziomu intelektualnego przestuchi-
‘wanego $wiadka. Brak proporcji miedzy sformulowaniem pytania a poziomem
intelektualnym osoby przestuchiwanej prowadzi niekiedy do humorystycznych
efektéw i nieporozumien, a czasami bywa wrecz przyczyna milczenia lub negatyw-
nej odpowiedzi co do okolicznosci niewatpliwie znanej Swiadkowi.

Skoro juz mowa o formulowaniu pytan, to warto jeszcze wspomnieé o rzeczy
elementarnej, ale waznej i nie docenianej. Pytanie nie moze byé¢ sugestywne i nie
powinno zawiera¢ w sobie gotowej odpowiedzi, bo podwaza to warto§é¢ dowodowa
odpowiedzi udzielonej przez §wiadka. Zamiast wiec wzmacnia¢ tezy obrony, ostabia
je, bo jeSli nawet sgd czy prokurator nie zareaguje od razu na sugestywne sformu-
towania pytania, to przy ocenie warto$ci dowodowej odpowiedzi na pewno wezmg
to pod uwage.

Odnotowaé¢ réwniez nalezy problem stosunku obrony do $§wiadkéw obcigzajg-
cych oskarzonego lub zeznajacyeh niekorzystnie dla niego. Swiadkowi, tak jak kaz-
demu czlowiekowi, przystuguje ochrona czci i godno$ci, a szczegdlnie chyba na
sali sgdowej, gdzie $Swiadek spelnia obowigzek obywatelski. Niektdrzy obroncy
jakby o tym zapominali, szczegdlnie w sprawach przeciwko zyciu i zdrowiu na
tle konfliktéw rodzinnych lub osobistych, w ktérych bezposrednio poszkodowani
wystepuja w charakterze $wiadkéw. Niedobrze jest, gdy przewodniczacy rozprawy
musi ochroni¢ obywatela wystepujacego w charakterze §wiadka przed zbyt daleko
idgcymi, - natarczywymi, krepujgcymi, a czasami wrecz obrazliwymi, choé nie-
potrzebnymi w istocie pytaniami obroncy, a wigc tego, ktéry z tytulu swego
zawodu powinien staé zawsze na strazy godnos$ci i czei ludzkiej.

Jest wreszcie problem inicjatywy obrony w ujawnianiu sprzeczno$ci w zez-
naniach §wiadkéw, Wydaje mi sie, ze taka inicjatywa jest potrzebna z przyczyn
podobnych jak w wypadku ujawniania przez obrone sprzeczno$ci w wyjasnie-
niach oskarzonych, ale oczywisScie — rowniez ze wszystkimi podniesionymi tam
zastrzezeniami.

Odrebng kwestie stanowi stosunek obrony do bieglych, a wilasciwie do opinii
przez nich skladanych. Spostrzezenia, ktére tu pragne zasygnalizowaé, dotycza
przede wszystkim stosunku do opinii bieglych ksiegowych, bo je§li chodzi o inne
kategorie bieglych, to moje obserwacje w tym wzgledzie nie dajg w zasadzie
podstaw do zastrzezen.
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Pierwsza generalna uwaga dotyczy zbyt elastycznego a jednoczes$nie niekon-
sekwentnego pojmowania przez niektérych obroficow roli procesowej biegltego.
Styszy sie bowiem nieraz stuszne zastrzezenia obroficéw pod adresem tych biegtych,
ktéorzy w swych opiniach wechodzg w przekraczajgce ich obowigzki rozwazania
na temat interpretacji przepiséw prawnych, kwestii odpowiedzialno$ci oskarzo-
nego, stopnia jego winy itp. Jednocze$nie jednak zdarzaja sie — wlasnie ze
strony obroicdw — pytania zmierzajgce do wydobycia od bieglych ich sta-
nowiska we .wskazanych wyzej kwestiach, ktéorymi biegli nie powinni sie zaj-
mowa¢é, gdyz — jak to niejednokrotnie podkres§lal Sad Najwyzszy w swych wy-
rokach — nie tylko wykracza to poza zakres ich obowigzkéw procesowych, ale
réwniez moze dawaé podstawy do kwestionowania obiektywizmu bieglych. By-
waja tez nieprozumienia na tle metody pracy bieglych-ksiegowych, ktére po-
wodujg wysuwanie blednych wmnioskéw w zakresie oceny wartosci dowodowej
opinii,. Mam fu na mys$li tzw. wyliczenia alternatywne, w wyniku ktoérych
biegli przedstawiajg dwa lub nawet wiecej wariantéw swej opinii, uzaleznionych
od przyjecia za prawdziwe lub nieprawdziwe pewnych dowodéw bedgcych ele-
mentami wyliczefi. Biegly nie jest uprawniony do dokonywania oceny dowodéw
i w wypadku gdy wyliczenia swe opiera na dowodach, ktérych prawdziwo§é —
jako kwestyjna — musi byé dopiero oceniona przez sad, opracowanie alterna-
tywne jest jedynym wyjsciem, $wiadczgcym o rzetelnosci i obiektywiZmie bieg-
lego. W takich warunkach stawianie bieglemu zarzutu braku pewnos$ci. i zdecy-
dowania w jego opinii wobec istnienia kilku jej wariantow — jest oczywistym
nieporozumieniem. Rzecz jest wlasciwie elementarna, ale z takimi zarzutami pod
adresem bieglych spotkalem sie juz kilkakrotnie na salach rozpraw.

Skoro mowa o wyliczeniach, warto podnie§é jeszcze jeden problem, a mia-
nowicie kwestie omylek arytmetycznych i wnioskéw, jakie sie z tego wycigga.
Byloby oczywiscie najlepiej, zeby pomylek takich w opinii nie bylo. Z drugiej
jednak strony omytka jest rzecza ludzks i kazdemu moze sie przytrafi¢. Stad tez
nalezy zachowaé pewmna proporcje w ocenie takich wypadkéw i dlatego nie mozna
od razu ,rozdzieraé szat”, kwestionowaé warto$ci dowodowej calej opinii i za-
rzucaé z tego tylko powodu bieglemu brak rzetelnoéci, sumiennoéci i dokladnosei
w pracy. Mam tu na mys$§li — rzecz jasna — pomylki wystepujace sporadycznie,
a nie seryjnie i wielokrotnie, gdyz wtedy rzeczywiscie moga istnie¢ podstawy do
kwestionowania rzetelno$ci i prawidlowoséci opinii.

Ostatni problem w omawianym zakresie to kwestia sprawdzania lub badania
kwalifikacji i przygotowania fachowego bieglych, Oczywiscie strony majg do tego
pelne prawo, a rzecz sprowadza sie tylko do formy i zakresu pytan stawianych
w tej mierze bieglemu. Egzamin nie jest dla nikogo rzeczg przyjemns, szczegdl-
nie za§ wtedy, gdy czilowiek sie go nie spodziewa (biegly jest przede wszystkim
nastawiony na moéwienie o sprawie) i gdy odbywa sie publicznie. Nic wiec dziw-
nego, ze biegli pesza sie czasami wladnie przy takich pytaniach i wystawiaja
sobie o swych kwalifikacjach $wiadectwo niezgodne z istotnym stanem rzeczy.
Widze nieraz jak znani mi z odpowiednich kwalifikacji biegli przy takich wia-
$nie pytaniach troche sie gubig. Dlatego tez kwestia formy, taktu, umiaru pytan
oraz unikania zbednych, glo§nych komentarzy odpowiedzi bylaby rzecza bardzo
pozadana na sali rozpraw.

Wyczerpanie wszystkich mozliwosei dowodowych jest obowigzkiem sadu
i stron. Z tego wzgledu zglaszanie nowych a istotnych dowodéw i kontrdowodéow
nawet w ostatniej fazie przewodu sgdowego, choéby to komplikowalo i przediu-
zalo proces, nie moze oczywiScie budzié zadnych zastrzezen. Chodzi jednak o to,
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2eby wnioski o te dodatkowe dowody dotyczyly okoliczno$ei istotnych i dotych-
czas nie znanych, natomiast Zzeby nie mialy one charakteru, ktéry umownie okre-
$§lam jako wnioski ,,na pokaz” lub ,na zlo§¢ prokuratorowi”. Wnioski ,,na pokaz”
to wedlug mnie te, ktére sg zglaszane. bez przekonania o ich rzeczywistej potrze~
bie i o mozliwoéei ich realizacji, przy czym majg one przede wszystkim na celu
stworzenie pozoréw wobec Kklienta i publicznoSci, Ze jeszcze sie walezy, Ze sie
jest aktywnym, ze sie ma nowe koncepcje itp. Wnioski zas§ ,na zto§¢” sg po-
dobnego charakteru, ale intencje ich zglaszania sg inne, gdyz majg one byé od-
powiedzig i przeciwstawienie si¢ nieslusznym lub niewla$ciwym -— zdaniem obro-
ny — wnioskom, stanowisku lub postawie prokuratora.

Kluczowym momentem w wykonywaniu obowigzkéw obroficy jest niewapli-
wie przemoéwienie koncowe. Powstaje tu zasadniczy problem: czym w istocie ma
byé to przemoéwienie? Czy tylko krytyks aktu oskarZenia, wynikow postepowa-
nia i wnioskéw prokuratora, a wiec z dominujacymi akcentami negacji i siania
watpliwoéci? Czy tez krytykg konstruktywng, polgczong z przedstawieniem wia-
snej koncepcji sprawy przede wszystkim co do stanu faktycznego i ewentualnie
kwalifikacji prawnej — w wypadku gdy zdaniem obroficy wina oskarzonego jest
niewatpliwa? Osobiscie, jako sedzia orzekajgcy, wypowiadam sie zdecydowanie
za drugg odpowiedzia, zakladajac oczywiscie, Ze moga istnie¢ sytuacje — prze-
de wszystkim w procesach poszlakowych, w ktérych oskarziony do winy sie nie
przyznaje — kiedy zasadniczym zadaniem obroncy bedzie wladnie negacja i sia-
nie watpliwo$ci, bedace w efekcie konstruktywng obrona. Takie pojmowanie
zasadniczej istoty przemoéwienia rodzi, moim zdaniem, dalszy warunek polega-
jacy na tym, zeby obronca przy omawianiu poszczegdlnych kwestii spornych nie
ograniczal sie tylko do powolywania zasady tlumaczenia watpliwo$ci na korzysé
oskarzonego, ale zeby przedstawial wiasng wersje wydarzen, faktéw czy ustalen,
wynikajacg z dokonanej przez obrone oceny dowodéw.

Nastepny problem ogdlny, pozornie retoryczny, ale majgcy swoje znaczenie
praktyczne, sprowadza sie do pytania, do kogo wtlasciwie obronca ma moéwié.
Formalnie rzecz biorac — oczywiscie do sadu. Ale sad to przeciez sedzia zawo-
dowy i lawnicy, a nadto na sali jest takze prokurator i publiczno§é, ktérych
obecnosé nie moze byé dla obroncy obojetna. W moim przekonaniu, obronfca musi
moéwié do wszystkich tych os6b razem i do kazdego oddzielnie. Taka odpowiedz
brzmi troche ogdlnikowo, ale jest w niej chyba ziarno prawdy. Obrofica bowiem
jednym przeméwieniem dazy do przekonania o shusznosci swych racji sedziego
zawodowego, a wiec czlowieka majacego, tak jak i adwokat, fachowe wyksztatce-
nie prawnicze, oraz do przekonania lawnikow, ludzi reprezentujacych doswiad-
czenie spoleczne i Zyciowe, ale nie posiadajacych z reguly przygotowania prawni-
czego; ponadio obronca musi polemizowaé¢ z tezami i argumentami prokuratora,
znowu prawnika i wreszcie nie mozne on zapominaé, ze sala sadowa powinna byé
areng spolecznego wychowania i podnoszenia Swiadomo$ci oraz kultury prawnej
obywateli i ze wobec tego przeméwienie obronicy staje sie réwniez jednym z ele-
mentéw tej spolecznej edukacji. W sumie wiec rézni adresaci, rézne ich wyksztal-
cenie i rézny poziom, a jednocze§nie zainteresowania i chionno$é umystéw na po-
szczegblne problemy omawiane przez obrofice, uzaleznione od funkeji czy cha-
rakteru obecno$ci na sali sgdowej. Te wszystkie elementy obrofica powinien uw-
zgledniaé w swoim przemoéwieniu i tak sie na ogét dzieje. Trudno$é polega tylko
na zachowaniu wlasciwych provorcii, a ‘o jest wlasnie rzeczg najbardziej pozada-
ny. Przeméwienie zawierajace przewage kwestii prawnych i wyglaszane ponadto
fachowo-prawniczym  jezykiem, a wiec nie liczace sie¢ z obecnosciag tawnikow
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i publicznosci, bedzie moim zdaniem réwnie niepelne, jak przemoéwienie adreso-
wane prawie wylgcznie do tawnikéw i sali, dostosowane do tego poziomu i pomi-
jajace wiekszo§é kwestii prawnych, jako ,niezrozumialych” dla tej kategorii
adresatow.

W przeméwieniu obronczym wazne jest jednak mie tylko to, co sie méwi i do
kogo sie méwi, ale rowniez i to, jak sie¢ mowi i jak sie rozklada akcenty. W tym
zakresie nalezy wysunaé¢ generalny w pewnym sensie postulat, polegajacy na ko-
nieczno$ci koncentrowania sie na rzeczowej i konkretnej ocenie przeprowadzonych
dowodéw oraz zgloszonych tez, a nie na ocenie os6b, ktérych zeznania stanowia
dowody, lub oséb, ktére dowody czy tezy prezentuja lub zglaszaja. Oczywiscie, oce~-
na wiarygodno$ci zeznan $wiadka zalezy tez niekiedy od oceny jego osobowosci.
Chodzi jednak o to, zeby i tu zachowaé proporcje i méwi¢ zaréwno o tym, co $wia-
dek powiedzial, jak i ewentualnie o tym, kim §wiadek jest. Wywody bowiem zai-
mujace sie prawie wylacznie osoba §wiadka przy niemal calkowitym pomijaniu te-
go, co $wiadek ten zeznal, nie bedg chyba nigdy w pelni przekonywajace. Podobnie
troche przedstawia sie sprawa, jesli chodzi o polemike z dowodami, tezami i stano-
wiskiem prokuratora. Nie jest chyba najszcze§liwsza zdarzajgca sie niekiedy taka
forma przeméwien, w ktorych wiecej sie styszy krytyki na temat tego, co prokura-
tor zrobil i czego nie zrobil, a powinien byl zrobié, niz merytorycznej polemiki z
konkretnymi wynikami dzialalnoSci prokuratora w postaci przedstawionych i prze-
prowadzonych dowodéw. Réwniez nie jest chyba wlasciwa praktyka koncentrowa-
nia sie gtéwnie na drobnych, a niekiedy nawet nieistotnych pomyltkach w akcie os-
karzenia czy ,,potknieciach” tub ,,przejezyczeniach” sie prokuratora podczas rozpra-
wy lub w czasie przeméwienia i czynienia z tego zasadniczych argumentéw podwa-
zajacych w catosci i generalnie trafno§¢ oskarzenia oraz przytaczanych tam tez.
Moim zdaniem, w wiekszo$ci wypadkéw mozna by nad tym w ogdle przej$¢ do
porzadku, bo omytka kazdemu sie moze przytrafi¢, a je$li juz zwracaé¢ na to uwa-
ge, to tylko marginesowo, jezeli — rzecz jasna — omytki takie nie maja zasadni-
czego znaczenia. Szczegdlnie jaskrawo wystepuje niewlasciwos$¢ takiej praktyki
wtedy, gdy krytyka tych drobnych i nieistotnych ,potknieé¢” prokuratorskich tak
absorbuje obronce, iz zapomina nawet o meritum sprawy i zasadnicze argumenty
przeciwnika procesowego pozostawia nie oméwione lub tylko oméwione pobieznie.

Istniejg roéwniez pewne kwestie natury organizacyjno-porzadkowej, znacznie
drobniejsze od omawianych wyzej, ale o tyle istotne w praktyce, ze zastuguja na
zasygnalizowanie.

Jedna z takich kwestii to problem dokladno$ci notatek, ktérymi sie postugujg
obronicy, konfrontujgc tre§é wyjasnien czy zeznan skladanych na rozprawie ze zlo-
zonymi juz wezeéniej, tj. w toku $ledztwa lub poprzedniej rozprawy w razie od-
roczenia lub ponownego rozpoznania. Byloby bardzo pozadane, aby obroncy spraw-
dzali sobie przed rozprawg zgodno$§é tych notatek z oficjalnym brzmieniem proto-
kolow, dzieki temu bowiem unikneloby sie powodujacej strate czasu sytuacji, ze
podnoszona przez obrone — na podstawie notatki — sprzecznoé¢ w wyjasnieniach
czy zeznaniach nie ma odbicia w protokole mimo dlugich nieraz jej poszukiwan.

Druga z takich kwestii to chwilowa nieobecnoéé obroncéw w toku rozprawy.
Zdarza sie to szczegdlnie na duzych rozprawach, trwajgcych nieraz dluzszy czas.
Cale zagadnienie sprowadza sie do tego, Zeby obrofica po powrocie na sale nie-
zwlocznie poinformowat -sie u kolegéw, co dzialo sie w czasie jego nieobecnosci,
zwlaszcza jes$li odbywalo sie w tym czasie zadawanie pytan oskarzonym badz
Swiadkom przez sad lub strony. Pozwoli to uniknaé powtarzamia tych samych
pytan lub zadawania pytan co do okoliczno$ci juz wyja$nionych. Minimum za$ te-
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g0, czego mozna wymagaé, to zastrzezenie, ze obronca nie wie, czy dana kwestia.
byla przedmiotem wyjasnien lub zeznan, i jezeli tak, to prosi sgd o uchylenie jego
pytan. Niemile jest bowiem widziana przez sedziéw sytuacja, gdy obrofica po diuz--
szej lub krétszej nieobecnosci wraca na sale i ,,jak gdyby nigdy nic” zaczyna zada-
wa¢ pytania co do okolicznosci dawno juz wyjasnionych.

Ostatnia wreszcie z kwestii tego typu to problem wnioskéw o sprostowanie pro--
tokoléw, a wlasciwie nie tyle samych wnioskéw, co terminu ich skladania.
Wprawdzie wszystko dzieje sie formalnie, bo w my$l art. 227 k.p.k. wniosek taki
mozna skladaé¢ do czasu, gdy akta nie zostaly jeszcze przestane do wyiszej instan-
cji, jednakze utarla sie praktyka wykorzystywania tego terminu — moim zdaniem
zresztg zbyt diugiego — prawie do konca, a wlasciwie do momentu skladania przez
obrorice rewizji, Bo niemal regulg stato sie, ze wnioski o sprostowanie protokolu
wplywaja jednoczeénie z wywodem rewizji albo bezpoS$rednio przedtem. Pomija-
jac juz nawet, ze praktyka taka moze niekiedy budzi¢ pewne niedobre domniema-
nia co do kolejnosci sporzgdzenia takiego wniosku i wywodu rewizji, trzeba pod-
krefli¢, iz utrudnia ona prawidlowe rozpatrzenie wniosku. Zanim bowiem dochodzi
do momentu sporzgdzenia przez obrorice wywodu rewizji (a wiec zgodnie z utartg
praktyka — 1 do sporzadzenia wniosku o sprostowanie protokotu), uptywa duzo
czasu, zaleznego zreszta od sprawnoéci dziatania sadu. Ten uplyw czasu utrudnia se-
dziemu i protokolantowi zapamietanie przebiegu rozprawy, ktérej protokédt doty-
czy, tym bardziej, ze najczesciej w tym okresie mieli juz oni inne rozprawy.
Z praktycznego punktu widzenia, korzystnego zresztg zaréwno dla sadu jak i obro-
ny, byloby o wiele lepiej, gdyby wnioski o sprostowanie protokotu wplywaty w
czasie mozliwie jak najkrdétszym po udostepnieniu protokoiu obroncy.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze odpowiedzie¢ na jedno ogdlne i nasuwajace-
sie po tylu uwagach i spostirzezeniach pod adresem obrony pytanie, a mianowicie,.
jak sad ocenia role obroncy w toku procesu. Szczegétowa odpowiedZ na to pytanie
moglaby stanowié niewatpliwie temat dla odrebnego, i to bardzo obszernego
artykulu. Ograniczam sie wigc tylko do pewnych wezlowych stwierdzen, bedgcych
zreszta tylko wyrazem moich osobistych przekonan, nie roszezacych sobie pre--
tensji do miana wigzacych uogélnien.

Uwazam, opierajac sie na swej wieloletniej juz praktyce, ze prawidlowo prowa-
dzona obrona jest nie tylko realnym zabezpieczeniem konstytucyjnych praw-
obywatelskich, ale stanowi istotng pomoc dla sadu, i Ze obronca jest rzeczywistym
wspoltuczestnikiem wymiaru sprawiedliwosci. Obrona bowiem rozszerza punkt
widzenia sgdu na sprawe i pozwala na nig spojrze¢ od strony oskarzonego. O wa-
dze, jakg przywiazuje osobi§cie — jako orzekajacy sedzia w sprawach karnych —
do roli obrony, oraz o tym, jak bacznie obserwuje udzial obrony w procesie,
S$wiadczg zresztg chyba najlepiej niniejsze moje uwagi i spostrzezenia, ktérych
zasadniczg intencjg jest poglebienie i usprawnienie udzialu obroncy w procesie
w imie nadrzednego, ale laczacego nas interesu wymiaru sprawiedliwosci,

Dla dalszego podnoszenia na wyzszy poziom naszego wspoldziatania chcialbym
jeszcze zwrécié uwage na jeden z podstawowych elementéw w tym zakresie. Jest
. to moim zdaniem koniecznosé wzmozenia samodyscypliny i samokontroli ze stro-
ny obrony na rozprawie. Byloby chyba rzecza bardzo cenna, zeby ta samokontrola
i samodyscyplina doprowadzila do sytuacji, w ktorej regula byloby przestrzeganie-
przez samych obrofncéw granic ich uprawnien i obowigzkéw na rozprawie, a ko-
nieczno$é ingerencji przewodniczacego — dla mnie osobiScie zawsze troche nie—
milej i krepujacej — bylaby wyjatkiem od tej reguly.
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Wzajemne zaufanie, o ktéorym moéwilem na wstepie i ktére pragne zaakcentowat
jeszcze raz na zakohczenie, jest moim zdaniem jedng z zasadniczych gwarancji
prawidlowego wykonywania naszych zadan zawodowych, wprawdzie odrebnych ale
polgczonych wsp6lng troskg o pelne przestrzeganie praworzgdnosci.

PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Jaka optata sgdowa nalezy sie od wniosku o wpisanie dru-
giego maltzonka w ksiedze wieczystej jako wspoiwiasdciciela
nieruchomos$ci na zasadach wspélnos§ci ustawowej?

Stan faktyczny w sprawie jest nastepujgcy:

A wpisany byl w ksiedze wieczystej jako wspétwiasciciel nieruchomosei, ktéra nabyl
‘w czasie trwania mailzehstwa z majatku dorobkowego. Malzonkowie A nie zawierali zadnej
matzenskiej umowy majgtkowej. Stwierdzajgc powyisze okoliczno$ci, malzonkowie A w do-
kumencie z podpisem notarialnie po$wiadczonym wyrazili zgode na wpisanie w ksiedze
wieczystej nazwiska zony ,,do wspoélno$ci ustawowej”.

Od wniosku tego uiszczono wpis staly w wysokosci 100 zt (§ 33 rozporzadzenia Rady Mi-
nistré6w z dnia 13.VI.1967 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wpisow w sprawach cywil-
nych) 1, jednakze panstwowe biuro notarialne wezwalo strony do uiszczenia doplaty, obli-
-ezajge 1/5 wpisu od warto§ci polowy nieruchomosci (§ 28 rozporzgdzenia).

Strony zaplacily réznice wpisu i jednocze$nie wniosty pismo o zwrot uiszczonej kwoty
:bgdZz o potraktowanie pisma jako zazalenia na zarzgdzenie dotyczgce uiszczenia wpisu pod-
noszgc, ze w sprawie nie chodzi o wpis prawa wlasno§ci w rozumieniu § 28, lecz o uzgod-
nienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, oraz ze oplata sadowa od wpisu
-prawa wlasno$ci zostata juz uiszczona od wniosku o wpis prawa wlasnos$ci na rzecz meza.

Zazalenie to Sad Wojewddzki oddalit z zatozenia, Ze ,,0 wysoko$ci oplat decyduje tres¢
-zawnioskowanego wpisu, a nie cel, jakiemu wpis ten ma stuzyé, Przedmiotem wniosku byio
.z3danie dokonania nie istniejgcego dotad w ksiedze wieczystej wpisu prawa wlasno$ci i to
-zgdanie "uzasadnia wymierzenie wpisu stosunkowego. Obojetng przy tym rzeczg jest to, ze
-celem wniosku o wpis prawa wiasno$ci jest uzgodnienie ksiegi wieczyste] z rzeczywistym
-Stanem prawnym?”.

‘ODPOWIEDZ:

Poruszane zagadnienie nie zostalo wyjasnione ani w publikowanym orzeczni-
-ctwie ani w literaturze dotyczacej oplat sagdowych w postepowaniu wieczysto-ksie-
-gowym 2, Jedynie w opracowaniu ,Wzory pism procesowych w sprawach cywil-

1 Dz U. z 1967 r. Nr 24, poz. 111,
2 S. Breyer: Z zagadnien kosztow w postepowaniu wieczysto-ksiegowym, NP nr 1/56,
s. 105; S. Cichosz i T. Szawlowski: Nowe optaty sgdowe w sprawach ksiegowo-wie-

ﬂczysty?h, ,,Palestra” nr 1—2/62, s. 126; B. Budzyn: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych,
.Katowice 1968, naklad ZPP.



