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Wzajemne zaufanie, o ktéorym moéwilem na wstepie i ktére pragne zaakcentowat
jeszcze raz na zakohczenie, jest moim zdaniem jedng z zasadniczych gwarancji
prawidlowego wykonywania naszych zadan zawodowych, wprawdzie odrebnych ale
polgczonych wsp6lng troskg o pelne przestrzeganie praworzgdnosci.

PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Jaka optata sgdowa nalezy sie od wniosku o wpisanie dru-
giego maltzonka w ksiedze wieczystej jako wspoiwiasdciciela
nieruchomos$ci na zasadach wspélnos§ci ustawowej?

Stan faktyczny w sprawie jest nastepujgcy:

A wpisany byl w ksiedze wieczystej jako wspétwiasciciel nieruchomosei, ktéra nabyl
‘w czasie trwania mailzehstwa z majatku dorobkowego. Malzonkowie A nie zawierali zadnej
matzenskiej umowy majgtkowej. Stwierdzajgc powyisze okoliczno$ci, malzonkowie A w do-
kumencie z podpisem notarialnie po$wiadczonym wyrazili zgode na wpisanie w ksiedze
wieczystej nazwiska zony ,,do wspoélno$ci ustawowej”.

Od wniosku tego uiszczono wpis staly w wysokosci 100 zt (§ 33 rozporzadzenia Rady Mi-
nistré6w z dnia 13.VI.1967 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wpisow w sprawach cywil-
nych) 1, jednakze panstwowe biuro notarialne wezwalo strony do uiszczenia doplaty, obli-
-ezajge 1/5 wpisu od warto§ci polowy nieruchomosci (§ 28 rozporzgdzenia).

Strony zaplacily réznice wpisu i jednocze$nie wniosty pismo o zwrot uiszczonej kwoty
:bgdZz o potraktowanie pisma jako zazalenia na zarzgdzenie dotyczgce uiszczenia wpisu pod-
noszgc, ze w sprawie nie chodzi o wpis prawa wlasno§ci w rozumieniu § 28, lecz o uzgod-
nienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, oraz ze oplata sadowa od wpisu
-prawa wlasno$ci zostata juz uiszczona od wniosku o wpis prawa wlasnos$ci na rzecz meza.

Zazalenie to Sad Wojewddzki oddalit z zatozenia, Ze ,,0 wysoko$ci oplat decyduje tres¢
-zawnioskowanego wpisu, a nie cel, jakiemu wpis ten ma stuzyé, Przedmiotem wniosku byio
.z3danie dokonania nie istniejgcego dotad w ksiedze wieczystej wpisu prawa wlasno$ci i to
-zgdanie "uzasadnia wymierzenie wpisu stosunkowego. Obojetng przy tym rzeczg jest to, ze
-celem wniosku o wpis prawa wiasno$ci jest uzgodnienie ksiegi wieczyste] z rzeczywistym
-Stanem prawnym?”.

‘ODPOWIEDZ:

Poruszane zagadnienie nie zostalo wyjasnione ani w publikowanym orzeczni-
-ctwie ani w literaturze dotyczacej oplat sagdowych w postepowaniu wieczysto-ksie-
-gowym 2, Jedynie w opracowaniu ,Wzory pism procesowych w sprawach cywil-

1 Dz U. z 1967 r. Nr 24, poz. 111,
2 S. Breyer: Z zagadnien kosztow w postepowaniu wieczysto-ksiegowym, NP nr 1/56,
s. 105; S. Cichosz i T. Szawlowski: Nowe optaty sgdowe w sprawach ksiegowo-wie-

ﬂczysty?h, ,,Palestra” nr 1—2/62, s. 126; B. Budzyn: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych,
.Katowice 1968, naklad ZPP.
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nych”? znajduje sie — przy omawianiu wzoru wniosku o wpis wspélnosci usta-
wowej — lakoniczna uwaga: ,,O0d wniosku pobiera sie pigtg cze§é wpisu stosunko-
wego. Zgodnie z prakityks jako podstawe obliczenia wpisu stosunkowego nalezy
przyjaé polowe wartosci nieruchomosei (§ 28 pkt 1 i § 31 ust. 1)”.

Czy jednak poglad ten, jak réwniez cytowane wyzej rozstrzygniecie Sagdu Wo-
Jewodzkiego sg prawidlowe?

Cechg charakterystyczng wspoélnosci ustawowej jest miedzy innymi4:

a) Scisty zwigzek z istnieniem malzenstwa, w zwigzku z czym osoby trzecie nie:
mogg ani przez umowe, ani w drodze przymusowej wstgpi¢ w prawa mal-
zonka wynikajace z tej wspolnosci,

b) charakter wspétwlasnoéci lacznej bezudzialowej (art. 196 k.c.), a nie wsp6l-
wtasnosci w czesSciach utamkowych,

¢) powstanie wspdlnosci ustawowej z mocy ustawy, a nie z mocy czynnoici
prawnej.

W konsekwencji, jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy? nie jest dopuszczalny wpis
‘w ksiedze wieczystej wspoélnosci ustawowej w takiej samej formie jak wpis wspol-
‘wlasnos$ci, a malzonek nie moze sie domagaé¢ wpisu prawa wlasnoéci polowy nieru-
.chomosci objetej wspoélnoscig wytgcznie na siebie ani tez nie ma praw, jakie przy-
stugujag wspélwlascicielowi z mocy art. 198 k.c.

Uzyte w § 28 pkt 1 rozporzgdzenia sformutowanie ,,wpis prawa wlasnosci” wska-
zuje na to, ze obowigzek uiszczehia wpisu stosunkowego ma miejsce tylko wtedy,
gdy wniosek dotyczy przejécia prawa wlasno$ci z osoby wpisanej w ksiedze wieczy-
stej na inng osobe, przy czym bez znaczenia jest, czy wpis ma charakter konsty-
‘tutywny, czy tez deklaratywny. Ujawnienie w ksiedze wieczystej okolicznosci, ze
nieruchomo$¢ z mocy prawa jest objeta wspdlnosciag ustawowg miedy osobg
‘wpisang a jej wspéimatzonkiem, nie moze byé¢ traktowane jako wpis prawa wilas-
no$ci. Poniewaz wpis od wniosku tego rodzaju nie zostal uregulowany w przepi-
;sach § 28—32 rozporzadzenia z dnia 13.VI.1967 r., przeto nalezy doj$¢ do przeko-
mnania, ze wpis powinien wynosi¢ kwote 100 zt zgodnie z dyspozycja § 33.

Zaznaczy¢ nalezy, ze odmienna sytuacja powstaje wtedy, gdy matzonkowie
przesuwajg w drodze czynno$ci prawnej skladniki majatkowe z majgtku wspélne-
go do majatku odrebnego. Przesuniecia tego rodzaju uznal Sgd Najwyzszy® za
dopuszczalne dodajac, ze malzonkowie moga w akcie notarialnym postanowié, iz
nieruchomo$¢ nabyta za pienigdze dorobkowe staje sie wlasno$cig jednego z nich.
'Od takiego wniosku, jako dotyczgcego wpisu prawa wtlasnos$ci, powinien byé po-
bierany wpis stosunkowy przewidziany w § 28 pkt 1 rozporzgdzenia.

Reasumujac, na postawione pytanie nalezaloby udzielié odpowiedzi nastepu-
Jacej:

Od zloiohego w postepowaniu wleczysto-ksiegowym wniosku o wpis, Ze nieru-
«chomos$é jest objeta wspdlnoscia ustawowsy pomiedzy wlascicielem wpisanym w
ksiedze wieczystej a jego wspoéimalzonkiem, powinien byé pobierany wpis staly
w wysokoSci 100 =zt

adw. Karol Potrzobowski

3 J. Policzkiewicz, W, Siedlecki, E. Wengerek: Wzory pism procesowych
‘w sprawach cywilnych, Warszawa 1967, s. 351.

4 Por. S, Breyer i in.: Kodeks rodzinny i opiekuniczy — Komentarz, Warszawa 1966,
S, 108—109,

5 Orz. SN: z dn. 1.X,1956 r. 3 CR 783/55, OSN 1957, poz, 42; z dn. 30.VI.1951 r. C 733/50, OSN
2952, poz. 46.

¢ Orz, SN z dn. 4.XIL1963 r. III CO 62/63, OSNCP 1964, poz. 247,



