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Wzajemne zaufanie, o którym mówiłem na w stępie i które pragnę zaakcentować 
jeszcze raz na zakończenie, jest moim zdaniem jedną z zasadniczych gwarancji 
prawidłowego wykonywania naszych zadań zawodowych, wprawdzie odrębnych ale 
połączonych wspólną troską o pełne przestrzeganie praworządności.

p r r / ł / l i / l  I OPPOWIEDZI f f t / % W \ E

P Y T A N I E :

J a k a  o p ł a t a  s ą d o w a  n a l e ż y  s i ę  o d  w n i o s k u  o w p i s a n i e  d r u ­
g i e g o  m a ł ż o n k a  w  k s i ę d z e  w i e c z y s t e j  j a k o  w s p ó ł w ł a ś c i c i e l a  
n i e r u c h o m o ś c i  n a  z a s a d a c h  w s p ó l n o ś c i  u s t a w o w e j ?

Stan fakty czn y  w  spraw ie jest następujący:

A w pisany był w  księdze w ieczystej jako w spó łw łaścic ie l n ieruchom ości, którą nabył 
w  czasie trw ania m ałżeństw a z m ajątku dorobkow ego. M ałżonkow ie A n ie zaw ierali żadnej 
m ałżeńskiej um ow y m ajątkow ej. S tw ierdzając pow yższe okoliczności, m ałżonkow ie A w  do­
kum encie z podpisem  notarialn ie pośw iadczonym  w yrazili zgodę na w pisanie w  księdze  
w ieczystej nazw iska żony „do w spólności u staw ow ej” .

Od w niosk u  tego u iszczono w pis sta ły  w  w ysokości 100 zł (§ 33 rozporządzenia Rady Mi­
n istrów  z dnia 13.VI.1967 r. w  spraw ie określen ia  w ysokości w pisów  w  spraw ach cy w il­
nych) ], jednakże państw ow e biuro notaria lne w ezw ało  strony  do uiszczenia dopłaty, ob li­
cza jąc  1/5 w pisu  od w artości po łow y n ieruchom ości (§ 28 rozporządzenia).

S trony zap łaciły  różnicę w pisu i jednocześn ie w n iosły  pism o o zw rot uiszczonej k w oty  
i-bądź o potraktow anie pism a jako zażalenia na zarządzenie dotyczące uiszczenia w pisu pod­
nosząc, że w  spraw ie n ie chodzi o w pis prawa w łasności w  rozum ieniu  § 28, lecz o uzgod­
n ien ie  księg i w ieczystej z rzeczyw istym  stanem  praw nym , oraz że opłata sądowa od wpisu
prawa w łasn ości została już uiszczona od w niosku  o w pis prawa w łasności na rzecz m ęża.

Zażalenie to Sąd W ojew ódzki oddalił z założenia, że „o w ysokości opłat d ecyd u je treść  
zaw nioskow anego w pisu, a n ie cel, jak iem u  w pis ten  ma służyć. P rzedm iotem  w niosku było  
żądanie dokonania n ie istn iejącego  dotąd w  księdze w ieczystej w pisu prawa w łasności i to 
żądanie uzasadnia w ym ierzen ie w pisu stosunkow ego . O bojętną przy tym  rzeczą jest to, że 
celem  w niosku  o w pis prawa w łasności jest uzgodnienie księgi w ieczystej z rzeczyw istym  
stanem  praw nym ”.

' O D P O W I E D Z :

Poruszane zagadnienie nie zostało wyjaśnione ani w  publikowanym orzeczni­
ctw ie ani w  literaturze dotyczącej opłat sądowych w  postępowaniu w ieczysto-księ- 
gow ym 2. Jedynie w  opracowaniu „Wzory pism procesowych w  sprawach cyw il­

1 Dz.U. Z 1967 r. Nr 24, poz. 111.
2 S. B r e y e r :  Z zagadnień kosztów  w  postępow aniu  w ieczysto-k sięgow ym , NP nr 1/56, 

s. 105; S. C i c h o s z  i T.  S z a w ł o w s k i :  N ow e op łaty  sądow e w  spraw ach k sięgow o-w ie-
'czy sty ch , ,,P a lestra” nr 1—2/62, s. 126; B. B u d z y ń :  K oszty sądow e w  spraw ach cyw iln ych , 
K atow ice 1968, nakład ZPP.
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nych” 3 znajduje się — przy omawianiu wzoru wniosku o wpis wspólności usta­
wowej — lakoniczna uwaga: „Od wniosku pobiera się piątą część wpisu stosunko­

w ego. Zgodnie z praktyką jako podstawę obliczenia wpisu stosunkowego należy 
przyjąć połowę wartości nieruchomości (§ 28 pkt 1 i § 31 ust. 1)”.

Czy jednak pogląd ten, jak również cytowane wyżej rozstrzygnięcie Sądu Wo­
jew ódzkiego są prawidłowe?

Cechą charakterystyczną wspólności ustawowej jest między innym i4:
a) ścisły związek z istnieniem małżeństwa, w  związku z czym osoby trzecie nie 

mogą ani przez umowę, ani w  drodze przymusowej wstąpić w  prawa mał­
żonka wynikające z tej wspólności,

b) charakter współwłasności łącznej bezudziałowej (art. 196 k.c.), a nie współ­
własności w  częściach ułamkowych,

c) powstanie wspólności ustawowej z mocy ustawy, a nie z mocy czynnoiei 
prawnej.

W konsekwencji, jak to w yjaśnił Sąd N ajw yższy5, nie jest dopuszczalny wpis 
~w księdze wieczystej wspólności ustawowej w  takiej samej formie jak wpis współ­
własności, a małżonek nie może się domagać wpisu prawa własności połowy nieru­
chomości objętej wspólnością wyłącznie na siebie ani też nie ma praw, jakie przy­
sługują współwłaścicielowi z mocy art. 198 k.c.

Użyte w  § 28 pkt 1 rozporządzenia sformułowanie „wpis prawa własności” w ska­
zuje na to, że obowiązek uiszczenia wpisu stosunkowego ma m iejsce tylko wtedy, 
gdy wniosek dotyczy przejścia prawa własności z osoby wpisanej w  księdze w ieczy­
stej na inną osobę, przy czym bez znaczenia jest, czy wpis ma charakter konsty­
tutywny, czy też deklaratywny. Ujawnienie w  księdze wieczystej okoliczności, że 
nieruchomość z m o c y  p r a w a  jest objęta wspólnością ustawową międy osobą 
■wpisaną a jej współmałżonkiem, nie może być traktowane jako wpis prawa w łas­
ności. Ponieważ wpis od wniosku tego rodzaju nie został uregulowany w  przepi- 
•sach § 28—32 rozporządzenia z dnia 13.VI.1967 r., przeto należy dojść do przeko­
nania, że wpis powinien wynosić kwotę 100 zł zgodnie z dyspozycją § 33.

Zaznaczyć należy, że odmienna sytuacja powstaje wtedy, gdy małżonkowie 
przesuwają w  drodze czynności prawnej składniki majątkowe z majątku wspólne­
go do majątku odrębnego. Przesunięcia tego rodzaju uznał Sąd N ajw yższy0 za 
dopuszczalne dodając, że małżonkowie mogą w  akcie notarialnym postanowić, iż 
nieruchomość nabyta za pieniądze dorobkowe staje się własnością jednego z nich. 
■Od takiego wniosku, jako dotyczącego wpisu prawa własności, powinien być po­
bierany wpis stosunkowy przewidziany w  § 28 pkt 1 rozporządzenia.

Reasumując, na postawione pytanie należałoby udzielić odpowiedzi następu­
jącej:

Od złożonego w  postępowaniu wieczysto-księgowym  wniosku o wpis, że nieru­
chom ość jest objęta wspólnością ustawową pomiędzy właścicielem  wpisanym w  
księdze wieczystej a jego współmałżonkiem, powinien być pobierany wpis siały  
w  wysokości 100 zł.

adw. Karol P otrzobow ski
3 J. P o l i c z k i e w i c z ,  W.  S i e d l e c k i ,  E.  W e n g e r e k :  W zory pism  procesow ych  

"w spraw ach cyw iln ych , W arszawa 1967, s. 351.
4 Por. S. B r e y e r  i i n.: K odeks rodzinny i op iekuńczy — K om entarz, W arszawa 1966, 

=S. 108—109.
5 Orz. SN: z dn. l.X,1956 r. 3 CR 783/55, OSN 1957, poz. 42; Z dn. 30.VI.1951 r. C 733/50, OSN  

3952, poz. 46.
6 Orz. SN z dn. 4.X II.1963 r. III CO 62/63, OSNCP 1964, poz. 247.


