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ALFRED KAFTAL

Niektére problemy srodkéw odwotawczych w $wietle
projektu kodeksu postepowania karnego

1. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze uwagi poSwiecone beds niektérym zagadnieniom zwigzanym ze zbli-
zajaca sie juz do konca kodyfikacjg prawa karnego procesowego. Dotyczyé one
bedg r_]ie wszystkich nasuwajgcych sie na tym tle zagadnied, a jedynie tych,
ktoére dotycza rozwigzan w sprawie $rodkoéw odwolawczych. Liczac sie z tym, ze
chociaz nie wszystkie zgloszone w czasie trwajacej dyskusji nad projektem k.p.k.
uwagi beda mogly byé uwzglednione, to jednak w kazdym razie mogs one sta-
nowi¢ pewna wskazdéwke dla przysztej wykladni przepiséw nowego Kk.p.k.

Analizujge rozwigzania projektu kodeksu postepowania karnego z 1963 r.t
nie spos6b nie wspomnie¢ o innych wczeéniejszych projektach opracowanych przez
Zespdl prawa karnego procesowego Komisji Kodyfikacyjnej, kiérych rozwigzania
powinny byé¢ konfrontowane z punktu widzenia zaloZen przyszlej kodyfikacji.
Projektow tych bylo w zasadzie pie¢?2,-z czego f{rzy (w 1963 r., 1966 r. 1 1968 r.)
zostaly opublikowane 3

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie projekt k.pk. z 1968 r. Trzeba
stwierdzié na wstepie, Ze projekt z 1968 r. stanowi pewien postep w stosunku
do projektow k.pk. z 1963 1. i 1966 r. Podkreslic bowiem naleiy, Ze przyjete
tam rozwigzania, szczegblnie w zakresie gwarancji praw cobywatela, cho¢ moze
jeszcze nie stanowig pelnych osiagnie¢ w tym wzgledzie, wskazujg jednak wia$-
ciwy kierunek, w jakim powinny i§¢ zalozenia socjalistycznej kodyfikacji karno-
-procesowe]j.4

Stwierdzié trzeba, ze w mniejszym moze stopniu znalazly odbicie w powyzszym
projekcie postulaly zglaszane w czasie prowadzonej dyskusji Srodowiskowej nad
projektem k.p.k. z 1966 r., czeSciowo uwzglednione w wersji k.pk. z lipca 1967 r.,
wlasnie w stosunku do problematyki $rodkéw cdwotawczych. Tymczasem rozwia-

1 Projekt kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1963 r.

2 Druk k.kod. nr 167/25/1-345/59, zlozony 6.V.1959 r. oraz druk k.kod. nr 167/29/4-657/59,
ztozony 20.XI1.1959 r., jak réwniez druk k.kod. nr 167/57/1/133/61 zlozony w lutym 1961 r., a nad-
to projekt k.p.k. z lipca 1967 r. Trzeba w tym miejscu wspomnieé¢, 2e projekty k.p.k.
z 1959 r. zostaly opracowane przez prof. S. Sliwifiskiego na podstawie przygotowanych przez
niego tez i dawaly w swej tresci w peini wyraz nowoczesnemu i postgpowemu charakte-
rowi opracowanej kodyfikacji. W projektach tych przyjeto i w pelni przesirzegano zaloze-
nie, iz nie maja one na celu nowelizacji obowigzujgcego k.p.k. ale stanowiag kodyfika-
c j ¢, majgcg obowigzywaé w najblizszych dziesiecioleciach.

3 Projekt kodeksu postepowania karnego, Wyd. Prawnicze 1963 oraz projekt kodeksu po-
stepowania karnego wraz z wprowadzeniem, Wyd. Prawnicze 1967.

4 Por. A. Kaftal: Z problematyki obrony formalnej i materialnej w projekcie kodeksu
postepowania karnego (,,Palestra” nr 1/68, s. 73 i n.), gdzie zostaly oméwione rozwigzania
projektu k.p.k. z lipca 1967 r. dotyczace gwarancji praw oskarzonego.
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zania w zakresie $rodkéw odwolawczych nalezg do decydujacych o charakterze
przysziej kodyfikacji i jej postepowym obliczu. Dlatego tez niniejsze uwagi po-
$§wigcone bedg analizie niektdrych weztowych zagadnien dotyczacych §rodkéw
odwolawezych uregulowanych w projekcie k.p.k. z 1968 r. oraz konfrontacji z roz-
wigzaniami zawartymi w poprzednich projektach k.p.k., jak réwniez nawigzywaé&
beda do pogladéw dokiryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszegn.

II. ZAKRES ORZEKANIA SADU REWIZYJNEGO

Podstawowym zagadnieniem wylaniajacym sie przy kodyfikacji §rodkow od-
wolawczych jest odpowiedz na pytanie, czy mamy do czynienia z systemem dwu-
czy tez trzyinstancyjnym.

Trzeba stwierdzi¢, ze projekt k.p.k. utrzymuje system dwuinstancyjny. Stanowi.
o tym wyraznie art. 375 przewidujacy, Ze od orzeczen wydanych przez sad
odwolaweczy na skutek odwolania lub w toku postepowania odwolawczego nie
przystuguje $rodek odwolawczy., Nie wdajac sie w chwili obecnej w rozwazania
dotyczace argumentéw przemawiajacych za systemem trzyinstancyjnym i przeciw
niemu, zagadnieniem majacym zreszta obszerng literature, opowiedzieé¢ sie
nalezy za kontrolg dwuinstancyjng. Przemawiaja za takim rozwigzaniem zaréw-
no doswiadczenia praktyki na tle systemu dwuinstancyjnego panstw europej-
skich, w ktéorych — jak podkres§la J. Haber 8 — przewaza system dwuinstancyjny,.
jak i przede wszystkim wzgledy natury ekonomicznej, ktérych nie sposéb pomi-
ja¢ w prowadzonych rozwazaniach.

Rzecz jednak w tym, Zeby wprowadzony zostal taki model $rodkéw odwotla-
wezyceh, w ktorym system dwuinstancyjny bylby SciSle przestrzegany. To znaczy,.
jak sie to podkresla w doktirynie? bedzie to mialo miejsce woéwczas, gdy sad
rewizyjny bedzie musial zawsze przekazaé sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, gdy bedzie chciat skazaé oskarzonego, ktéry zostal
uniewinniony, badZz zaostrzyé wymierzong mu juz kare. Albowiem oskarzony
uniewinniony w pierwszej instancji nie moze by¢ nigdy zaskoczony wyrokiem.
skazujacym go dopiero w drugiej instancji ani wyrokiem zaostrzajagcym mu kare.

Niestety, przepisy obowigzujacego k.p.k. nie spelniajg tych postulatow. Poz-
walaja one bowiem sadowi rewizyjnemu na czynienie wiasnych ustalen faktycz-
nych oraz na zaostrzenie wymierzonej przedtem kary, a nawet na skazanie os-
karzonege uniewinnionego (art. 388 k.p.k.).®

Trzeba przyznaé, ze projekt k.p.k. z 1959 r, tez wprowadzajgc system dwu-
instancyjny, staral sie jednak przestrzegaé go w pelni. Rozwigzania powyZszego.
projektu wychodzily z zalozenia, ze oskarzony moze zloiy¢ bezpoSrednio do Sadu
Najwyzszego wniosek o rozpoznanie sprawy zakoficzonej wyrokiem sadu rewi-
zyjnego, zmieniajacego na jego niekorzy$¢ wyrok sgdu I instancji (art. 436 § 1).
Whniosek powyzszy bylby jednak niedopuszezalny w sprawach prywatnoskargo—
wych, co do wyrokéw, w ktérych wymiar kary pozbawienia wolnosci nie prze-

5 Por, m.i. J. Haber: Dwie czy trzy instancje w procesie karmym, PiP nr 11/57, s. £07°
i n. oraz powolane tam poglady doktryny.

¢ Por, J. Haber: op. cit,, s. 812.

7 Por. J. Haber: op. cit,, s. 812—813.

8 Por. np. M. Cie§lak: Merytoryczne pogorszenie sytuacji oskarzonego w sadzie od-
‘wolawezym mna skutek zatoZzonej na jego niekorzysé rewizji lub rewizji nadzwyczajnej, PiP”
nr 8-9/64, s. 278 i n.
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wyzsza szeSciu miesiecy albo grzywna mnie przekracza 30 tys. zlotych, oraz
co do powodzitwa cywilnego.

Analogiczne rozwigzanie przewidywal projekt k.p.k. z 1961 r. w art. 563.
Chodzito tu o zachowanie w kazdej sytuacji systemu dwuinstancyjnego, gdyz
przy dopuszczeniu prawa sadu rewizyjnego do zmiany orzeczenia sadu I instan-
cji faktycznie mamy do czynienia z orzekaniem jednoinstancyjnym? gdy sad
rewizyjny dokonuje wlasnych nowych ustalen faktycznych i skazuje oskarzonego
uniewinnionego badz zaostrza wymierzong mu przedtem kare. Powyisze bowiem
orzeczenie sadu rewizyjnego nie podlega juz kontroli sadu wyzszej instancji.
Zgodzi¢ sie tu trzeba w pelni ze stanowiskiem K. Mioduskiego,’@ ktory stusznie
stawia pytanie, czy mozliwoéé wniesienia rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia
sagdu odwolawczego stanowi dostateczne zabezpieczenie przed obawag omylki
sadowej w II instancji.

Abstrahujac w tej chwili od tego, czy powyisze rozwigzanie projektu k.p.k.
z 1961 r. bylo istotnie najszcze§liwsze i opowiadajgc sie na obecnym etapie na-
szych mozliwosei za utrzymaniem systemu dwuinstancyjnego, nalezy postawié
jeden warunek, a mianowicie zeby system ten byt SciSle przestrzegany.

Dlatego tez podstawowa sprawa jest odpowiedz na pytanie, czy projekt wpro-
wadza przepisy, ktére w sposéb konsekwentny zabezpieczaja system dwuinstan-
cyjny.

Trzeba na wstepie zwrdcié uwage na to, ze rozwigzania projektu k.p.k. z lipca
1967 r. stanowily powainy postep w pordéwnaniu z rozwigzaniami projektu
z 1963 r. Albowiem w art. 429 projekt ten (tj. z 1967 r.) przyjmowal stuszne
i konsekwentne rozwigzanie, Ze sad rewizyjny (wojewddzki i SN) nie moze ska-
za¢ oskarzonego, kiory =zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do
ktérego umorzono postepowanie.

Podobne zresztg rozwigzanie przewidywal takze projekt kopk. z 1966 .
w art. 436 (wersja II), w ktéorym to projekcie — w alternatywnie przedstawio-
nym przepisie — przyjeto, Zze sad rewizyjny nie moze skazaé¢ oskarzonego, ktéry
zostal uniewinniony w pierwszej instancji. Stanowisko to nalezy w pelni po-
dzielié.

Tymczasem projekt kpk. z 1968 r. pozwala sgdowi rewizyjnemu w art, 383
§ 1 nie tylko na zaostrzenie kary, ale nadto sgdowi wojewodzkiemu-rewizyjnemuy
na skazanie oskarzonego uniewinnionego. W ten sposéb projekt recypuje w sposéb
niemal dostowny rozwigzania obowigzujgcego kipp.k. ktore wielokrotnie podda-
wano zdecydowanej krytyce w doktryniel® a nawet stanowi on regres w ato-
sunku do obowigzujacego k.p.k. (por. art. 402 § 4 projektu k.p.k. z 1968 r.).

Na przyklad M. Cieslak,!! opierajac sie¢ na analizie licznych socjalistycznych
ustawodawstw, a przede wszystkim k.p.k. radzieckiego i istniejgcych tam pogla-
déw doktryny, wskazywal! na niedopuszczalno$é skazania oskarzonego uniewin-
nionego lub zaostrzenia kary przez sad odwolawczy. Natomiast K. Mioduski1#
trafnie zauwaza, ze mamy tu pelny zakres apelacyjnego orzekania na niekorzy$é¢
oskarzonego, w zwiagzku z czym wszystkie tak liczne uwagi krytyczne, wielkrot-

9 S. Sliwinski. Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego PTOCESOWego,
NP nr 3/57, s. 3 i n. \

fa Por. K. Mioduski: Model postgpowania rewizyjnego w polskim procesie karnym,
PiP nr 8-—9/68, s. 302.

19 Por. M. Cieslak: op. cit.,, s. 278 { n.

11 Por. M, Cie$§lak: op. cit.,, s. 278 i n.

12 Por. K, Mioduski: op. cit.,, s. 302 i n.
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nie zglaszane w piSmiennictwie pod adresem dawnej apelacji majg tu pelne za-
stosowanie.

Nie mozna tez nie zauwazyé, Ze proponowane rozwigzania w projekcie mogg
prowadzié praktyke do rozstrzygnieé¢ obrazajacych poczucie stuszno§ci. Warto
jeszceze raz powolaé szczegdlnie charakterystyczny przyklad podany w jednym
z referatow na Sesji Naukowej Sgdu Najwyzszego, gdy w jednej ze spraw SN,
Tozpoznajac sprawe w irybie rewizji nadzwyczajnej, wymierzyt oskarzonemu kare
Smierci zamiast kary dozywotniego wiezienia orzeczonej przez sad wojewoddzki
W trybie doraznym. W powolanym wypadku Sad Najwyzszy wymierzyl kare
$mierci nie oglagdajgc nawet oskarZonego, a nadto nie stwarzajgc mu mozliwosci
obrony, orzekal wiec z pogwalceniem podstawowych zasad procesowych.i3

W tym stanie rzeczy rodzi sie pytanie, jakie rozwigzania ustawodawcze beds
-zabezpieczaly realizacje powyzszego zalozenia, tj. systemu dwuinstancyjnego. Wy-
daje sie, ze decydujace znaczenie bedg tu mialy rozstrzygniecia dotyczace:l4

a) zakresu orzekania sadu rewizyjnego, w szczeg6élnosSci mozliwos$ci doko-
nywania wtasnych ustalen przez sad rewizyjny,

b) dopuszczalno$ci przeprowadzenia dowodéw w instancji rewizyjnej,

c¢) mozliwoéci skazania oskarzonego uniewinnionego lub =zaostrzenia kary
w instancji rewizyjnej.

Rozwazmy, w jakim zakresie powyzsze zaloZenia zostaly uwzglednione w pro-
jekcie k.p.k.?

Ad a). W zwigzku z postulatem niedopuszczenia do orzekania jednoinstancyj-
nego (w dodatku z pozbawieniem udzialu czynnika ludowego), przyszly projekt
powinien wyraznie rozstrzygnaé, ze jest niedopuszczalne czynienie wiasnych usta-
len faktycznych przez sad rewizyjny, dokonanych w zasadzie z pogwalceniem pod-
stawowych zasad procesu karnego (np. zasady bezpoSrednio$ci, a wiec bez oglada-
nia nawet oskarzonego).

Stwierdzié trzeba, ze tego rodzaju rozwigzania znane s3 ustawcdawstwom
socjalistycznym, m.in. k.p.k. RSFRR (art. 348), ktory, uwzgledniajac jednolite po-
glady doktryny,’s w razie niezgodno$ci zawartych w wyroku ustalen sadu z fak-
tycznymi okoliczno$ciami sprawy, nakazuje uchylenie wyroku, a w zadnym razie
nie pozwala na czynienie samodzielnych nowych ustalenn faktycznych przez sad
rewizyjny. M. S. Strogowicz ¢ za§ zwracal uwage na to, ze instancja kasacyjna
nie widzi zazwyczaj zywych ludzi, nie przeprowadza przewodu sgdowego, wobec
czego pozbawiona jest moznosci sprawdzenia wszystkich dewodéw, w zwigzku
z czym instancja kasacyjna nie powinna rozstrzygaé co do istoty sprawy.

Réwniez prof. S. SliwinskiV ostrzegal przed niebezpieczeristwem orzekania
przez sad odwolawczy na podstawie materialu ,papierowego” z pominigciem za-
sady bezposrednio$ci, a ponadto na podstawie wilasnych ustalen faktycznych.
Zwracal tez uwage, ze 53d rewizyjny powinien opiera¢ sie na prawidlowo poczy-
nionych ustaleniach przez sedziego a quo, a jezeli ustalenia te uzna za wadliwe

13 Por. A. Kaftal: Podstawowe problemy kodyfikacji prawa karnego procesowego,
PiP nr 17/68, s. 90.

14 Por. A. Bachrach: System odwolawczy — Procesowe i ustrojowe powigzania, PiP
nr 7/59, s. 35 i n.

13 Kodeks karno-procesowy RSFRR, Wydawnictwo Prawnicze 1961, s. 308.

16 Por. M. S. Strogowicz: Proces karny, 1952, s. 438 i n.

17 Por. S. Sliwinski: Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego proce-
sowego, NP nr 3/57, s. 7.
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lub niewystarczajace, powinien wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia sadowi pierwszej instancji.®

Warto tez zwroéci¢ uwage, ze w $wietle przepiséw k.w.p.k. (art. 276) tego rodzaju
mozliwo$¢ jest wylaczona.1®

Wspomnie¢ tez wypada, ze w projekcie kpk. z 1959 r. przewidziano w art.
435 pkt 2, ze na niekorzy$¢ oskarzonego Sad NajwyZszy moze zmienié wyrok
tylko na podstawie ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji. To ostatnie
rozwigzanie takze nie wydaje sie w peini zadowalajgce, gdyz ogranicza sie tylko
do Sadu Najwyiszego.

Projekt k.pk. z 1968 r. stanowi w art. 386 § 2, ze ,jezeli pozwalaja na fo ze-
‘brane dowody, sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac od-
miennie co do istoty sprawy”. Tak wiec sgd rewizyjny ma niczym nie ograni-
czone prawo czynienia wiasnych ustalenn faktycznych — nie widzaec w zasadzie
»zyjacych ludzi” i orzekajac na podstawie materialow sprawy.

Trafnie w zwiazku z tym K. Miocduski 2 podnosi, ze sad, ktéry jest gorzej co
do faktéw poinformowany, a wiec sad odwolawczy, ma prawo prawomocnie usta-
li¢ nowe znamiona czynu na podstawie odmiennej oceny dowodow, z ktérymi
sie bezposrednio nie styka.

Ad b). W §wietle przytoczonych wyzej argumentéw celowe jest przyjecie po-
stulatu 2zgdajgcego jednolitego zakazu przeprowadzenia w instancji rewizyjnej
tzw. dowodu S$cistego.2t

Projekt k.pk. w art. 402, regulujagcym problematyke dopuszczalnosci dowodow
‘w instancji rewizyjnej, zezwala na przeprowadzenie w sadzie wojewddzkim re-
wizyjnym zaréwno dowodéw osobowych jak i rzeczowych (§ 2), w Sadzie Najwyz-
szym zaé (§ 3) tylko dowodu z dokumentéw oraz opinii instytutu, zakladu, urzedu
lub biegtego. Niezaleznie od tego SN (§ 4) moze wyda¢ postanowienie o przeprowa-
dzeniu innego dowodu niz okre§lony w § 3 przez sad, ktéry wydal zaskariony
wyrok albo przez inny sad réwnorzedny. Mamy wiec tutaj do czynienia z sui
generis pomoca sadowa, pozwalajaca SN za pofrednictwem sadéw nizszych in-
stancji, a wiec posrednio, uzyskiwaé nowe dowody, a nastepnie ma ich pod-
stawie dokonywaé wlasnych ustalen faktycznych.

W ten sposdéb projekt zrownal faktycznie w mozliwosciach przeprowadzenia
nowych dowodéw oraz czynienia wiasnych ustalen faktycznych Sad Najwyzszy
z sadem wojewddzkim rewizyjnym.

Powyisze rozwiazanie stanowi zatem pewien regres w stosunku do obowigzu-
Jacego k.p.k. ktéry tak daleko idacych mozliwosci w czynieniu wilasnych ustalen
faktyecznych Sgdowi Najwyzszemu nie przyznaje.

W tych warunkach w pelni podzielié¢ trzeba propozycje de lege ferenda M. Cie~
$laka,’2 zeby wprowadzié generalny zakaz merytorycznego orzekania przez aad
odwolawezy na niekorzys$é oskarzonego.

Ad ¢). Z przytoczonych wyzej wzgledéw wydaje sie rzeczy pozgdang Wwpro-
wadzenie jednolitego uregulowania zakazujacego zaréwno skazania oskarzonego
uniewinnionego, jak i zaostrzenia kary przez sad rewizyjny. Odmienne rozwigza-

18 Por. S. S1iwinski: Niektore zagadnienia procesowe na tle ostatniej noweli do k.p.k.,
PiP nr 10/58, s. 536.

19 Por. A. Mogilnicki: Kodeks wojskowego postgpowania karnego, 1947, s. 396 i n.

20 Por. K. Mioduski: op. cit,, s. 302.

21 Por. S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogdlne, 1948, s. 602.

22 Por, M. Cie$lak: op. cit.,, s. 286.

2 — Palestra
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nie faktycznie oznacza zredukowanie w tym zakresie postepowania do jednej
instancji. Nie mozna tez nie zauwazyé, Ze takie rozwigzanie moie doprowadzi¢
praktyke do rozstrzygnieé¢ obrazajgcych poczucie stusznosei.

Na przyklad K. Mioduski2 zwraca uwage, ze projekt pozwala na to, zeby sad
wojewodzki glosami dwoéch sedziow mogl skazaé oskarzonego, ktory wedlug prze-
konania czterech innych sedziéow nie jest winien zarzucanego czynu. Dlatego tez
nalezy — jak sie wydaje — wprowadzi¢ przepis przewidujacy, ze potrzeba ska-
zania oskarzonego uniewinnionego badZz potrzeba zaostrzenia kary wymierzonej
przez sad I instancji powoduje gawsze uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Pewne wyjatki od tej zasady mozna by dopuscié w wy-
padku kar dodatkowych woraz tych kar, kiérych wymierzenie powinno nastaplé
obligatoryjnie.

Tego rodzaju rozwigzanie byloby zresztg zgodne z kierunkiem 24 unormowatk
znanych ustawodawstwom socjalistycznym. Tak np. k.p.k. RSFRR, ktéry w art.
340 wyraznie stanowi, Ze rozpoznajagc sprawe w trybie kasacyjnym, sad moze
ztagodzi¢ wymierzong przez sad I instancji kare lub zastosowaé przepis o prze-
stepstwie zagrozonym tlagodniejszg karg, ale nie moze wymierzy¢ kary
surowszelj, jak réwniez zastosowaé przepisu o przestepstwie zagrozonym karg
Surowsza. :

Wydaje sie, ze brak jest w tej materii argumentéw przemawiajgcych za pro-
pozycjami zawartymi w projekcie k.p.k. Jedyny argument zwigzany z problemem
zapewnienia kadr sedziowskich nie stanowi w chwili obecnej, jak sie wydaje,
zadnych praktycznych trudno$ci. Ponadto tego rodzaju przeslanki nie moga mieé
dla przysziej kodyfikacji decydujacego znaczenia, je§li sie zwazy, ze projekt i tak
juz rezygnuje z jednej instancji, wprowadzajgc system dwuinstaneyjny, ktory
jednak musi by¢ $ciéle przestrzegany, Co wigcej, trzeba pamieta¢ ze omawiane
instytucje nie sg tworzone z myS$la o obowigzywaniu w krotkim czasie, gdyz
majg one stanowié uregulowanie na najblizsze dziesieciolecia. A jezeli tak, to
powinny, jak sie wydaje, odzwierciedlat¢ te tendencje, na ktére zwraca sie uwage
i ktore uwzglednia sie w doktrynie i w ustawodawstwie socjalistycznym 2

III., BEZWZGLEDNE PRZYCZYNY REWIZYJNE

Zagadnieniem o duzym ciezarze gatunkowym jest wiasciwe uregulowanie w pro-
jekcie k.p.k. tzw. bezwzglednych przyczyn rewizyjnych2¢ (art. 378 k.p.k.) oraz
przyczyn niewaznosci ipso iure (art. 377 k.p.k.).7 ’

PrOJekt k.p.k. w art. 388 nie tylko jednakowo pobraktowal bezwzgledne przy-
czyny rewizyjne (art. 378 k.p.k.) .oraz przyczyny niewaznosci ipso iure (art. 377
k.p.k.), umieszczajac je w jednym przepisie, ale nadto wiaze z tymi uchybieniami
analogiczne skutki. Rozwiazanie to jest, jak sie wydaje, wynikiem pewnego nie-
porozumienia, ktére wymaga nieco szerszego wyjasnienia. -

28 Por. K. Mioduski: op. cit.,, s, 302.

24 Kodeks karno-procesowy RSFRR, Wydawnictwo Prawnicze 1961, s. 338—309.

25 Por. np, J. O. Motowilowkier: Woprosy dalniejszego sowierszenstwowanija
ugolowno-processualnogo zakonodatielstwa, Tomsk 1966,

26 Por. np. M. Cies$§lak: Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowigzujacego
k.p.k., NP nr 12/6C.

27 Por. A. Kaftal: Niewaizno§¢ wyrokbw z mocy samego prawa w polskim prawie
karno-procesowym, 1962 (praca doktorska nie publikowana, znajduje sie w Dbibliotekach
uniwersyteckich) oraz M. Cie$lak: Niewazno$é¢ orzeczen w procesie karnym PRL, 1965,
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Artykul 388 stanowi, ze miezaleznie od granic $rodka odwolawczego i wplywu
uchybienia na tre§¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli:

1) w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona do orzekania lub

podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 30 (obecny art. 34 k.p.k.);

2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktdérykolwiek z jego czlonkdw nie byl
obecny na calej rozprawie;

3) orzeczono o karze lub $rodku zabezpieczajagcym nie znanym w ustawie;

4) zachodzila jedna 2z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie, wymienio-
nych w art. 11 pkt 3—7 (w zasadzie chodzi tutaj o przyczyny okreslone w
art. 3 k.pk. przy czym projekt k.p.k. stara sie wymieni¢ w sposéb kazu-
istyczny wszystkie przestanki procesu, pomijajac wprowadzenie przepisu
analogicznego do art. 3 lit. ¢) k.p.k. . co nie wydaje sig, aby bylo rzecza
mozliwg ani celowa, albowiem art. 11 pomija szereg przestanek procesu,
jak np. zdolnoéé procesowa, legitymaeje procesowa itp.);

5
5) orzeczenie nie zostalo podpisane przez wszystkich czlonkéw sktadu;

6) oskarzony nie mial obroncy w wypadkach okre§lonych w art. 70 i 71

(obecny art. 79 k.p.k.) lub obronca nie brat udzialu w czynnosciach, w
ktorych udzial byt obowigzkowy;

7) sad powszechny orzekl w sprawie nalezgcej do wiasciwosei sgdu szczegol-
nego lub sad szczeg6lny orzekl w sprawie nalezacej do wtasciwosci sadu
powszechnego;

8) sad nizszego rzedu orzekl w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyz-
szego rzedu;

9) sprawe rozpoznano Ww nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byla
cbowigzkowa, przez co zostal on pozbawiony mozliwo$ei obrony.

~

Widzimy wiec, ze pkt 1, 3, 7 i 8 dotycza przyczyn niewaznoéci z mocy samego
prawa, pozostale za§ — bezwzglednych przyczyn rewizyjnych., Czy rozwigzanie
to jest stuszne? Wydaje sig, ze nie, i to z wielu wzgledéw.

Na wstepie trzeba zwrécié uwage, ze w ogdle pominigcie uregulowania w przy-
sztym projekcie k.p.k. niewaznosci czynnosci procesowej nie moze byé uznane
za rozwigzanie szcze§liwe, albowiem w $wietle analizy praktyki oraz doktryny
polskiej i obcej jest rzecza bezsporna,® ze spotykamy sie nieraz z niewaznoS$cia
czynnoéci procesowej. Jak wykazaty przyklady orzecznictwa SN, istnieja czyn-
nosci procesowe dotkniete tak powaznymi wadami, Zze nie moga one rodzi¢ skut-
ké6w prawnych (np. choroba psychiczna, wady woli, osoba nieuprawniona do
dokonania aktéw woli, pogwalcenie zasady rei iudicatae itp.).28

Przyzna¢ co prawda ftrzeba, Ze powyisze zagadnienia naleza do najtrudniej-
szych do uregulowania ustawowego. Jednakze w projekeie k.pk. z 1959 r. (art.
95—98) w specjalnym rozdziale dotyczacym czynnos$ci proceso-
wych omawiane zagadnienia znalazly odbicie przez wprowadzenie odpowiednich

28 Por., A. Kaftal: Niektére zagadnienia niewaznosci czynnoéci procesowej, PiP
nr /67 oraz powolane tam orzecznictwo SN.
20 Por. M. Cie§lak: Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, 1965,
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przepisow.3® Wskazywano poza tym na przyczyny, ktére powoduja niewaznosé
czynnosci oraz skutki z tego stanu prawnego wynikajace.

Tym bardziej za$§ wymagala uregulowania kwestia niewazno$ci ipso iure
wyrokéw sadowych i to przede wszystkim ze wzgledu na skutki, jakie to uchy-
bienie bedzie za sobag pociagaé. Moina bowiem zrezygnowat z uzywania pojecia
niewaznoSci ipso iure, ale nie mozna skutkéw wynikajgcych z istnienia tych uchy-
biefi traktowaé analogicznie do skutkéw wynikajacych z uchybiefi wymienionych
w art. 378 k.p.k. Abstrahujac bowiem w tej chwili od tego, ze rozwigzanie takie
byloby sprzeczne z istota niewazno$ci ipso iure oraz ze wprowadzenia tej instytu-
cji (niewazno$ci) nie da sie zgola uniknagé¢ (co nastgpi chociazby w drodze wyklad-

ni SN), na co zwracano powszechnie uwage w doktrynie3 — qregulowanie pro-
jektu k.pk. wydaje sie wadliwe z nastepujacych wzgledéw:
— po pierwsze — w jednym przepisie umieszczono réznego rodzaju uchybie-

nia, ktérych ranga i natezenie jest zupelnie rézine. Trudno bowiem jedna-
kowo traktowaé np. wydanie orzeczenia przez osobe nieuprawniong do
orzekania (brak nominacji, pkt 1) i takie sytuacje, gdy wchodzi w gre np.
brak wniosku osoby pokrzywdzonej (pkt 4) lub nienalezyta obsada sgdu
(pkt 2). Nie mozna tez wiagza¢ tych samych skutkéw np. z sytuacja, gdy
orzeczono ‘kare nie znang ustawie (pkt 3), oraz z brakiem skargi upraw-
nionego oskarzyciela (pkt 4). Powyzsze dysproporcje wydaja sie oczywiste;

— po drugie — trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, w my$l ktérego wyrok
wydany np. przez nieuprawnionego do orzekania sedziego lub skazujacy
korzystajacg z immunitetu dyplomatycznego osobe, albo tez wydany z po-
gwalceniem zasady rei iudicatae mialby uzyskiwaé cechy prawomocnosci.
Nie wydaje sie tez mozliwe w zwiazku z tym wykonanie wyroku np. orze-
kajgcego kare nie znang ustawie. Wlasnie te przyczyny uzasadnialy istnie-
nie instytucji niewazno$ci ipso iure, pozwalajacej na likwidacje dotknie-
tych tak powaznymi uchybieniami orzeczen w trybie pozarewizyjnym;

— po trzecie — katalog uchybiei wymienionych w art. 388 jest niewyczer-
pujacy. Przykladowo mozna wskazaé, zZe np. wydanie wyroku przez se-
dziego chorego psychicznie 3 lub w stosunku do osoby nie podlegajacej da-

*

nemu irybowi postepowania 3 nie znajduje odbicia w art. 388, trudno za§

te uchybienia uznaé za uchybienia mniejszej rangi niz wymienione w po-
wotanym przepisie.

Celowe wiec w zwigzku z tym jest wprowadzenie przepisu zblizonego do art.
377 lit. ¢) k.pk. ograniczonego kryteriami wysuwanymi w doktrynie3* W innych
wypadkach’ katalog uchybien analogicznych do wymienionych w art. 377 lit. a)
i b) k.p.k. bedzie niewyczerpujacy. '

Stanowisko to utwierdza takie konfrontacja z praktyks. Przeciez do 1949 r.,
kiedy nie bylo przepisu analogicznego do art. 377 lit. ¢) k.p.k. orzecznictwo SN
oraz poglady doktryny dopuszczaty mimo to istnienie innych przyczyn niewaz-
no$ci niz wymienione w art. 377 lit. a) i b) k.p.k. Warto w tym miejscu zauwazyé,

8 Por. A. Kaftal: op. cit.

81 Por. M. CieS§lak: op. cit. oraz J. Haber: Recenzja pracy M. Cie§laka pt. ,,Nie-
wazno§é w procesie karnym PRL”, PiP nr 3/67.

32 Por. A. Kaftal: Glosa do wyroku SN z dnia 14.VIIL1963 r. III K 3/6/62, PiP nr 8
i 9/65.

83 Por. A. Kaftal: O przyczynach bezwzglednej niewazno§ci orzeczen sadowych, ,Pa-
lestra” nr 10—11/60,

34 Por. M. Cies§lak: op. cit.,, 5. 115 oraz A. Kaftal: op. cit.,, s. 38—39.
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ze w projekcie k.pk. z 1966 r. w art. 411 zostaly wyodrebnione w § 1 przyczyny
niewaznosei wyroku, a w § 2 tego przepisu — tzw. bezwzgledne przyczyny rewi-
zyjne. Wprawdzie blednie przewidziano, ze w wypadku uchybien okre§lonych w
§ 1 sad uchyla zaskarzone orzeczenie (prawidtowo: ze uznaje to orzeczenie za nie-
wazne), jednakze dla prakiyki nie stanowiloby trudnosci naprawienie w drodze
wykladni powyizszych niedoskonaloéci terminologicznych ustawy.

Niezaleznie od powyzszych zasadniczych zastrzezen, w projekcie kp.k. wymaga-
ja jednoznacznego uregulowania te kwestie, ktére wywolujg rozbieinosci w doktiry-
nie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Projekt przyjmuje w art. 388 pkt 6 i 9 rozwigzania odmiennie uregulowane
niz w obowigzujgcym kp.k. przewidujac uchylenie wyroku, gdy oskarzony nie
mial obroncy w okreslonych wypadkach albo gdy nie brat udzialu w okres-
lonych czynnosciach, pkt 9 za§ przewiduje rozpoznanie sprawy podczas niecbec-
nosci oskarzonego, ktoérego obecnoi¢ byla obowigzkowa, wskutek czego zostal on
pozbawiony mozliwo$ci obrony. Tak wiec przyjete w pkt 6 rozwiazanie rozstrzy-
ga, jak sie wydaje, podnoszone w doktrynie watpliwosci, w mysl ktérych wystar-
czy sam fakt posiadania obroncy lub branie przez niego udzialu w najmniejszym
chociazby fragmencie rozprawy sgdowej albo obecno$é oskarzonego na czeSci roz-
prawy, gdy obecnoéé ta jest wymagana obowigzkowo — aby mozna bylo twierdzié¢,
ze oskarzony mial obronce oraz traktowaé te sytuacje tak, jakby byl on obecny na
rozprawie® albo Ze w obecnoéci oskarzonego sprawe rozpoznano, gdy w czasie
przerwy (na skutek np. naglej choroby) opuscit on rozprawe. Niemniej jednak wy-
daje sie, ze w projekcie k.pk. pozgdane jest — dla unikniecia ewentualnych nie-
porozumien — wyrazne podkresienie w pkt 6 i 9 art. 388, ze chodzi tu o sytuacjie,
gdy oskarzony nie mial obroficy obowigzkowego na calof§ci lub cze$ci roz-
prawy, albo Ze oskarzony nie byt obecny na calo$ci lub czesci rozprawy, chyba
ze ustawa zwalnia go od obecnosci.

Wydaje sie, ze chyba nieco lepsze uregulowanie omawianego zagadnienia prze-
widziane bylo w projektach k.p.k. z 1963 r. i z 1966 r. Na przyklad w projekcie
kpk. z 1963 r. w art. 412 pkt f) przyjeto generalnie zalozenie, ze sad uchyla zaskar-
zone orzeczenie, gdy ,,w rozpoznaniu sprawy nie bralta udziaiu osoba, ktérej obec-
nos¢ jest obowigzkowa”. A w art. 411 § 2 pkt 5 przyjeto jeszcze dalej idace roz-
wigzanie stanowigc, ze uchyla sie wyrok, gdy oskarzony nie mial obroncy w wy-
padkach okreslonych w art. 97 i 98 albo gdy wykonanie obowigzkéw obroncy doz-
nalo istotnego ograniczenia. W ten sposob trafnie zostal polozony w ustawie nacisk
na materialne zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony polegajgcej nie tylko
na czysto formalnym udziale obroncy w rozprawie 7.

Pewne watpliwoéci nasuwa roéwniez uzyte w art. 388 pkt 9 projektu sformu-
lowanie wigZgce nieobecno§¢ oskarzonego z pozbawieniem go mozliwosci obrony.
Rodzi sie bowiem pytanie, czy istotnie ustawodawca dopuszezalby tego rodzaju
sytuacje, w my$l ktérych mimo nieobecnosci oskarzonego na rozprawie, gdy obec-
nos¢ jego byla obowiagzkowa, nie bylby on w przedstawionej wyzej sytuacji
pozbawiony mozliwo$ci obrony. Wydaje sie, Ze ustawodawcy chodzito raczej
o podkredlenie, ze nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie w omawianej sytuacji
zawsze pozbawia go prawa do obrony. JednakZe redakcja art. 3838 pkt 9 jest nie-

5 Por. A. Kaftal: op. cit. oraz M. Cie$§lak: op. cit.

88 Por. Z. Kubec: Nieobecno$é na rozprawie oskarzonego lub jego obroncy jako bez-
wzgledna przyczyna rewizyjna, NP nr 7—8/61, s. 937—945.

8 Por. 8. Kalinowski i M, Siewierski: Kodeks postepowania karnego — KXo-
mentarz, 1966, s. 440.
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jednoznaczna, w zwigzku z czym istnieje niebezpieczenstwo w przyszilosci powsta-
wania rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdowym, czego nalezaloby unikaé.

W projekcie nie znalazt odbicia wysuwany w doktrynie postulat — nie znajdu-
jacy co prawda na gruncie obowigzujacego k.p.k. potwierdzenia w przepisach
ustawy (art. 378 k.p.k.), ale merytorycznie shuszny — objecia zakresem bezwzgled-
nych przyczyn rewizyjnych naruszenia podstawowych zasad procesu karnego.
Wydaje sig, ze orzekanie z pogwalceniem takich podstawowych zasad proceso-
wych znajdujgcych odbicie w k.p.k. jak np. jawnosci, bezposrednio$ci czy ciaglos-
ci, musi zawsze powodowaé uchylenie przez sad rewizyjny zaskarionego wyroku
niezaleznie od granic rewizji,

Zwraca uwage na ten fakt S. Kalinowski® podnoszge, ze orzecznictwo SN
weszlo juz na droge uchylania wyrokéw wydawanych z ,naruszeniem podstawo-
wych zasad procedury karnej, ktore odbieraja orzeczeniu wszelka moc prawng”.
Trudno bowiem wuznaé, ze np. prowadzenie rozprawy bez przerwy przez wiele
gedzin lub prowadzenie jej po dwumiesiecznej przerwie mozna uznaé za uchy-
bienie, ktére mogloby nie mie¢ wplywu na tres¢ wyroku 3,

Warto tez podkresli¢, ze naruszenie niektérych zasad procesowych zostalo uzna-
ne juz de lege lata — w $wietle art. 378 § 1 lit. a) k.p.k. — za bezwzgledng przy-
czyne rewizyjng (np. naruszenie zasady skargowej).

Zreszta pewne tendencje w tym wzgledzie spotykamy w projekcie k.p.k. z lipca
1967 r. w art. 412, ktéry stanowil, Ze orzeczenie podlega zmianie na korzy$¢ oskar-
Zonego lub uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia, jezeli jest ono niesprawied-
liwe albo jezeli naruszono w postepowaniu podstawowe zasady wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Niestety, nie umieszczono odpowiedniego przepisu w art. 411 pro-
Jjektu (art. 388 projektu z 1968 r.) przewidujacego uchylenie wyroku zawsze za-
réwno na korzy$§¢, jak i na niekorzy§é oskarionego z powodu naruszenia podsta-
wowych zasad procesu, Wydaje sie, Zze nie ulatwi w przyszioSci wykladni zawarte
w uzasadnieniu do projektu k.pk. z 1968 r. #a gformulowanie, ze art. 289 stosuje
sie niezaleznie od granic $rodka odwolawczego, jes§li jest ono oczywiScie niespra-
‘wiedliwe lub jes$li naruszono w postepowaniu zasady wymiaru sprawiedliwosei.
Obowiazuje bowiem tekst ustawy, a nie tresci zawarte w motywach.

Dlatego tez byloby rzecza celows zaliczenie do bezwzglednych przyczyn rewi-
zyjnych (art. 388 projektu) naruszenia podstawowych zasad procesu karnego.

Zwr6cié réwniez nalezy uwage na trudnosci wykladni zwigzane z okresleniem
skutkow obrazy art. 37 k.p.k. W $wietle obowigzujgcych przepisow k.p.k. rozwa-
zano w doktrynie trzy rodzaje konsekwencji obrazy art. 37 k.pk. a mianowicie
zarzut z art. 383 pkt 3,90z art. 378 § 1 lit. b),4 a nawet z art. 377 lit. b) k.p.k.4? Przyzna¢

38 Por. 8. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 1961, s. 404,

39 Por. np, A: Murzynowski oraz S. Waltos$: Glosy do uchwaty SN z 27.IX.1962 r.
VI KO 56/62, PiP nr 2/64, s. 340—351.

3%a Por. projekt k.p.K. z 1968 r., s. 175. Na marginesie trzeba zauwazyé, Ze uzasadnienie
projektu k.p.k. z 1968 r, stanowi, jak sie wydaje, jpewien wstepny szkic przysziych moty-
‘wow uchwalonego k.p.k. Celowe bowiem jest — analogicznie jak to czynily motywy do
k.p.k. z 1928 r. — omoéwienie i uzasadnienie kazdego z przepisOw k.p.k.

.40 Por. M. Cie$lak: Glosa do wyroku SN z dnia 4.XII.1957 r,, OSPiKA nr 6/59, s. 322
in, Por. tez L. Hochberg, A, Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu
‘postepowania karnego, 1959, s. 88.

41 Por. S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 7/59, s. 181 oraz J. Haber:
‘Glosa do wyroku SN z dnia 13.IX.1958 r. I KRn 1/58, OSPiKA nr 5/60, s. 302.

42 Por, A. Mogilnicki: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1933, s. 108
oraz K, Sobolewski i A, Laniewski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz,
1939, s, 82.
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trzeba, ze kazda z powolanych wykladni miala swoich zwolennikéw. Jednakze pa-
nujgce w tym wzgledzie rozbieznosci w doktrynie rzutowaly i rzutujg niekorzystnie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Dlatego tez w projekcie k.p.k. nalezy do-
daé odrebny przepis przewidujgcy uchylenie wyroku w wypadku stwierdzenia, ze
orzekal w sprawie sedzia, ktéry powinien sie byl wylaczyé w trybie art. 37 k.p.k.$3
‘Stwierdzenie bowiem, ze sedziego laczy stosunek osobisty z oskarzonym, zawsze
musi mieé¢ wplyw na wydane przez niego orzeczenie. W kazdym razie ustalenie
‘wplywu, jaki mogl mie¢ stosunek osobisty na tre$¢ orzeczenia, wymyka sie chyba
spod oceny sadu. Z drugiej strony bagatelizowanie tego uchybienia wplywaloby,
Jjak sie wydaje, ujemnie na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, podwazajac za-
ufanie do obiektywnosci i bezstronno$ci sgdu. Nalezy bowiem unikaé takich sy-
tuacji, w ktérych mialby orzekaé sedzia, co do ktérego bezstronnos$ci byly pod-
noszone zastrzezenia,

Wreszeie zwrécié trzeba uwage na niestuszne, jak sie wydaje, pominiecie w art.
388 projektu wypadku, gdy wyrok nie zawieral ustalenia czynu popelnionego przez
oskarzonego, Wyrok skazujgcy musi zawsze zawieraé¢ dokladne ustalenie czynu
przypisanego oskarzonemu. Kazdy bowiem oskarzony ma prawo zgdaé, zeby czyn,
za ktory zostal skazany, byl wyraznie okre$lony. Nie mozna tez pomingé, Zze tego
Todzaju ustalenie ma powazne znaczenie dla okre§lenia tozsamosci przedmioto-
wej w razie podniesienia zarzutu rei iudicatae. ’

Niezaleznie od powyzszego naleiZy uzna¢ za bezwzgledng przyczyne rewizyjng
brak protokolu rozprawy gléwnej. Skoro sgd rewizyjny ma kontrolowaé wyrok
sgdu I instancji, to istnienie protokolu ma tutaj decydujgce znaczenie. Wprawdzie
w doktrynie 4 zwraca sie uwage, Ze sam brak protokolu jako taki nie moze mieé
‘wplywu na tre§¢ wyroku wydanego w sagdzie I instancji, jednakze uchybienie to
trzeba ocenia¢ przez pryzmat potrzeb i mozliwosci instancji rewizyjnej.

Wage powyzszych uchybienn docenia sie zreszta w projekcie k.p.k. z 1961 r.,
gdzie w art. 425 § 2 przyjeto, ze na posiedzeniu niejawnym sad rewizyjny z urzedu
-uchyla wyrok, jezeli nie sporzadzono protokolu rozprawy gléwnej albo jezeli
- wyrok nie zawiera okreslenia czynu, co do ktérego sad orzekal, oraz w projekcie
z 1966 r., gdzie w art. 411 pkt 7 uznano za bezwzgledna przyczyne rewizyjng fakt
nie sporzadzenia protokolu rozprawy glownej. Rozwigzanie to w pelni nalezy
‘podzielié.

W zakoneczeniu wspomnieé trzeba o uregulowaniu pkt 5 art. 388 projektu, w kt6-
Tym slusznie uznano za bezwzgledng przyczyne rewizyjna sytuacje, gdy orzecze-
nie nie zostalo podpisane przez wszystkich czlonkéw skiladu, przy czym w prze-
ciwienstwie do art. 411 pkt 8 projektu z 1966 r. pominietoc w pkt 5 art. 388 zdanie:
,,a usuniecie tego braku nie jest mozliwe”. Wydaje sie, Ze rozwigzanie projektu
z 1968 r. jest stuszne, gdyz nie mozna po wydaniu orzeczenia uzupeiniaé go bra-
kujacymi podpisami. Tak wiec proponowane rozwigzanie projektu przekreSla, jak
sie wydaje, istniejaca obecnie w $wietle orzecznictwa SN praktyke pozwalajaca
uzupelniaé brakujacy podpis pod uzasadnieniem wyroku lub protokctem, ktiérg
to zreszta praktyke juz de lege lata poddawano krytyce w doktirynie 4.

43 For. A, Kaftal: Glosa do wyroku SN z dnia 19.VIL1960 r. I K 101/60, OSPiKA
nr 2/62, s. 114.

44 Por. S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 2/38, s. 270.

45 Pcr. A. Kaftal: Skutki prawne braku podpisu pod uzasadnieniem wyroku i proto-
¥*otem, ,,Palestra’” nr 6/61, s. 63 i n.
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IV. GRANICE REWIZJI

Projekt k.p.k. przecina — przez wprowadzenle wyraznych przepiséw — spory
na temat granic rewizji, kwestionowanych jeszcze do niedawna w doktrynie 4,
a takze nierespektowanych nieraz w orzecznictwie SN.# Artykul 382 projektu sta-
nowi, ze sad odwolawczy rozpoznaje sprawy w granicach zaskarienia, a w zakre-
sie szerszym tylko o tyle, o ile ustawa to przewiduje, art. za§ 391 § 1 przewiduje,
Ze sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka w grani-
cach, w jakich nastgpilo przekazanie.

O tym, co okresla granice zaskarzenia, wyjasnia — w sposéb co prawda dosé
ogdlny — art. 374 § 2 projektu przyjmujac, ze orzeczenie mozna zaskariyé w ca-
todci lub czedci. Wydaje sie, Ze 'dla unikniecia nieporozumien byloby pozadane wy-
jasnienie, o jakie cze$ci wyroku bedzie tutaj chodzi¢ (tak podmiotowo, jak i przed-
miotowo).

Nie mozna wszakze nie podnie§¢ nieslusznego, jak sie wydaje, pominiecia w
projekcie dopuszczalno$ci skarzenia cze$ci wyroku dotyczacej wylacznie uzasad-
nienia wyroku. Doswiadczenia bowiem praktyki na tle obowiazujacego k.p.k.
wskazuja na potrzebe wyraZnego w tej materii uregulowania. Omawiany tu pro-
jekt odstepuje nawet od rozwiazan projektu k.pk. z lipca 1967 r., gdzie w art. 499
przewidziano, Ze rewizja nadzwyczajna moze by¢ tez wniesiona wylgcznie od
uzasadnienia prawomocnego i korniczacego postepowanie orzeczenia, jezeli zacho-
dzi uzasadniona potrzeba dokonania w tym uzasadnieniu istotnych poprawek lub
sprostowan, zwlaszeza dotyczacych praw lub interesow uczestnikéw postepowania
lub innej osoby.

Tymczasem, jak to trafnie w doktrynie # podnoszono, czesto strony maja umo-
tywowane podstawy, zeby kwestionowaé¢ wylgcznie uzasadnienie wyroku, bedgce
w swej treéci dla nich krzywdzace. Trudno tez zrozumieé, dlaczego niestuszne
w swej treSci uzasadnienie miatoby byé kwestionowane dopiero w drodze rewizji
nadzwyczajnej, a nie rewizji zwyklej, jak to proponowal projekt k.p.k. z lipca
1967 r. .
Warto doda¢, ze w projekeie k.p.k, z 1959 r. bylo przewidziane w art. 394 § 3, ze
strona moze zaskarzyé samo uzasadnienie orzeczenia, zarzucajac wadliwo$¢ usta-—
len zawartych w uzasadnieniu, i tym samym domaga¢ sie zmiany tego uzasad-
nienia.

Na szczegolng wszakze uwage zastugujg rozwiazania projektu dotyczace mozli-
woéci przekroczenia granic zaskarzenia. Trzeba zauwazyé¢, ze projekt dopuszcza
mozliwoéé przekroczenia granic zaskarienia wylacznie na korzy$¢ oskarzonego,.
przewidujac w art. 383 § 1, ze sad odwolawczy moze orzec ma niekorzy$¢ oskar-
zonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$§é Srodek odwolawczy
i tylko w granicach zaskarzenia. W ten sposob zostala zatem ograniczo-
na zasada rewizyjnosci postepowania odwolawczego, znajdujgca wyraz w tresci
art. 385 kp.k. A przeciez zalozeniem tego przepisu jest umozliwienie sadowi re-
wizyjnemu najwszechstronniejszego dotarcia do prawdy obiektywne;j.

Projekt z 1968 r. — inaczej niz to czynit projekt z lipca 1967 r. — w sposdb
zwezajacy, zblizony do obowigzujacego k.p.k. (art. 385 k.p.k.) okresSla istote poste-

4 Por. L, Hochberg: Uwagi o rewizji w przyszlym k.p.k., NP nr 7—8/54, s. 94—95.

47 Por. A, Kaftal: W sprawie wykladni art. 385 k.p.k., PiP nr 6/60, s. 945 i n.

48 Por. S. Sliwinski: Srodek odwolawczy skierowany wylacznie przeciwko uzasad—
nieniu orzeczenia karnego, PiP nr 9/55.
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powania rewizyjnego (art. 389) stanowigc, Ze orzeczenie podlega zmianie na ko-
rzy$¢ oskarzonego lub uchyleniu niezaleznie od granic §rodka odwolawczego, jezeli
jest ono oczywiscie niesprawiedliwe, Pominieto wiec, odmiennie od uregulowania
w art. 412 projektu z lipca 1967 r., zdanie: ,jeéli naruszono w postepowaniu pod-
stawowe zasady wymiaru sprawiedliwoéci”. A szkoda! Powyzsze sformulowanie
bowiem rozstrzyga w sposob pozytywny toczacy sie w doktrynie spér, czy przepis
ten dotyczy rowniez sytuacji, gdy naruszono podstawowe zasady postepowania
karnego.#® W ten sposob jasne by sie stalo, ze przepis ten nie dotyczy tylko nie-
sprawiedliwo$ci wyroku wyniklej z obrazy prawa materialnego albo, jak to cza-
sami sugerowano, razgcej niewspoklmiernos$ci kary, ale rdéwniez uchybien prawa
karnego procesowego.’®

W tym miejscu warto zwréci¢é uwage na bardziej ogélne i chyba lepiej odda-
jace istote tego przepisu ujecie zawarte w art. 413 § 1 projektu z 1963 r. Przewi-
dywal on, zZe orzeczenie podlega uchyleniu lub zmianie na korzy$é oskarzonego
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli jest ono ra-
z3co niezgodne 2z wymaganiami prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Otoéz
projekt z 1968 r. zrezygnowal z powyiszych, bardziej —. jak sie wydaje — pre-
cyzyjnych uregulowan.

Pewng chyba przesada jest ograniczenie zasiegu omawianego przepisu (art. 389)
wylacznie do sytuacji korzystnych dla oskarzonego. A przeciez jest chyba rzecza
bezsporna, ze wyrok moze byé réwniez oczywiscie niesprawiedliwy w sytuacji,
gdy rewizje zalozyl na niekorzy$é oskarzonego oskarzyciel, niewlasciwie okrefla-
jac granice zaskarzenia. Czy blad prokuratora ma stanowi¢ premie dla przestep~
cy?5 Tym bardziej ze w omawianym wypadku nie wchodzi w gre zadna mozli-
woé¢ naruszenia zakazu reformationis in peius.

Jeszcze dalej idzie projekt w art. 383 § 2 przewidujac, ze $rodek odwolawczy
wniesiony na niekorzy$§é oskarzonego moze spowodowaé orzeczenie takze na ko~
rzy$é oskarzonego. Tak wiee projekt, dazac do rozszerzenia praw oskarzonego
w procesie karnym, dopuszeza mozliwo§é orzekania sadu rewizyjnego wbrew kie~
runkowi rewizji.’®? Zagadnienie to staje sie szczegdlnie kontrowersyjne w spra-
wach o0 przestepstwa prywatnoskargowe, gdy zalozenie rewizji na niekorzy$¢
oskarzonego przez oskariyciela prywatnego moze doprowadzi¢ do orzeczenia ko-
rzystnego dla oskarzonego. To ostatnie rozwigzanie wydaje sig by¢ pewna prze-
sada.®

Za stuszne natomiast wypada uznaé rozwigzanie art. 374 § 3 projektu, ktéry —
inaczej niz to przewiduje art, 373 § 3 k.p.k. — stanowi, ze wprawdzie odwolujacy
sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia normujace jego prawa lub szkodzace jego
interesom, ale ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego. W ten spo-
sOb projekt umozliwia wnoszenie rewizji oskariycielowi publicznemu tylko w in-
teresie naruszonego prawa.

Projekt w art. 386 § 1 dopuszcza uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci lub

49 Por. M. CieS$§lak: Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowigzujgcego k.p.Kk.,
NP nr 12/60, s. 1561—1562,

s Por. A. Kaftal: Prawomocno$é wyrokbw sadowych w polskim prawie karnym
procesowym, 1966, s. 130 i n. oraz powolane tam poglady doktryny.

51 Por. OSN nr 5/50.

53 Por, M. Cie$lak: Podstawowe pojecia dotyczace rewizji wediug kp.k., ,Palestra’’,
nr 3/60, s. 41.

53 Por. S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 11/56, s. 849.
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czeéci. Rodzi sie jednak na tle tego przepisu pytanie, w jakiej cze$ci wyrok moze
byé uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania.

Projekt nie wprowadza, tak jak to czynil projekt k.p.k. z lipca 1967 r., roz-
wigzania — co prawda wysoce dyskusyjnego a nadto sprzecznego z powszechnie
panujacymi pogladami doktryny$ — a mianowicie pozbawionego niedomoéwien
przepisu (art. 409 § 3), ktéry stanowil, ze sad rewizyjny, gdy nie moze orzec
w cze$ci dotyczacej kary zasadniczej, powinien uchyli¢c wyrok w calo$ci, a nie
tylko w czeSci dotyczacej kary. Rodzi sie jednak pytanie, jak sie bedzie przed-
stawiala sprawa- uchylenia wyroku tylko w czeSci dotyczacej powddztwa cywil-
nego lub zasgdzenia odszkodowania w trybie art. 331! k.p.k. Czy réwniez taka
mozliwos¢ bylaby wylgczona?

Zagadnienie to wymaga wyraZnego rozstrzygniecia, tym bardziej ze w Swietle
przepisow obowigzujacego k.p.k. nasuwa ono powazne rozbiezno§ci w zakresie
wykladni’s Wydaje sie, ze lakoniczne uregulowanie art. 386 § 2 projektu z 1968 r.
powyzszych watpliwo$ci, niestety, nie usunie.

Natomiast stuszne wydaje sie rozwigzanie zawarte w art. 396 § 1 projektu,
w my$l ktérego powdd cywilny moze zaskarzy¢ wyrok tylko wtedy, gdy zaskarzy
go oskarzony lub oskarzyciel. W ten sposob projekt stusznie odstgpit od uregulo-
wania cbowigzujgcego k.p.k. (art. 365), ktére dopuszcza tzw. samoistng rewizje
powoda cywilnego, sprawiajaca tak wielkie trudno$ci praktyce.ss

Stusznie tez § 4 art. 396 rozstrzyga istniejgce na tle cbowigzujacego k.p.k. wat-
pliwosei stanowige, ze powéd cywilny, ktéremu nie przystuguje rewizja z przy-
czyn wskazanych w § 1 i 3, moze wystapi¢ do sadu cywilnego o te cze$¢ powddz-
twa cywilnego, ktérg sad karny oddalil.’ Pewna niejasno§é moze jednak powstaé
na tle powyzszego uregulowania, gdy sad karny zasadzil! powddztwo cywilne w
zbyt niskiej wysokosci. Czy w takim wypadku przystuguje powodowi cywilnemu
droga procesu cywilnego w omawianej sytuacji?

Nijezrozumiale jest natomiast pominiecie w projekcie k.p.k. sprawy zasgdze-
nia odszkodowania w trybie art. 363 (art. 331! k.pk.) projektu w instancji rewi-
zyjnej, w szczegdlnosci dlatego, ze na tle obowigzujacych przepiséw zagadnienie
to nastrecza wiele watpliwoéci. Wymaga bowiem m. in. wyjasnienia sprawa upraw-
nien prokuratora do zaskarzenia tej cze$ci wyroku czy nawet pokrzywdzonego.s®
Sporna jest tez w orzecznictwie SN sprawa zakresu orzekania sgdu rewizyjnego
oraz formy orzeczen w tym ftrybie zapadiych %.

54 Por. A, Kaftal: Prawomocno§¢ wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym pro-
cesowym, 1966, s. 155 oraz powolane tam poglady doktryny.

55 Por, np. M, Cie§lak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 9/65, s. 395; M. Siewier-
s ki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 5 i 6/65.

56 J. Waszczynski: Samoistna rewizja powoda cywilnego, NP nr 9/55,

57 Por, A. D3ab: Na marginesie przeglagdu orzecznictwa SN prof. S. Sliwinskiego,
PiP nr 3/57, s. 5% oraz uwagi krytyczne; A. Kaftal: Glosa do wyroku SN z 30.VIIL.1966 r.
IV KR 123/66, PiP nr 12/67, s. 1081 i n.

58 Por. rozbiezne poglady doktryny m.in. u nastepujacych autoréw: A. Kafarski: od-
szkodowanie z urzedu w procesie karnym, PUG nr 12/62; J. Waszczynski: Glosa, PiP
nr 5-6/65, s. 928; M. Siewierski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 5 i 6/65, s. 395 oraz
M. Cie$lak: Przeglad orzecznictwa SN, NP mnr 366, s. 374.

59 For. np, rozbiezne poglady na tle orzeczen SN: J. Jodiowski: Glosa do postano-
wienja SN z 28.I1.1966 r. III CO 84/65, II CZ 24/66, PiP nr 2/67, s. 346 i n. oraz A, Kaftal:
Glosa, NP nr 7—8/67, s. 1048 i n. Odmiennie W, Daszkiewicz: PiP nr 2/67, s. 341 i n.
oraz tenze autor: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 8-9/67, s, 383--384,
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V. ZAGADNIENIE REWIZJI NADZWYCZAJNEJ ORAZ WZNOWIENIA POSTEPOWANIA
KARNEGO

Abstrahujac w tej chwili od tego, czy rewizja nadzwyczajna jest nadzwyczaj-
nym S$rodkiem odwolawczym, czy tez S$§rodkiem nadzoru judykacyjnego® jest
‘poza sporem, ze instytucja wznowienia postepcwania §rcdkiem odwolawczym nie
jest.8t Jednakze ze wzgledu na to, ze projekt, jak sie wydaje, traktuje wznowie-

~nie postepowania w do§¢ szczegolny sposéb (o czym nizej bedzie mowa), instytucja

ta objeta zostaje zasiegiem miniejszych rozwazan.

Na wstepie trzeba zwrdcié uwage na inny brak projektu k.p.k. Ot6z zardwno
rewizja nadzwyczajna, jak i wznowienie postepowania karnego moga byé wnie-
sione wylgcznie w stosunku do prawomocnych orzeczen. Niestety, projekt tego
pojecia nie wyjasnia. Wydaje sie, Ze nalezaloby rozwazy¢é mozliwo§¢é — w ra-
mach wyodrebnionych osobnych przepisach dotyczacych czynnosci procesowych —
uregulowania dotyczacego prawomocnosci orzeczen.

Obowigzujacy k.p.k. tego rodzaju uregulowan nie zawiera. Konfrontacja jed-
nak z trudnoéciami, na jakie natrafila praktyka sgdowa, oraz rozbieinosci orzecz-
nictwa SN, wszczegolnoéci na tle prawomocno$ei czesei wyroku, wymaga ustawo-
wego uregulowania.f2 A przeciez korzystanie z takich instytucji, jak np. rewizja
nadzwyczajna czy wznowienie postepowania karnego, zawsze jest uzaleznione od
stwierdzenia, kiedy orzeczenie jest prawomocne.

Pozostawienie rozstrzygniecia tego zagadnienia doktrynie oraz orzecznictwu SN
doprowadzi — pogobnie jak to ma miejsce obecnie — do wyré6inienia réznych
rodzajéw prawomocnosci formalnej, materialnej, pozornej, ktére na pewno nie
utatwig przyjecia jednolitej wykladni w praktyce 9. Praktyka za§ ta bedzie zg-
dala dania odpowiedzi na to, kiedy wyrok jest prawomocny oraz Jakxe i dla kogo
ten stan prawny rodzi skutki.

Warto zwrdceié uwage, ze np. w art. 356 k.p.k. RSFRR zostaly okre§lone wypad-
ki, kiedy wyrok sie uprawomocnia oraz jakie to powoduje skutki (art. 5 pkt ).
Podobne uregulowanie zawiera réwniez k.p.k. czechostowacki. Abstrahujac od te-
g0, czy przyjete tam rozwigzania sa najszcze$liwsze, jedno wydaje sie¢ byé pewne,
2e ranga omawianej instytucji wymaga wyraznego uregulowania w ustawie.

Jesli chodzi o rewizje nadzwyczajna, to projekt stusznie rozstrzyga w art. 411
§ 1 toczacy sie w doktrynie® spor przewidujac, ze przystuguje ona od prawo-
mocnego orzeczenia konczacego postepowanie. W ten sposéb wylgczona zostala
ewentualna mozliwos¢ skarzenia w drodze rewizji nadzwyczajnej np. wyrokéow

60 Por. S. Kalinowski: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, 1954,
s 91 i n,; J. Haber: Zagadnienia kontroli prawomocnych orzeczen sadowych a istota
i charakter rewizji nadzwyczajnej w polskim procesie karmnym, NP nr 1/55, s. 51 i n.;
A. Kafarski; O konieczno§ci wprowadzenia zmian do instytucji rewizji nadzwyczajnej,
NP nr 6/57, s. 26 i n.

61 Por, S. Sliwinski: Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na tle
poréwnawezym, 1957, s. 136 i n.

62 Por, J. Haber: Istota prawomocno$ci w p\rawie procesowym karnym, ,,Zeszyty Praw-
nicze”, PAN, nr 1/60 oraz A. Kaftal: Prawomocnos¢ wyrokow sgdowych w polskim pra-
‘wie karnym procesowym, 1966 oraz powolane tam poglady doktryny.

63 Por. S. Wyciszczak: Rozwazania na temat pojecia prawomocnosci w procesie
karnym, PiP nr 4/65, s. 630 i n. Zwraca on uwage na trudnosci, jakie napotyka praktyka
na tle obowiazujacego k.p.K.

84 Por, S. Kalinowski: op. cit.
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sagdu rewizyjnego uchylajacych wyrok sadu I instancji i przekazujacy sprawe do-
ponownego rozpoznania.®

Niemniej jednak spotykamy w projekcie pewne ograniczenia w dotarciu do
prawdy obiektywnej w stosunku. do obowigzujacego k.p.k., 0 tyle niezrozumiale,
ze w niczym przepisy te nie pogorszylyby sytuacji procesowej oskarzonego.

Dotyczy to mianowicie sprawy wprowadzenia przepisu, ktory by dopuszczal
mozliwo§¢é — w wypadku wniesienia rewizji nadzwyczajnej po uplywie 6 mie-
siecy 'od uprawomocnienia sie wyroku — ustalenia przez SN uchybienn. Rozwig-
zanie przewidziane w obecnym art. 397 k.p.k. z jednej strony stanowi gwarancje:
praw oskarzonego, a z drugiej otwiera droge do dotarcia do prawdy oraz spelnia
funkcje dydaktyczne.

Dyskusyjne tez wydaje §ie rozwigzanie (art. 465 § 3), w my$l ktérego niedo-
puszczalna jest rewizja madzwyczajna od wyroku SN zapadlego w nastepstwie:
rozpoznania rewizji nadzwyczajnej — a to ze wzgledu na to, ze nigdy nie moze
tutaj nastapi¢ pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonego. Jakie zatem wzgiedy
przemawiajg za ograniczeniem mozliwo$ci pelniejszego dotarcia do prawdy? ¢

Je§li chodzi o instytucje wznowienia postepowania, to uregulowanie zawarte
w art. 472 wydaje sie byé wynikiem pewnego nieporozumienia. Przepis ten bo-
wiem, normujacy podstawy wznowienia postepowania, obejmuje swym zasiegiem
przyczyny, ktére powstaty po wydaniu wyroku, oraz uchybienia, ktérych dopuscil
sie sad orzekajacy. Stanowi on bowiem, ze postepowanie zakonczone prawomoc-
nym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1) w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, istnieje za$§ uza-
sadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mieé¢ wplyw na tre§¢ orze-
czenia,

2) po wydaniu orzeczenia — ujawnione zostaja nowe fakty lub dowody, nie
znane przedtem sadowi a wskazujgce na to, ze skazany jest niewinny lub
2e skazano go za inne przestepstwo zagroione kara surowszg niz to, ktére
popelnil, albo tez wskazujace ma to, Ze sad umorzy! postepowanie bezpod-
stawnie, powolujgc sie na jedng z przyczyn wskazanych w art. 11 pkt 3—7.

Niezaleznie od tego w § 2 przewiduje sie, ze postepowanie wznawia sie réw-
niez w wypadku ujawnienia sie jednego z uchybien -wymienionych w art. 388
pkt 1—7. _

W ten sposob otrzymujemy dziwng instytucje, bedgca skrzyzZowaniem wzno-
wienia postepowania z rewizjg nadzwyczajng. Czy to rozwigzanie moze by¢ uzna-
ne za stuszne i potrzebne? Wydaje sie, Ze nie. Przeciez nawet wychodzgc z zalo-
zenia pominiecia w projekcie k.p.k. instytucji niewaznos$ci ipso iure (co, jak wy-
kazala praktyka, jest tylko zludzeniem ), moina w rozdziale o rewizji nadzwy-
czajnej dodaé¢ przepis stanowigcy, ze strona moze zlozyé wprost do Sadu Naj-
wyziszego wniosek o rozpoznanie sprawy w zwigzku z istnieniem uchybien wy-
mienionych w art. 377 czy tez (co jest rozwigzaniem wysoce watpliwym) nawet
w art. 378 k.pk. W ten sposéb mielibySmy do czynienia ze stosunkowo jasna
konstrukejag.

65 Por. A. Murzynowski: Glosa do postanowienia SN z 23.JIL.1963 r. V KO 18/63,
PiP nr 5 i 6/63.

66 Por. A, Kaftal: Zagadnienie wielokrotnego zaskarzania rewizja nadzwyczajna wy-
rokow sadowych, PiP nr 4/64.

67 Por. M. Cie§lak: Niewazno§¢ orzeczen w procesie karnym PRL, 1965, s. 262 in.
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Na marginesie trzeba zwrdci¢ uwage na to, Ze prawidiowym rozwigzaniem
‘byloby — jak to podkre§lono w dokirynie® — wprowadzenie specjalnego poza-
instancyjnego trybu stwierdzenia niewaznos$ci, albo tez — jeS§li sie tego terminu
(niewaznos$ci) z niewiadomych wzgledéw uzywaé nie chce — stwierdzenia uchy-
‘biet wymienionych w art. 377 k.p.k.

Nalezy zaznaczyé, ze niezrozumiale byloby rozwigzanie, w my§l ktérego np. brak
‘wniosku, skargi, a nawet nieposiadanie obroncy w wypadkach okre§lonych w art.
79 k.p.k. lub nienalezyta obsada sadu (art. 378 § 1 lit. b k.p.k.) mialyby uzasad-
‘niaé wzruszanie z inicjatywy stron procesowych prawomoenych wyrokéw.

Budzi tez watpliwosci postulowanie obowiazywania zakazu reformationis in
‘peius (art. 477 § 1) do wypadkéw wznowienia postepowania z powodu przyczyn
wymienionych w art. 388 pkt 1, 3, 7 i 8. Co wiecej, potrzebg obowigzywania po-
wyzszego zakazu w wypadkach okre§lonych w art. 388 pkt 1, 3, 7, 8 uzasadniano
rezygnacje z instytucji niewaznos$ci ipso iure.’® Trudno sobie jednak wyobrazié
obowigzywanie powyzszego zakazu w sytuacji, gdy wyrok wydal sedzia w ogoéle
nieuprawniony do orzekania lub chory psychicznie albo gdy wyrok wymienia kare
nie znang ustawie. Bez wzgledu bowiem na to, czy projekt bedzie statuowat in-
stytucje niewazno$ci z mocy samego prawa, czy tez nie, nie bedzie moégt obo-
‘wigzywaé¢ omawiany zakaz w sytuacji, gdy sad np. skaze oskarzonego na nie ist-
niejgca w k.k. kare. Czy sad I instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe ma orzec
taka sama nie znang ustawie kare? A gdyby wyrok wydat sedzia, kiéry nie ma
‘waznej nominacji sedziowskiej, to czy wymierzona kara lub nawet wyrok wydany
w tej sprawie ma wigzaé sad ponownie orzekajgcy? Wydaje sie, ze nieslusznosé
proponowanego w projekcie uregulowania jest ewidentna.?®

W zakonczeniu wspomnieé wypada o stusznym dopuszczeniu w projekcie (art.
472) mozliwosci wznowienia postepowania karnego umorzonego prawomocnym
‘postanowieniem 71, Brak w obowigzujgcych przepisach k.p.k. takiego uregulowania
prowadzil do sytuacji obrazajgcych poczucie stuszno$ci, gdy prawomocne po-
stanowienie umarzajgce postepowanie karne nie moglo ulec wznowieniu, mimo
ze wydano je pod wplywem przestepstwa.’2

68 Por. A. Kaftal: O niewaznos§ci wyrokdéw sgdowych z mocy prawa, NP nr 9/61; zbli-
:Zone propozycje reprezentuje M. Cies$lak: Niewaznos$¢ orzeczeii w procesie karnym PRL,
1965, s. 273 i n.

68 Por. projekt kodeksu postepowania karnego oraz wprowadzenie, Wyd. Prawnicze 1968,
:S. 178,

70 Por. A. Kaftal: Glosa do uchwaly SN z 26.XI.1959 r. VI KO 18/59, OSPiKA nr 7—
8/60. Odmiennie — bez jakiegokolwiek uzasadnjenia - motywy projektu k.p.k. z 1968 r.
(s. 176).

71 Por., A. Murzynowski: Glosa do orzeczenia SN z dnia 21.X.1959 r. VI KO 1/59,
©OSPiKA nr 5/61.

72 Por. A. Kaftal: Glosa do wyroku SN z dnia 11.X.1962 r. V K 420/62, OSPiKA nr 6/64.



