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TADEUSZ TARAS

Krok naprzéd w kierunku kontradyktoryjnosci
postepowania przygotowawczego w projekcie
kodeksu postepowania karnego

I. Obowiazujgcy kodeks postepowania karnego z roku 1928 byl wyrazem libera-
lizmu przesziego stulecia i w tym charakterze zawarl w sobie wszystkie zdobycze
tamtego okresu, ale po odzyskaniu niepodleglosSci przez Panstwo Polskie po dru-
giej wojnie $wiatowej nie odpowiadal juz zmienionym stosunkom politycznym
i ekonomicznym i dlatego musiat ulec wielokrotnej nowelizacji. Nie znaczy to
oczywiscie, ze dotychczasowe reformy naszego kodeksu postepowania karnego sa
juz wystarczajace, ze juz tak przebudowaly one dotychczasowy system mnaszego
procesu karnego, iz mozna mowié o pelnej socjalistycznej kodyfikacji k.p.k. Dal-
sze zatem reformy okazaly sie w pelni potrzebne. \

Projekt kodeksu postepowania karnego z 1968 r., opracowany przez Zespol
Prawa Karnego Procesowego Komisji Kodyfikacyjnej, po wprowadzeniu zmian
dokonanych przez Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej, przyjety nastepnie przez
Ministra Sprawiedliwoéci, a potem we wrzeSniu 1968 r. przez Rade Ministrow
i przekazany wreszcie Sejmowi jako projekt rzadowy — zmierza do poglebienia
socjalistycznego i demokratycznego charakteru postepowania karnego i stwarza
dalsze przepisy majace na celu wykrycie prawdy rzeczywistej w procesie, przyj-
mujac ja jako nadrezedna zasade procesu karnego. Wykryciu prawdy rzeczywistej
majg stuzy¢ miedzy innymi takze przepisy zwiekszajgce kontradyktoryjnosé po-
stepowania karnego we wszystkich jego stadiach.

ILI. Tylko taki pmoces kamy moze osiggngé swoédj glowny cel, to jest wykrycie
i ustalenie prawdy rzeczywistej, ktory jest oparty na zasadzie kontradyk-
toryjnoscir*

* O =zasadzie kontradyktoryjnosci w procesie karnym m.in, pisali: Marian Cie$§lak:
Proces karny, czeS§é¢ II (skrypt), PWN 1953; Marian Cieslak: Zagadnienia dowodowe wW
procesie karnym, tom I, Wydawnictwo Prawnieze, 1955; Stefan Kalinowski: Postepowa-
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W zadnym z obowigzujacych w réznych panstwach systemach procesowych nie
ma i nie moze by¢ pelnej i caltkowitej kontradyktoryjnosci procesu we wszystkich
jego stadiach., W pelnej swojej klasycznej postaci wystepuje kontradyktoryjnosé
w postepowaniu jurysdykcyjnym przed sadem, i to nie we wszystkich fazach
tego postepowania, ale glownie tylko na rozprawie sadowej. Kontradyktoryjnose
moze rowniez wystapi¢ w postepowaniu przygotowawczym. O ile jednak kontra-
dyktoryjno$é na rozprawie sgdowej jest rzecza koniecznag i ona to decyduje o cha-
rakterze procesu karnego jako procesu kontradyktoryjnego, o tyle wprowadzenie
jej czy tylko niektérych jej elementéow do postepowania przygotowawczego moie
byé réznie uregulowane i réznie ocenione.

Zeby moéwié o zasadzie kontradyktoryjnosci w procesie karnym, naleiy stwier=
dzié¢, ze w procesie opartym na tej zasadzie konieczne jest istnienie dwoéch prze-
ciwstawnych sobie i réwnouprawnionych stron procesowych, ktére prowadzy spér
przed sgdem (arbitrem), konieczne jest zatem istnienie trzech pocdmiotow wyste-
pujacych w procesie. Ta walka stron przed sagdem musi by¢é oparta na zasadzie
rownosci broni procesowej. Oskarzony powinien rozporzadza¢ pewnym zasobem
uprawnienn, ktére by sie rownowazyly z uprawnieniami strony przeciwnej —
oskarzycielskiej. Jezeli stosunek miedzy stronami ulozony jest w ten sposob, ze
o rownouprawnieniu stron mowié nie mozna (raczej mozna moéwi¢ o stosunku
mnadrzednos$ci jednej strony mnad druga), upada kontradyktoryjnosé, bo o walce
w tych nieré6wnych warunkach moéwi¢ mie sposéb.

Kontradyktoryjnos§é polega na sporze miedzy stronami, na ,rozprawianiu sgcr-
nym”, na mozliwosci konfrontacji stanowisk, pogladéw i opinii, Przyczynia sie
ona do ujawnienia wszystkich sprzecznosci w stanowiskach stron, do $cierania sie
dowodéw i argumentéw. Kontradyktoryjno§é stuzy w ten sposdéb najwyzszemu
celowi, ktorym w procesie karnym jest wykrycie prawdy.

Zasada kontradyktoryjnosci wigze sie S$cisle z calym szeregiem innych zasad
procesowych nalezacych do bloku tzw. zasad postepowych, ktére razem wziete de-
cyduja o istnieniu procesu skargowego jako przeciwiefistwa procesu $ledczego.

Do zasad najscislej zwigzanych z zasadg kontradyktoryjnosci nalezy przede
wszystkim zasada jawno$§ci wobec stron procesowych. Stosunek
zasady kontradyktoryjno$ci do zasady jawno$ci wobec stron procesowych jest ta-
ki, ze nie moze byé kontradykioryjnoéci w procesie (jego stadium) nie opartym
na zasadzie jawnosci wobec stron procesowych. Natomiast jest do pomyslenia
konstrukcja procesu (jego stadium) opartego na zasadzie jawnosci wobec stron
procesowych, zwlaszcza je§li chodzi o stadium postepowania przygotowawczego,
przy wyitgczeniu zasady kontradyktoryjnosci, Ma to miejsce wowcezas, gdy strony
procesowe sa dopuszczone do biernej obecnosSci przy czynnos$ciach proce-
sowych, tj. bez prawa ,czynnego udzialu” w tych czynno$ciach, gdy zatem moga,
asystujgc przy danej czynno$ci procesowej, §ledzi¢ jej przebieg, ale nie maja pra-
‘wa rozprawiania spornego przez zadawanie pytan, zadanie wyja$nien, stawianie
wnioskow itd. .

Nasunaé¢ sie wiec moze nastepujgce pytanie: jezeli stronom nie przystuguja zad-
ne prawa przy czynnoSciach procesowych, jezeli nie przyznaje sie im prawa
»udziatu”, to jaki bylby sens i cel dopuszczenia stron do samej tylko obecnosci
przy czynnoS$ciach procesowych?

mie karne — Zarys czeSci ogodlnej, PWN 1963; Stanistaw Walto§: Model postepowania
przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, PWN 1968; Stanistaw Walto§: Problemy
kontradyktoryjnosci w procesie karnym - Zasada rownosci stron, PiP nr 1 1964; Leon
Schaff: Proces karny Polski Ludowej, Wydawnictwo Prawnicze 1953,
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W postepowaniu przygotowawczym obecno§é stron, zwlaszcza podejrzanego
i ewentualnie jego obroncy, przy czynno$ciach $ledeczych lub dochodzczych mogla-
by mieé¢ cel dos¢ wazki. Strony, asystujagc nawet biernie przy czynnoéciach, wply-
walyby dodatnio na wlasciwy i zgodny z przepisami prawnymi przebieg i sposéb
dokonywania czynno$ci procesowych, zwlaszcza przestuchiwania $Swiadkdéw i oskar-
zonych, i nie moglyby na rozprawie sadowej czyni¢ zarzutu, ze np. $§wiadek zlo-
2yt zeznania pod wplywem przymusu lub innych nielegalnych metod stosowanych
przez przestuchujgcego, co nierzadko zdarza sie w praktyce. Chodziloby wiec w
takich wypadkach o kontrole wykonywang przez strony procesowe nad prawidlo-
woscig przebiegu czynnos$ci procesowych podejmowanych w postepowaniu przy-
gotowawcezym.

Zasada kontradyktoryjnoéci pozostaje rowniez w $cistym zwigzku z zasadg
skargowo$§ci. W procesie opartym na tej zasadzie uprawniony oskarzyciel
wystepuje z zgdaniem ukarania oskarzonego bedgcego podmiotem procesu kar-
nego, a oskarzony podejmuje obrone. Nawigzuje sie zatem miedzy tymi podmio-
tami spér i walka, ktéra moze sie rozwinaé tylko wtedy, gdy istnieje kontradyk-
toryjnos§¢ postepowania.

Zasada kontradyktoryjnosci wigze sie takie z zasadg réwnouprawnie-
nia stron, jakkolwiek o zupelnie réwnych prawach przyznanych oskarzycielowi
publicznemu i oskarzonemu trudno by moéwié. Dalej, wigze sie ona bardzo $ciSle
z zasadg prawa oskarzonego do obrony, gdyz prawa swoje moze
oskarzony realizowa¢ najpeilniej i najlepiej tylko w warunkach kontradyktoryj-
nosci postepowania, a ponadto wigze si¢ jeszcze z innymi zasadami procesu,
ktore zaliczamy do bloku zasad postepowych (np. z zasadg ustnosci).

Zasada kontradyktoryjnosci jest réwniez podstawows zasadg naszego procesu
karnego, ksztaltuje sie ona jednak réznie i wystepuje badz w pelnej swojej po-
staci, badz tez w postaci ograniczonej, zaleznie od poszczegélnych faz postepowa-
nia karnego, W pelnej swej postaci wystepuje ona w stadium postepowania ju-
rysdykcyjnego przed sadem, ale nie we wszystkich jego fazach. Z klasyczng forma
* zasady kontradyktoryjnosci spotykamy sie tylko na rozprawie sgdowej, i to za-
réwno na rozprawie gléwnej, jak i rewizyjnej. Nie widzimy jej na niejawnych
posiedzeniach sgdu, w ktérych uczestniczyé moze najwyzej prokurator.

Znacznie trudniej przedstawia sie problem zasady kontradyktoryjnosci w sta-
dium postepowania przygotowawczego. W tym stadium, przy naszym modelu po-
stepowania przygotowawczego, oddzielenie funkcji procesowej oskarzania, obrony
i rozstrzygania zaciera sie, poniewaz prokurator 1gczy w swym reku zaréwno
funkcje $cigania i oskarzania, jak i funkcje obrony oraz rozstrzygania. Forma
kontradyktoryjna w tym stadium postepowania moze wystapi¢, w postaci ograni-
czonej, gdy przed prokuratorem wystepuje podejrzany i pokrzywdzony.
Bardziej skomplikowana jest sytuacja woéweczas, gdy przed prowadzgcym poste-
powanie przygotowawcze staje wyiacznie podejrzany. Prowadzacy postepowanie
przygotowawcze prokurator (funkcjonariusz MO) zajmuje zawsze pozycje nad-
rzedng w stosunku do podejrzanego, o jakimkolwiek wiec réwnouprawnieniu mo-
wié nije mozna; prokurator decyduje w tym stadium nawet o wolnoSci podej-
rzanego.

W tych warunkach trudno moéwié o jakim$§ sporze czy walce rownouprawnio-
nych stron, a tym samym o jakich§ przejawach kontradyktoryjnosci, chociaz moz-
na by do§é sztucznie skonstruowac¢ takie w tym stadium pojecie ,,walki i sporu”
miedzy podejrzanym jako strong bronigcg sie a prokuratorem jako potencjalng
strong oskarzycielskg, ktory wystapi jako strona procesowa w majgcym nastgpié
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w przyszioSci procesie jurysdykeyjnym. Zawsze bedzie przy naszej konstrukeji
postepowania przygotowawczego — w wypadku gdy pokrzywdzony nie wystepu-
je — brak tego trzeciego podmiotu, bo prowadzacy §ledztwo lub dochodzenie
prokurator albo funkcjonariusz MO nie jest tutaj strong procesows, lecz czynni-
kiem nadrzednym, kierujgcym tym stadium postepowania, podobnie jak sad w
postepowaniu jurysdykcyjnym.

Gdybysmy bardzo chcieli szukaé elementow kontradyktoryjnosSci w postepowa-
niu przygotowawczym, to musielibysSmy rozumieé te zasade w sposéb ckrojony,
wysuwajgce na plan pierwszy przede wszystkim warunek sporu, $cierania sie po-
gladoéw miedzy podejrzanym i ewentualnie jego obrorica a drugim podmiotem,
tj. prowadzacym postepowanie przygotowawcze. Przy takim ograniczonym i nie-
wilasciwym rozumieniu zasady kontradyktoryjnosci mozna by sie dopatrzyé jej
przejawow i w przestuchiwaniu podejrzanego, i w przedstawianiu mu zarzutow,
i w koncowym <zaznajamianiu podejrzanego z materialami postepowania przygo-
towawczego, i w prawie stawiania wnioskéw dowodowych.

Przyznane podejrzanemu w art. 72 kpk. prawo zadania w toku §ledztwa i do-
chodzenia, aby mu wyjadniono, jakie przestepstwo mu zarzucono i jakie cowody
przeciwko niemu zebrano, obowiazek organu prowadzgcego postepowanie pirzygo-
towawcze przedstawienia podejrzanemu zarzutéw, obowiazek kohcowego zazna-
jomienia go z materialami $ledztwa i dochodzenia, przyznanie stronom prawa za-
zalenia na czynno$ci prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ktére cbrazaja
ich prawa, przyznanie stronom prawa skladania wnioskéw dowodowych i inne tego
rodzaju przepisy — sg przejawami nie tyle zasady kontradyktoryjnosci, ile zasady
prawa oskarzonego do obrony, sa gwarancjami procesowymi praw oskarionego w
procesie karnym.

O szerokim dzialaniu zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygoto-
wawcezym mozna moéwié w razie dopuszczenia podejrzanego i jego obroncy oraz
pokrzywdzonego i jego pelnomocnika do udzialu przy wszystkich czynnosciach
§ledezych, przy wszystkich czynno§ciach dowodowych.

Proces nasz, jako proces typu mieszanego, opiera stadium postepowania przy-
gotowawczego na zasadzie Sledczej. Dotychczasowy model naszego postepowania
przygotowawczego oparty jest na zasadzie tajnoSci wobec stron procesowych, co
w konsekwencji wylacza jakakolwiek kontradyktoryjnosé, bo tam gdzie nie ma
w postepowaniu jawnos$ci wobec stron procesowych, nie ma réwniez kontradykto-
ryjnosci. Wprawdzie art. 242 k.p.k. przewiduje mozliwo§¢ dopuszczenia do obec-
nosci przy czynno$ciach $ledczych podejrzanego i jego obroncy oraz pokrzywdzo-
nego i jego pelnomocnika z prawem dla tych oséb zadawania pytan osobcem prze-
stuchiwanym oraz zglaszania wnioskéw i uwag (co mozna traktowaé jako pewne
odchylenie na rzecz kontradyktoryjnosci), jednakze — ze wzgledu na dalszy
przepis, ktory uzaleznia dopuszczenie tych osdéb do udzialu w czynno$ciach $led-
czych od woli prowadzacego §ledztwo (to samo odnosi sie tez do prowadzgcego
dochodzenie — art. 245° k.p.k.), tj. przepis, ktéry w prakiyce nie jest prawie
nigdy stosowany i ma raczej znaczenie bezwartosciowej deklaracji — mozna zaryzy-
kowaé twierdzenie, Ze kontradyktoryjno§¢ naszemu postepowaniu przygotowaw-
czemu nie jest znana.

III. Sytuacja ulegnie daleko idqcej zmianie z chwilyg wejscia w Zycie nowego
kodeksu postepowania karnego.

Projekt tego kodeksu, czynige zado§é postulatom doktryny, ktéra od dawna
domagala sie wprowadzenia koniecznych w tej materii zmian, uregulowal! wresz-
cie sprawe tzw. actes matériels de l'enquéte w sposéb wlasciwy, majacy na celu
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zar6wno dobro toczacego sie postepowania przygotowawczego, jak i interesy obro-
ny podejrzanego. Projekt wprowadza mianowicie obowigzek dopuszczenia do udzia-
tu w czynnosciach Sledezych ‘i dochodZczych, ktérych nie bedzie mozna
powtérzyé na rozprawie, podejrzanego, pokrzywdzonego i ich przedsta-
wicieli ustawowych oraz obronce i pelnomocnika, jezeli s3 w sprawie ustano-
wieni, chyba Ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu
w razie zwloki (art. 272 § 1 projektu).

Do takich czynnosci, ktére nie bedg mogly juz by¢ powtérzone na rozprawie,
zaliczyé nalezy przede wszystkim sekcje zwlok, ogledziny miejsca czynu przesiep-
nego, rewizje, ekspertyze, przesluchanie o0séb in articulo mortis.

Projekt wprowadza jednak do$¢ duze, choé uzasadnione ograniczenie tej mozli-
‘wosci, jesli chodzi o osobe podejrzanego aresztowanego. Takiego podejrzanego
nie sprowadza sie, by uczestniczyl w tych czynnos$ciach, jeSliby to spowodowalo
powaine trudnosci lub zwloke postepowania (art, 272 § 2 projektu). Jest rzecza
oczywisty, Ze dla zapewnienia realizacji tego uprawnienia potrzebny jest przepis
wkladajgcy na organ procesowy obowigzek zawiadomienia uprawnionych oséb
-0 majacej nastapi¢ czynnosci Sledczej lub dochodzczej oraz o czasie i miejscu jej
dokonania. Przepis taki znajduje sie istotnie w przepisach regulujacych porzadek
- czynno$ci procesowych stron. Wedlug art. 102 projektu oscbe uprawniong do
wziecia udzialu w czynno$ci procesowej zawiadamia sie o czasie i miejscu tej
czynnos$ci, a art. 123 projektu stwarza nawet mozliwo§é w wypadkach nie cier-
pigeych zwloki wzywania oséb telegraficznie, telefonicznie lub w inny sposéb —
stosownie do okolicznosci.

Mogloby sie wydawaé, ze te przepisy sa wystarczajace, aby omawiane upraw-
nienie z art. 272 projektu moglo byé w pelni realizowane. Jednakze sformulowanie
art. 272 projektu moze nasungé pewne watpliwosei co do wlasciwego rozumienia
i interpretowania tego przepisu. Ze sformulowania: ,nalezy dopu$cié do udzialu
w czynno$ci” mozna by sadzié, Ze inicjatywa wziecia udzialu w czynnosci pro-
-cesowe]j, ktérej nie bedzie mozna juz powtérzyé na rozprawie, ma wyjs¢ od osdb
uprawnionych, Ze z tego rodzaju inicjatywa organ procesowy wystgpi¢ nie musi
i Ze dopiero w razie zgloszenia wniosku przez osobe uprawniong nalezy jg do-
pusci¢ do udzialu w czynno$ci. Wydaje sie, ze przyjecie takiej interpretacji byloby
niewla$ciwe, gdyz byloby to sprzeczne — jak sie wydaje — z intencja projekto-
dawcy oraz z zatozeniami samej instytucji, ktéra ma na celu zaréwno interes
podejrzanego i pokrzywdzonego, jak i dobro toczgcego sie S$ledztwa lub docho-
dzenia.

Z poréwnania ponadto omawianego przepisu art. 272 z przepisem nastepnego
art. 273 (ktéry réwniez wprowadza element kontradyktoryjnosci w postepowaniu
przygotowawczym i o ktérym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego artyku-
hu, a ktéry formuluje prawo podejrzanego, pokrzywdzonego, ich przedstawicieli
ustawowych, obroacy i pelnomocnika do udzialu we wszystkich innych czynno$-
ciach §ledczych lub dochodzczych w ten sposdb, Ze ,na ich zgdanie nalezy
osoby te dopuscié do udzialu w czynno$ciach”) wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze jezeli zajdzie potrzeba dokonania czynhosci §ledczej lub dochodi-
czej, ktérej nie bedzie mozina powtdérzyé ma rozprawie, to organ procesowy jest
obcwiazany zawiadomié osoby uprawnione o czasie i miejscu dokonania tej czyn-
nosci, nie czekajgc na inicjatywe z ich strony i korzystajac w wypadkach nie cier-
piacych zwloki z uprawnien, jakie przyznaje mu art. 123 projektu (telefoniczne
lub telegraficzne zawiadomienie), dalej, Zze organ ten obowigzany jest zglaszajgce
sie osoby uprawnione dopu$ci¢ do udzialu i ze jedynie w wypadku zachodzgcego
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niebezpieczenstwa utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwloki moze przy-
stapié¢ do dokonania tej czynno$ci mimo niestawienia sie oso6b uprawnionych do
udzialu a uprzednio prawidlowo zawiadomionych o czasie i miejscu maJacych sier
dokonaé czynnosci §ledczej lub dochodZczej.

Wydaje sie, ze konieczng rzecza jest jasniejsza redakcja tego artykulu dla usu-
niecia mogacych powstaé watpliwosci. Omawiany art. 272 projektu powinien byé&
sformulowany w ten sposéb, zeby ze sformulowania tego wynikalo przede wszyst-
kim uprawnienie przystugujace stronom do wziecia udzialu w czynnosci proceso-
wej, a nastepnie obowigzek organu procesowego zawiadomienia tych osdéb o ma-
jacych sie odbyé czynno$ciach procesowych, Wydaje sig, ze bardziej wlasciwa by~
laby redakcja nastepujgca:

»Podejrzany, pokrzywdzony i ich przedstawiciele ustawowi, a obronica i pelno-
mocnik, jezeli sg juz w sprawie ustanowieni, majg prawo wziecia udzialu w czyn-
nofci $ledczej lub dochodziczej, ktorej nie bedzie juz mozina powtdérzyé na rozpra-
wie. Art. 102 § 1 i 123 maja zastosowanie. Jezeli w razie zwloki zachodzi niebez-
pieczenistwo utraty lub znieksztalcenia dowodu, czynno§¢ bedzie dokonana mimo
niestawiennictwa o0s6b uprawnionych do wziecia udzialu uprzednio o -dokona-~
niu czynnoéci nalezycie zawiadomionych albo gdy zawiadomienie tych ¢séb byto
niemozliwe.”

Byloby rzecza niebezpieczng przyznaé organowi procesowemu prawo do nie-
zawiadamiania os6b uprawnionych o majacej sie dokonaé czynnosci §ledczej lub
dochodzczej, o ktorej mowi art. 272 projektu, po stwierdzeniu przez ten crgan
w konkretnym wypadku niebezpieczenstwa utraty lub znieksztalcenia dowodu
W sprawie.

Tre§cig ,udzialu” w czynnosei jest, rzecz zrozumiata, zglaszanie do protokolu
wnioskéw i uwag, skladania os§wiadczeh oraz zadawania pytan osobom przestu-
chiwanym,

Obowigzujgey k.p.k. méwi w art. 242 o ,,dopuszczeniu do obecno$ci przy czyn-
nosciach §ledczych” i wobec takiego sformulowania konieczne bylo potem wy-
jasnienie, ze osobom dopuszczonym do obecnosci przysiuguje prawo zglaszania
uwag i wnioskéw oraz stawiania pytan. Projekt kodeksu postepowania karnego —
dla unikniecia niepotrzebnej rozwleklo$ci bedgcej wadag kodyfikacyjna — postu-
guje sie terminem ,udzial”, ktéry jest wystarczajacy i w pelni zrozumialy.

Drugim krokiem w kierunku kontradyktoryjnosci postepowania przygotowaw-
czego jest — w razie dopuszezenia dowodu z opinii zakladu naukowego, nauko-
wo-badawczego, zakladu specjalistycznego, urzedu lub dowodu z bieglych — stwo-
rzenie obowigzku doreczenia podejrzanemu i jego obroncy postanowienia o do-
puszczeniu tego dowodu oraz obowigzku zezwolenia podejrzanemu i jego obroncy
na wziecie udzialu w przestuchaniu bieglych, jak réwniez na zapoznanie sie z opi-
nig, jezeli zostala zlozona na piSmie (art. 274 projektu).

Przepis ten, podyktowany potrzebami praktyki, ma na celu wyjasnienie zwia-
zanych z ekspertyza trudnych kwestii juz w toku postepowania przygotowaw:czego
przy pomocy najbardziej zainteresowanego, mianowicie podejrzanego, a to. w tym
celu, by na rozprawie sgdowej nie zachodzila potrzeba uznawania — wobec zlo-
zonych dopiero na rozprawie wyjagnient oskarzonego — opinii bieglego za aiewy-
starczajacg i za oparta na blednych przestankach woraz by nie zachodzila potrzeba
powolywania innego bieglego i opracowania innej opinii, co moze tylko przediu-
zy¢é postepowanie przed sadem.

Przepis ten powinien sie spotkaé z peing aprobata. Mozna by mieé tylko pewne
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zastrzezenia co do ostatniego zdania art. 274, ktéry brzmi: ,,Art. 272 § 2 stosuje
sie.,” Art. za$ 272 § 2 ma brzmienie nastepujgce: ,,Podejrzanego pozbawionego wol-
no$ci nie sprowadza sie, gdy spowodowaloby to powazne trudno$ci lub zwloke:
w postepowaniu.”

Przepis ten moze w ten sposéb unicestwié¢ caly sluszny i dobrze pomy$lany prze-
pis art. 274 projektu, a zatem unicestwione bylyby takZe cele tego przepisu..
W przewazajacej czeSci wypadkow chodzié tu bedzie o zawile ekspertyzy z za-
kresu ksiegowo$ci przy przestepstwach gospodarczych; przy takich czynno$ciach
obecno$é podejrzanego, ktory swoimi wyjasnieniami moze przyczyni¢ sie do roz-
wigzania roznych zawilych kwestii i do sporzadzenia stusznej i odpowiadajgcej
prawdziwemu stanowii rzeczy opinii bieglych, jest wprost niezbedna. W sprawach
takich podejrzany jest niemal z reguly aresztowany, Sprowadzenie go z wigzie-
nia zawsze bedzie powodowaé zwlocke w postepowaniu i zawsze spowoduje pewne
trudno$ci. O ile przepis taki jest uzasadniony, jes$li chodzi o dokonanie czynnosci,.
ktéra nie bedzie mogla juz byé powtdrzona na rozprawie (art. 272 projektu), bo
woéwezas nieobecno$é podejrzanego aresztowanego nie wplynie ujemnie na prze-
bieg samej czynnosci, o tyle przepis taki w art. 274 projektu moze budzi¢ za-
strzezenia.

W uzasadnieniu projektu k.p.k. dotyczacym art. 274 czytamy: ,Jest to niezmier-
nie wazne zwlaszcza w powaznych sprawach gospodarczych, w ktorych, jak wy-
kazuje praktyka, wiele ekspertyz nie utrzymuje sie w postepowaniu sgdowym.
Ekspertyza w tych sprawach jest czesto fundamentalnym dowodem, ktéry mocze
przesgdzi¢ o losie procesu.” Jezeli tak, to podejrzany aresztowany powinien byé
zawsze w takich sprawach sprowadzony bez wzgledu na trudnosci lub zwloke:
w postepowaniu, by mégt on wezigé udzial w przestuchaniu bieglych i zapoznaé
sie z ich opinig, a swoimi wyjasnieniami przyczyni¢ sie do sporzgdzenia przez
biegtych wilasciwej, odpowiadajgcej prawdziwemu stanowi rzeczy opinii. To mate
przewleczenie postepowania przygotowawczego z tego powodu okaze sie zawsze:
bardziej oplacalne w poréwnaniu z dilugo trwajgcym przewleczeniem postepowania
jurysdykeyjnego, gdyby zaszla potrzeba dopiero na rozprawie opracowania nowej
opinii, czasem nawet przez nowo powolanych biegiych.

Wyrazem dazen projektu do mozliwie najpelniejszego wprowadzenia zasady
kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym jest przepis art. 273 §1
projektu o nastepujacym brzmieniu: ,,Podejrzanego, pokrzywdzonego oraz ich
przedstawicieli ustawowych oraz obronce lub pelnomocnika, gdy sa juz w
sprawie ustanowieni, nalezy na zgdanie dopusci¢ do udzialu w innych czynno$-
ciach §ledczych i dochodzezych.” Przepis art. 272 § 2 projekiu, pozwalajacy na
niesprowadzanie pozbawionego wolnosci podejrzanego, jesSliby to spowodowalo
powazne trudnosci lub zwloke w postepowaniu — ma tutaj rowniez zastosowanie.

Nie tylko zatem wtedy, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania czynnosci, ktére
nie bedg mogly juz by¢ powtdérzone na rozprawie, nalezy podejrzanego, pokrzyw-
dzonego, ich przedstawicieli ustawowych, obronce i pelnomocnika dopu$ci¢ do
udzialu w tych czynnosciach, gdyz obowigzek dopuszczenia tych oséb rozecigga sie:
na wszystkie inne czynnoséci $ledcze lub dochodZcze, a wiec na normalne prze-
shuchiwania $wiadkow i1 wspolpodejrzanych, na konfrontacje itp.

W poréwnaniu z ohowigzujgcym przepisem art. 242 kpk. ktéry stwarzab
tylko mozliwo§é dopuszczenia tych oséb do udzialu w czynnosciach $ledczych
lub dochodzezych, uzaleiniong od woli i decyzji prowadzgcego S$ledztwo i do-
chodzenie — projekt z dotychczasowego wyjatku stwarza zasadeg, stwarza obo-
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‘wiazek organu procesowego dopuszczenia tych oséb na ich zadanie do udziatu
w postepowaniu przygotowawczym.

Uregulowanie to moze sie spotkaé z rdéing ocena. Zwolennicy tzw. ,$ledztwa
kontradyktoryjnego” przyjma taka regulacje z zadowoleniem, inni, tj. zwolen-
nicy tzw. ,§ledztwa kombinowanego”, opartego czeSciowo na zasadzie tajno$ci,
a czesciowo na zasadzie jawno$ci wobec stron procesowych, moga mieé duze za-
strzezenia.

Projekt jednak, widzac zapewne pewng nierealno$¢ takiego unormowania,
wprowadza do art. 273 projektu paragraf 2, ktéry brzmi: ,Prokurator moze
odmoéwi¢ zadaniu ze wzgledu na interes $ledztwa lub dochodzenia. W razie
odmowy wydaje sie postanowienie”.

Przepis to bardzo niebezpieczny, bo jednym zdaniem obala on zasade wyra-
zZong w § 1 art. 273. Prokurator bowiem moze, wydajac odpowiednie posta-
nowienie, odmoéwi¢ zadaniu oséb uprawnionych do stawiania takich zadan, do-
puszczania ich do udzialu w czynno$ciach $Sledezych lub dochodzezych, jezeli
wymaga tego interes §ledztwa lub dochodzenia Obawiaé sie zatem
nalezy, ze w kazdym wypadku kazdego S§ledztwa lub dochodzenia interes tego
$ledztwa lub dochodzenia wymagaé bedzie niedopuszczenia oséb, o ktérych mowa,
do udzialu w $ledztwie i dochodzeniu. Bo przeciez interes kazdego $ledztwa i do-
chodzenia polega na tym, Zeby prawda rzeczywista zostala ujawniona, zeby nie
powstawalo ryzyko kolizji, Zeby nikt nie utrudniat prawidiowego postepowania
przygotowawczego (gléwnie przez matactwo i zacieranie $§ladéw przestepstwa),
a wszystko to zostaje ulatwione przez dopuszczenie stron procesowych do obec-
moSci przy wszystkich czynnosSciach §ledztwa i dochedzenia.

Prokurator zatem, nalezycie oceniajac inferes postepowania przygotowawcze-
£o, z reguly bedzie z tego przepisu korzystal i odmawial zgdaniu dopuszczenia do
udzialu, Przepis zatem § 2 art. 273 stanie si¢ zasadg, a regula wyrazona w § 1
art. 273 — wyjatkiem.

Nie uwazam, by taki sposéb kedyfikowania zasad postepowania karnego byt stu-
szny. Niedopuszczalne jest — zwtaszcza w takich kodyfikacjach jak kodeks po-
stepowania karnego — formulowania normy (moze nawet bardzo celowej i po-
stepowej, uwzgledniajgcej interesy oskarzonego i pokrzywdzonego) w ten sposéb,
ze nadaje sie jej range zasady, a jednoczeSnie konstruowanie wyjatku od tej
zasady, wyjatku, ktéory w istocie rzeczy moze sie sta¢ regula.

W kodyfikacjach takich jak kodeks postepowania karnego, ktory ma byé takze
kartag praw oskarzonego, praw oczywiscie realnych, nie ma miejsca na przepisy,
ktore przedstawiac¢ sie mogag jako czeza deklaracja.

Liczyé- sie jednak musimy z tym, ze taki przepis prawny w projekcie istnieje,
ze widocznie intencjg ustawodawcy bylo rzeczywisScie wprowadzenie do postepo-
‘wania przygotowawczego zasady kontradyktoryjnosci w szerokim wzakresie oraz
zasady jawno$ci postepowania wobec stron procesowych. Jak praktyka ustosunkuje
sie do tego przepisu, okaze przyszlo§é. Zyczyé by sobie tylko nalezalo, by praktyka
interpretowala ten przepis w sposéb odpowiadajacy intencji projektodawcy oraz
tak, jak to wynika ze sformulowania ustawowego, by kontradyktoryjno§¢ w pos-
tepowaniu przygotowawczym traktowaé jako zasade, a odstepstwo od niej jako
wyjatek.

Nalezy jednak zwrdcié uwége na pewne niekorzystne skutki, je§li chodzi o szy-
bkos§¢é i sprawno$é postepowania przygotowawczego, przy takim uregulowaniu
Ssprawy.
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Osoby wymienione w art. 273 maja prawo Zadaé, by dopuszczono je do udzialu
we wszystkich innych czynnofciach §ledezych lub dochodzezych. Organ MO pro-
wadzacy dochodzenie uwaza, Ze nalezy takiemu zgdaniu odmoéwi¢ ze wzgledu
mna interes dochodzenia, Musi sie wiec zwréci¢é do prokuratora, by ten wydat od-
powiednie postanowienie. Na postanowienie prokuratora odmawiajgce zgdaniu
osoby uprawnionej (postanowienie to musi by¢ uzasadnione) przysluguje jej za-
zalenie., Zanim prokurator wyda odmowne postanowienie i zanim zazalenie na to
postanowienie zostanie zatatwione, uplynie niewatpliwie sporo czasu. Do czasu
zalatwienia zazalenia czynnoéci dochodZcze lub §ledeze nie powinny byé przepro-
wadzane. Wprawdzie zazalenie na takie postanowienie w my$l art. 411 projekiu
nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia, jednakze wydaje sie, ze
z reguly powinno sie korzysta¢ z upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 411
(dotyczacego wstrzymania wykonania zaskarzonego postanowienia), aby przepis
art. 273 projekiu nie stal sie przepisem zupelnie iluzorycznym. Posi¢powanie przy-
gotowawcze bedzie sie wiec przewlekaé, Zasada szybkos$ci postepowania przygo-
towawczego zostanie wunicestwiona, a kwestia malezytego zebrania czy zabezpie-
czenia dowogiéw moze sie rowniez znalezé pod znakiem zapytania.

Rozwazania te sklaniajg raczej do krytycznego ustosunkowania sie do zbyt szero-
kiego wprowadzenia kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym. O ile
w peilni nalezy aprobowaé wprowadzenie kontradyktoryjnosci przy czynnosciach
$ledczych lub dochodiczych, ktére nie bedg juz mogly byé powtdrzone na roz-
prawie, i przy ekspertyzie bieglych, bo i w jednym, i drugim wypadku moze to
wyjsé tylko z korzyScig dla wymiaru sprawiedliwos$ci, a wiec i prawdy obiektyw-
nej, o tyle kontradyktoryjno§¢ przy wszystkich innych czynnoéciach postepowania
przygotowawczego, a zwlaszcza przy przestuchaniu §wiadkéw 1 wspdlpodejrza-
nych, moze tylko przynie$§é niepowetowane szkody.

W takim stanowisku nie mozZna sie dopatrywaé ograniczenia praw podejrza-
nego do obrony. Przepisy inne w sposéb dostateczny gwarantujag mu to prawo, ale
ze wzgledu na dobro Sledztwa lub dochodzenia, ze wzgledu na gldwny cel procesu
karnego, tj. wykrycie prawdy obiektywnej, nie byloby celowe przedwczesne in-
formowanie go (przez jego osobisty udzial w przebiegu postepowania przygoto-
wawczego) o treéci przeprowadzonych dowodéw.

Dalszym wreszcie przejawem zasady kontradyktoryjno$ci w postepowaniu przy-
gotowawezym jest przepis art. 277 § 3 projektu. Artykut 277 utrzymuje nadal
obowigzek organu procesowego — jezeli istniejg dostateczne podstawy do spo-
rzgdzenia aktu oskarzenia — zaznajomienia podejrzanego ze wszystkimi materia-
tami postepowania, obowigzek pouczenia go o prawie osobistego przejrzenia akt
oraz obowiagzek pouczenia podejrzanego o przystugujacym mu prawie 2zlozenia
wniosku o uzupelnienie postepowania w terminie trzech dni od daty zakonczenia
wspomnianych wyzej czynnoSci, w ktdérych obroica podejrzanego ma prawo braé
udziat. Jezeli podejrzany lub jego obrofica zlozyl wniosek o uzupelnienie postepo-
wania i wniést o dopuszczenie go do udzialu w czynnoSciach, ktérych sie do-
maga, to nie mozna takiemu zgdanju nie uczyni¢ zado§¢. Mozna jednak w mys§l
fego przepisu odmoéwié sprowadzenia podejrzanego pozbawionego wolnosci, gdyby
to bylo polaczone z trudnoSciami.

Po zaznajomieniu zatem podejrzanego z wynikami §ledztwa lub dochodzenia.
w wypadku, gdy podejrzany lub jego obronica domagal sie uzupelnienia postepo-
wania przez dokonanie pewnych okreslonych czynno$ci procesowych i wnosil
p dopuszczenie go do udzialu przy tych czynnosciach, organ prowadzacy postepo-
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wanie przygotowawcze jest obowiazany uczyni¢ zado§é takiemu zadaniu i uzu-
pelniajgce czynnosci procesowe powinny sie odbyé z udzialem tych oséb, Zeby
osoby te mogly realizowaé swe uprawnienie, organ procesowy, majacy dokonal
uzupelniajgecych czynno$ci, bedzie obowigzany zawiadomié osoby uprawnione
o terminie i miejscu dokonania tych czynno$ci.

Jest to przepis niewatpliwie pozyteczny, majacy ma celu zwiekszenie praw po-
dejrzanego do obrony i jednocze$nie leigcy w interesie §ledztwa lub dochodze-
nia.

Projekt k.p.k. przyznaje podejrzanemu prawo zlozenia wniosku o uzupelnienie
postepowania przygotowawczego w terminie 3 dni od daty zakohczenia zaznaja-
miania podejrzanego z materialami postepowania i ewentualnego przejrzenia przez
niego akt sprawy. Prawo przegladania akt przyznaje projekt takze obroincy, ale
termin dckonania tej czynno$ci okresla na 7 dni od daty koncowego
zaznajomienia z materialami postepowania, Mozna tu zauwazyé pewna nie-
jasno$¢ w stylizacji tego artykulu (art. 277). Podejrzanemu przyznaje sie prawo
skladania dodatkowych wnioskéw dowodowych w terminie trzech dni, a obroncy
przyznaje sie tylko wyrazne prawo przegladania akt w ciggu 7 dni,, nie méwiac
nic o tym, czy w tym terminie 7 dni przystuguje obroncy prawo skitadania wniosku
o uzupelnienie postepowania. Z tresci § 3 art. 277 wynika, Ze réwniez obrofica ma
prawo skladania wniosku o uzupelnienie §ledztwa lub dochodzenia. Zachodzi py-
tanie, w jakim terminie moZe obronica prawo to wykonaé¢: w ciggu siedmiu czy
tez tylko trzech dni? :

Uwagi te dotyczace praw obroficy nie bedg aktualne, je§li prawda jest, ze ma-
my do czynienia z bledem redakcyjnym w treSci art. 277 § 1 projektu, i jesli
artykul ten przyznaje obroncy prawo przegladania akt w ciggu 7 dni przed
terminem koncowego zaznajomienia podejrzanego z materialami postepowania,

Regulacja taka jest o tyle sensowna, Ze stwarza dla obrohcy — przez wczes-
niejsze zaznajomienie sie ze stanem akt postepowania przygotowawczego — mozli-
wo$§¢ shluzenia podejrzanemu pomoca przy skladaniu wnioskéw o uzupelnienie:
postepowania przygotowawczego i przez wskazanie na bledy i braki dotychczaso-
wego postepowania.

Godny uwagi i zastanowienia sige jest fakt, Ze projekt we wszystkich tych oma-
wianych wypadkach wprowadzenia kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygo-
towawcezym ogranicza w powaznym stopniu prawa podejrzanego pozbawionego
wolnoéci, wprowadzajge mozliweosé niesprowadzania go dla wziecia udzialu w
tych czynnosciach, gdyby spowodowalo to trudnosci lub zwloke w postepowaniu.
Wprowadza sie w ten sposéb nieré6wnos§é praw i pozycji prawnej podejrzanego
odpowiadajgcego z wolnej stopy i podejrzanego pozbawicnego wolnosci (takze
w innej sprawie). Podejrzany aresztowany przez sam fakt pozbawienia wolnoéci
ma i tak juz duze trudno$ci w nalezytym organizowaniu swojej obrony. Nie bez
znaczenia jest réwniez okoliczno$é, Ze kontradyktoryjnosé jest szczegélnie po-
trzebna w procesach powaznych i zawilych, a w takich sprawach podejrzany jest
z reguly aresztowany.

IV. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze z pelng aprobata powinny si¢ spotka¢
przepisy art. 272, 274 i 277 § 3 projektu, z zastrzezeniami jednak dotyczacymi
ograniczenia praw podejrzanego pozbawionego wolnoéci. Natomiast nalezy sie
raczej ustosunkowaé negatywnie do przepisu art. 273 projektu jako przepisu nie
w pelni realnego i moggcego przy jego stosowaniu powodowaé pewne trudnosci
W sprawnym przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego.



