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o zadaniu restytucji. Przeciwko temu poglagdowi moglaby przemawiaé w jakim$
sensie okoliczno$¢, ze pozwany dawal w procesie wyraz temu, iz zadania pownda
sg nieuzasadnione. Poza tym mozna sie powolywaé na to, ze z reguly w kazdym
wypadku, gdy restytucja jest aktualna, strong, ktéra poniesie straty przez siebie
nie zawinione, bedzie pozwany. Jest rzecza praktyki sadowej, czy znajdzie ona
podstawy do uwzglednienia sformulowanych w powyZszym sensie pewnych wat-
pliwosci.

W wypadkach, w ktérych chodzi o prawomocne wyroki, ai-tualne bedzie za-
jadnienie, czy zakresem restytucji objete sg koszty procesu. Na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ w sensie negatywnym, Zagadnienie kosztéw powinno znalei¢ roz-
wigzanie jednolite w ostatecznym rozstrzygnieciu o kosztach w orzeczeniu konh-
czacym postepowanie w sprawie,

JAN KRAJEWSKI .

Odrzucenie dowodéw w postepowaniu rewizyjnym
a postulat wykrycia prawdy obiektywnej

Istota przyjetej w naszym procesie zasady dwuinstancyjno$ei i wynikajacy
z niej podzial! funkeji w hierarchii sadéw warunkujg wprowadzenie reguly, ze
gromadzenie dowodow odbywa sie przed sgdem pierwszej instancji. Majac na
wzgledzie zasade ekonomii procesowej, a zwtlaszcza postulat szybkosci postepo-
wania, ustawodawca zdecydowal si¢ na dokonanie wylomu w wymienionej re-
gule i dopuscil wyjatkowo moznosé powolywania dowodoéw dopiero w drugiej in-
stancji. Zgodnie z tym art. 368 pkt 6 k.p.c. pozwala oprze¢ skarge rewizyjng na
podstawie okre$lonej mianem ,nowych faktéw i dowoddéw, ktérych strona nie
mogla powota¢ w pierwszej instancji”.

Uzaleznienje powolywania faktéw i dowodéw w instancji rewizyjnej od ist-
nienia dwo6ch podstawowych warunkéw, a mianowicie od tego, zeby fakty i do-
wody byly ,,nowe” oraz zeby ,strona nie mogta ich powolaé¢ w pierwszej instan-
cji”, wskazuje na mozliwo§é odrzucenia zaofiarowanych przez strone faktow
i Srodkéw dowodowych, a tym samym stwarza obawe niezgodno$ci orzeczenia ze
stanem rzeczywistym. Niewyczerpanie wszystkich bedgcych do dyspozycji sgdu
a majacych istotne dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie dowodéw stwarza mozli-
wo$¢ powstawania sprzecznos$ci miedzy rozstrzygnieciem a prawdg.

Tymczasem art. 3 k.p.c. wklada na sgd obowigzek dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej
tresci stosunkéw faktycznych i prawnych.

Zestawienie obu cytowanych przepisow wskazuje na istnienie miedzy nimi swo-
istej dysharmonii, skoro z jednej strony nakaz wykrycia prawdy lezy u podstaw
calego procesu, z drugiej za$§ ograniczenia dowodowe utrudniajg lub niekiedy wrecz
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uniemozliwiajg wyjasnienie istotnego stanu rzeczy. W zwiazku z tym wylaniajg
sie dwie kwestie: czy przedstawione ograniczenia nie podwazajg tezy o oparciu
naszego procesu na zasadzie prawdy obiektywnej oraz czy postulat pelnej realizacji
zasady prawdy nie powinien wpltywaé¢ na liberalizacje wykladni art. 368 pkt 6 kp.c.?

Na oba postawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. .

Roéinego rodzaju racje powoduja niemozZno$é pelnej realizacji prawie kazdej
z naczelnych zasad procesowych. Tak wiec np. wzglad na zachowanie tajemnicy
panstwowej uzasadnia ograniczenie zasady jawnosci {art. 153 k.p.c.), charakter do-
wodu za$§ spowodowal odchylenie na rzecz zasady posredniosci (art. 235 k.p.c.),
a koniecznos¢ ochrony zasad wspolzycia spolecznego doprowadzila do ogranicze-
nia dyspozycji stron (art. 203 § 4 k.p.c).

Analogicznie ksztaltuje sie omawiane zagadnienie w stosunku do zasady prawdy
obiektywnej. Nawet nadrzedny jej charakter w stosunku do pozostalych zasad pro-
cesowych nie musi oznacza¢ jej pelnej i konsekwentnej realizacji. Uzasadnione
racje, ptynace z potrzeb Zycia spolecznego, narzucaja wprowadzenie takze w tym
zakresie okre§lonych ograniczen.

Tak wigce utrzymanie nadal instytucji wyroku zaocznego spowodowalo koniecz-
noéé oparcia rozstrzygniecia na domniemaniu zgodnosci o$wiadczen powoda z rze-
czywisto$cig (art. 339 § 2 k.p.c.), tam za$, gdzie operuje si¢ domniemaniem, nie moz-
na z calg pewno$ciag mowi¢ o zgodnoS$ci ustalen ze stanem rzeczywistym.! Wzglad
na bezpieczenstwo w obrocie doprowadzil do ograniczen dowodowych przez przy-
wrocenie formy ad probationem (art. 74 k.c. i art. 246 k.p.c.).2 Konieczno$¢ prze-
strzegania zasady pacta sunt servanda i wychowywania spoteczenstwa w poczuciu
lojalnoéci i szacunku dla skladanych przez siebie o$wiadczen woli podyktowatla
ustawodawcy potrzebe wylgczenia dowodu ze swiadkéw i przestuchania stron prze-
ciwko osnowie i ponad osnowe dokumentu miedzy kontrahentami czynno$ci praw-
nej.’

Analogiczny charakter ma ograniczenie dowodowe w postepowaniu przed sadem
rewizyjnym (art. 368 pkt 6 k.p.c.). Wyznaczenie sadowi rewizyjnemu w zasadzie
funkcji kontrolnych sklonito ustawodawce do takiego uregulowania zagadnienia
koncentracji materiatu faktycznego, zeby gromadzenie dowodéw odbywatlo sie przed

1 Odmienne stanowisko zajmuje F. Rusek, ktory w uregulowaniu art. 339 § 2 k.p.c.
nie dopatruje sie sprzeczno$ci z zasadg prawdy. Zdaniem tego autora sama mozliwo§é
dopuszezenia dowodu w razie watpliwosei co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy
sprzeczno$¢ te wylgeza. Por. F. Rusek: Postgpowanie zaoczne w procesie cywilnym,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 34.

2 Stusznie w uregulowaniu tym dopatruje sie S. Wilodyka (Zagadnienia dowodowe
w nowym kodeksie postgpowania cywilnego, ,,Nowe Prawo” nr 1/1966, s. 7) kompromisu

pomigdzy zasadg prawdy a konieczno$cig uwzglednienia wyzszoSci — pod pewnymi
wzgledami — dowodu z dokumentu.
3 O tym blizej — na tle nowego kodeksu — J. Knap: Postgpowanie dowodowe, Cen-

tralne Zaoczne Studium Nowego Prawa Cywilnego, Rodzinnego i Opiekunczego, Katowice
1965/66, s. 31 i in. Na kolizje tego uregulowania z zasadg prawdy zwrécit uwage H. M g d-
rzak. Ograniczenia dowodowe przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu a postulat
wykrycia prawdy w procesie cywilnym, ,,Nowe Prawo” nar 3/1961, s. 345 i in. Autor ten
postulowat pominigcie tego przepisu w kodeksie.

Fodkresli¢é trzeba, ze judykatura liberalizuje ostro§é¢ tego przepisu. Por.: orzecznictwo
cytowane w pracy: J. Krajewski, K. Piasecki: Kodeks postepowania cywilnego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1968 r., s. 199—20¢ oraz uchwale Sadu Najwyzszego
2z dnia 20 pazdziernika 1966 r. III CZP 82/66, w Kktérej wyrazono poglad, ze prowadzenie
dowodu ze S$wiadkébw na podwazenie ceny sprzedazy nieruchomos$ci okreslonej w akcie
notarialnym pomiedzy kontrahentami jest dopuszczalne (,,Nowe Prawo’’ nr 3/1968, s. 477
z glosg Kkrytyczng J. Knapa).
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sgdem pierwszej instancji. Niewykonanie tego obowigzku przez strony i brak prze-
slanek do dopuszczenia dowodu w instancji rewizyjnej moze doprowadzi¢ do po-
miniecia tego dowodu i tym samym do wydania orzeczenia mimo niepelnego wy-
Swietlenia rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych sprawy.4

Ograniczenie zasady prawdy obiektywnej spotyka sie réwniez w procedurach in-
nych panfstw socjalistycznych. Wedlug art. 17 ,,Zasad postepowania cywilnego
ZSRR” okoliczno$ci sprawy, ktdre stosownie do przepisu prawa powinny Dbyé
udowodnione okre§lonymi dokumentami, nie mogg by¢ wykazane innymi $rodka-
mi dowodowymis’ Ograniczenie to przyjeto we wszystkich kodeksach cywilnych
republik zwigzkowych.t Stosownie do § 133 czechoslowackiego kp.c. domniema-
nia, ktére nie dopuszczajg przeciwdowodu, wigzg sad.” Procesowi wegierskiemu
znane jest ograniczenie dowodu przeciwko osnowie i ponad osnowe dokumentu
(§ 913).8 Kodeks bulgarski dopuszcza forme ad probationem (art. 133 k.p.c.) i nie
pozwala na dopuszczenie dowodu ze Swiadkéw na potwierdzenie wygaéniecia zo-
bowigzania stwierdzonego dowodem pisemnym. W oparciu rozstrzygniecia na do-
mniemaniu (§ 288 k.p.c. NRD) dopatruje sie literatura Niemieckiej Republiki De-~
mokratycznej ograniczenia zasady prawdy obiektywnej? Zblizone ograniczenia
zasady prawdy obiektywnej spotyka si¢ takZie w procedurze jugostowianskiej.1®

Przedstawione przykilady wskazuja, Ze ograniczenia zasady prawdy obiektywnej
w procesach socjalistycznych maja charakter tylko wyjatkowy oraz ze konieczne
odstepstwa, wprowadzone ze wzgledu na okre$lone racje, nie podwazaja samej
zasady, skoro poza tymi wyjgtkami sad ma peing moznosé wykrycia rzeczywiste-
go stanu sprawy.

Stwierdzenie to pozwala na wysnucie nie budzgcego watpliwoéci wniosku, ze
skoro okreslone wyjatki zostaly przez ustawodawce zamierzone i wprowadzone
dla osiggniecia przyswiecajgcego mu celu, to nie ma podstaw do ich $cieSniajgcej
wykladni oraz do takiego ich ograniczenia, zeby je podporzadkowaé dominujacej
w procesie zasadzie prawdy. Przepisy zawierajace odstepstwa od zasady prawdy
obiektywnej nalezy zatem interpretowaé¢ zgodnie z celami, dla ktérych zostaly
wprowadzone. Niecheé do stosowania tych przepiséw, wywolana obawa niezgod-
no$ci z prawdg, musi sie spotkaé z dezaprobatg, jako prowadzaca do sprzeczno$ci
z wolg ustawodawcy. Zdawal on sobie sprawe ze skutkéw wprowadzonego uregu-
lowania i jezeli sie na nie zdecydowal, to wola jego musi byé uszanowana. Usta-
wodawca bowiem bierze odpowiedzialno§¢ za skutki okre§lonego wuregulowania.
Nie chodzi tu o niemozno$¢ pelnej realizacji zasady prawdy, ale o §wiadome jej
ograniczenie dla ochrony tych racji i celow, ktéorym ustawodaweca na okre§lonym
etapie przyznal priorytet w stosunku do tej naczelnej zasady procesowej.

4 Por. J. Krajewski: Rewizja wedlug nowego kodeksu postepowania cywilnego,
, Nowe Prawo’” nr 3/1965, s. 211 i nast.

3 Por. A. F. Klejnman: Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1964, s. 159.

6 Por. R. F. Kallistratowa i W. K, Puczinskij: Naucznoprakticzeskij Kom-~
mientarij k GPK RSFSR, Moskwa 1965, s. 97.

7 O zalozeniach nowego kodeksu postepowania cywilnego Czechostowacji -- patrz:
K. Piasecki: Nowy kodeks postepowania cywilnego w CSRS, ,,Nowe Prawo’’ nr 2/1966,
s. 163 i n.

8 Por. C. Tabecki: Dowody i dowodzenia wedlug socjalistycznych procedur cywil~
nych, ,,Nowe Prawo” nr 7—8/1955, s. 27 i n.

9 HL Nathan: Das Zivilprozessrecht der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin
1957, t. I, s. 33. 2 tego wzgledu w doktrynie NRD nie uiywa sje okreslenia ,prawdea
obiektywna’’, ale terminu ,,dazenie do prawdy obiektywne}’ (Prinzip der Erforschung der
obLjektiven Wahrheit).

1B, Poznic: Gradansko procesno prawo, Belgrad 1963, s. 340.
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Zjawisko to nie odnosi sie wylacznie do nowosci w postepowaniu rewizyjnym
ani tez nie jest wlasciwe wylgcznie prawu procesowemu. Mimo bowiem powaznej
nawet wadliwodci orzeczenia nie zawsze wnosi sie rewizje nadzwyczajng. Po
uplywie okreslonego prawem okresu wylgczone jest powddztwo o zaprzeczenie
ojcostwa, choéby utrzymanie istniejgcego stanu rzeczy mialo pozostawaé w ja-
skrawej sprzeczno$ci ze stanem biologicznym. W pierwszym wypadku wzglad na
ochrone prawomocno$ci wyrokéw, a w drugim dazenie do zapewnienia stabil-
no$Sci stosunkdéw rodzinnych zostaly postawione ponad zasade prawdy obiek-
tywnej.

W tym tez aspekcie nalezy rozpatrywaé problem nowo§ci w postepowaniu re-
wizyjnym, a zwlaszcza ograniczenie powolywania nowych faktéw i dowodow do-
piero przed instancja rewizyjng. Prawidlowa wykladnia art. 368 pkt 6 k.p.c. wy-
maga zdawania sobie sprawy z celéw lezgcych u podstaw wprowadzonych tym
przepisem ograniczen. Pierwszym z tych celéw jest niewatpliwie konsekwencja
plynaca z charakteru i istoty przyjetego w naszym prawie srodka odwolawczego
od orzeczen rozstrzygajagcych o istocie sprawy. Mimo powaznego odchylenia
w kierunku apelacji, wprowadzony przez kodeks postepowania cywilnego $ro-
dek odwolawczy ma jednak przewage elementu rewizyjnego. W systemie za$
rewizyjnym podzial funkcji pomiedzy sgdami obu instancji jest tego rodzaju,
ze gromadzenie dowodow odbywa sie w zasadzie przed sgdem meriti, sgd re-
wizyjny za$§ ma przede wszystkim na oku funkcje kontrolne.l! Cel drugi — to za-
pobieganie przewlekaniu postepowania? i zamkniecie drogi niesumiennemu po-
stepowaniu stron. Nie trzeba bowiem przekonywaé, Ze nieograniczona mozno$é
powolywania dowodéw w instancji rewizyjnej pozostawalaby w razgcej sprzecz-
no§ci z zasadg ekonomii, a zwlaszcza z postulatem szybko$ci postepowania.

Opierajgc sie na nowym uregulowaniu zasady kontradyktoryjnoéci przez
wzmocnienie pierwiastka $ledczego, wyposazenie sgdu w szerokie uprawnienia do
dzialania z urzedu i wlozenie na niego obowigzku udzielania stronom miezbed-
nej pomocy, przez wzmocnienie zasady roéwnosci stron ze wzgledu na szeroki
udzial prokuratora i organizacji spolecznych, przez peing mozliwo§¢ korzystania
z pomocy adwokackiej wobec utrzymania instytucji zwolnienia od kosztéw sado-
wych i istnienie rewizji nadzwyczajnej - moégt ustawodawca, bez wiekszego
ryzyka, ograniczyé dopuszczalnosé nowych faktéw i dowoddéw w postepowaniu
przed sadem rewizyjnym.

Istnienie tych ograniczen wymaga od adwokatury duzej ostroznosci, a zara-
zem wyjatkowe] sumienno$ci w okre§laniu podstawy zgdania i powolywania
dowodow, a od sadu pierwszej instancji — rzetelnego korzystania z przystuguja-
cych mu $rodkéw do wykrycia prawdy, gdyz sad rewizyjny, skrepowany cias-
nymi ramami przepisu, nie bedzie mial realnej mozliwosci dokonywania korek-
tury wadliwego, zdaniem strony, orzeczenia, na wniesienie za§ rewizji nadzwy-
czajnej strony nie majag wplywu. Podkrefli¢ przy tym trzeba, Ze orzecznictwo.

1 Dlatggo w procedurach radzieckich, w kidérych wprowadzono ,,cz;sig rewizje’”, gro-
madzenie dowodoéw dotyczgcych samej sprawy jest w ogole wytgczone. Por. K. I. Komis-
sarow: Polnomoczija suda wtoroj instancyi w grazdanskom processie. Moskwa 1961,
5.-80 oraz M. Gurwicz: Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1967, s. 290.

Jedynie w systemie apelacyjnym gromadzenie dowodoéw w sadzie drugiej instanc}i moze
odbywaé sie bez ograniczen. Tak wiec § 205 czechosl. k.p.c.,, pozwalajacy na powolywanie
w ,odvolani” nowych faktéw i dowodow, mie wprowadza zadnych ograniczen w tym
zakresie. Ze wzgledu jednak na wady apelacji jako $rodka ostatecznej kontroli orzeczen
ustawodawea polskl wybral rewizje.

12W, Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, warszawa 1959, s. 181.
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Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie raczej surowe i nie zawiera zadnych
przejawbéw liberalizacji dotychczasowego stanowiska.l3 Wystarczy tu chociazby
przytoczyé jedno z najnowszych orzeczen, w ktérym stwierdzono, ze powolanie
dopiero w instancji rewizyjnej tak powaznego — z punktu widzenia ochrony
praw kobiety — twierdzenia, jak istnienie ciazy w czasie wypowiedzenia wa-
runkéw pracy, jest spdZnione.it

Dopuszczalno$é nowoéci w rewizji uzalezniona zostala od istnienia nastepujg-
cych przestanek:

a) fakty muszg by¢ ,,nowe”,

b) muszg mieé istotne dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie,
¢) strona nie moglta ich powola¢ w pierwszej instancji,

d) musi byé zachowany prawem przepisowy termin.

Brak w ustawie jakiegokolwiek ograniczenia co do zakresu pojecia ,nowych
faktow i dowodéw” pozwala na wyciagniecie wniosku, ze moga to by¢ fakty
i dowody, ktére powstaly zaréwno po wydaniu wyroku, jak i przed jego publika-
cjg. W pierwszym wypadku chodzi o postulat aktualno$ci wyroku,!s ktory
przeciwstawia sie koniecznoséci obalania skutkéw prawomocnego orzeczenia w dro-
dze nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzania lub w inny, prawem przepisany sposdb.
Moga to byé jednak takze fakty, ktére zaszty przed wydaniem koncowego roz-
strzygniecia, byleby tylko nie zostaly wykorzystane przed sgdem pierwszej instancji
badz dlatego, Ze nie byly one znane stronie, badZ tez dlatego, Ze nie wiedzial
o nich sad. Nie chodzi zatem o to, czy fakty te istnialy przed wydaniem. orze-
czenia, ale o to, czy =zostaly one uwidocznione w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. .

W przeciwienstwie do art. 18 ustawy z dn. 20 lipca 1950 r.,® ktéry wprowa-
dzil moznos¢ powolywania nowych faktéw i dowoddéw przed sgdem rewizyjnym,
w nowym kodeksie opuszczono zwrot, ze muszg one mieé istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zmiana ta nie ma waloru merytorycznego, gdyi prze-
stanka istotnego znaczenia wynika z ogoélnych zalozen kodeksu. Nie do pomysSle-
nia jest bowiem dopuszczanié dowodu, ktéry bylby pozbawiony istotnego zna-
czenia dla rozstrzygniecia sprawy. Teza ta wynika chociazby z art. 227 k.p.c.
gloszgcego, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy.

Najwiecej trudnosci stwarza wlasciwe rozumienie trzeciej przestanki, a miano-
wicie zwrotu: ,faktéw i dowoddéw, ktérych strona nie mogla powolaé w pierw-
szej instancji”. Przy wykladni przytoczonego  fragmentu przepisu trzeba na
wstepie podkre$lié, ze wyrazu ,strona” nie nalezy tu rozumie¢ dostownie, ale
w znaczeniu szerszym, majgc na uwadze krag osoéb uprawnionych do powoly-
wania dowodow i skladania rewizji. Poza stronami wchodzi tu w rachube przede
wszystkim interwenient uboczny samoistny oraz interwenient uboczny niesamo-
istny, jezeli strona, do ktorej przystapil, nie sprzeciwi si¢ wniesieniu przez niego
rewizji.

13 Por. dotyczace tej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego cytowane W pracy
J. Krajewski, K. Piasecki: Kodeks postegpowania cywilnego, tekst — orzecznictwo
— pi$miennictwo, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1968, s, 280—282.

14 Orz. SN z dn, 17.V.1965 r. II PR 213/63, ,,Nowe Prawo’’ nr 6/1966, s. 819 z glosg aprobu-
jaca M. Piekarskiego oraz czesciowo krytyczng H. Szurgacza.

15 W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 168,
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Nowe fakty i dowody w postepowaniu rewizyjnym moze réwniez powolaé
prokurator,!” z tym wszakie zastrzezeniem, ze jezeli przystapit do postepowania
dopiero w toku rewizji, to prawo to przystuguje mu o tyle tylko, o ile przystuguje
ono samej stronie, w interesie ktérej dziala. Nie moze bowiem przyshugiwaé proku-
ratorowi wiekszy zakres praw niz stronie, na rzecz ktoérej podjgl czynnosci proce-
sowe. Regula ta nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy prokurator dziala na
podstawie wtasnej legitymacji udzielonej mu przez prawo materialne; wtedy jego
uprawnienia nie zalezg od uprawnien strony (art. 57 k.p.c.). Okoliczno$é, ze pro-
kurator nie wytoczyl w tym wypadku powéddztwa, lecz przystgpilt dopiero do
sprawy w instancji rewizyjnej, jest tu bez znaczenia. Rozstrzygajgce znaczenie
ma zrédlpo uprawnien prokuratora. Tam gdzie uprawnienia te daje mu sama
ustawa, skutki dzialania lub zaniechania strony sa obojetne z punktu widzenia
praw prokuratora.

Nowe fakty i dowody w instancji rewizyjnej moga wreszcie zlozyé organiza-
cje spoleczne ludu pracujacego (art. 61 k.p.c.), pod warunkiem wszakze, Ze upraw-
nienie to przystuguje stronie, na rzecz ktérej one dzialajg.

Dowody w naszym procesie gromadza nie tylko strony, gdyz obowigzek ten
cigzy réwniez na sadzie, a to zgodnie z nowym ujeciem zasady kontradyktoryj-
no$ci, w ktorej w sposob harmonijny splata sie w tej dziedzinie obowiazek stron
i sgdu. W zwigzku z tym powstaje kwestia, czy na tle art. 368 pkt 6 k.p.c.
chodzi o dowody, ktérych nie mogla powota¢ strona, czy tez o dowody, ktérych
nie mogl powola¢ sgd. W doktrynie procesu cywilnego trafnie podkreslono, ze
podstawa rewizyjna wymieniona w cytowanym przepisie wlasciwa jest skardze
o wznowienie® — z wylgczeniem oczywiScie sytuacji, gdy nowe fakty i do-
wody powstaly po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Rowniez bowiem art. 403
§ 2 k.pp.c, traktujagcy o podstawach wznowienia postepowania, uzaleinia do-
puszczalnoéé tego $rodka zaskarzenia od przestanki niemoznosci skorzystania
przez strone z dowodu w poprzednim postepowaniu. Nalezy zatem rozwazyé
czy w Dprocesie cywilnym w Swietle art. 368 pkt 6 k.p.c. stosuje sie aktualny
w doktrynie postepowania karnego problem, jakiego podmiotu wspomniana
niemozno$é dotyczy: czy chodzi o fakiy nie znane stronie (noviter producta),
czy tez o fakty nie znane sgdowi (noviter reperta).® Za trafng uznaé¢ nalezy
pierwszg ewentualno$¢ ze wzgledu na odmiennoSt pozycji strony w obu rodza-
jach procesu. Shusznie podkre§la S. Sliwinski,® Ze oskarzony nie moze byé ka-
rany za to, iz sie nie broni, skoro obrona jest jego prawem, a nie obowigzkiem.
Jezeli np. oskarzony moglby wykazaé¢ swoje alibi, ale nie wykorzystat tej oko-
licznosci ze wzgledu na interes osoby, u ktérej przebywal, to w $wietle art.
463 kpk. istnieja warunki wznowienia, mimo ze woskarzony =zataif znany mu
dowédd. Istota bowiem zagadnienia sprowadza sie do tego, zeby okreslony dowod
nie modgt sie znajdowaé w polu widzenia sgdu przy wydawaniu wyroku.

Inaczej natomiast ksztaltuje sie zagadnienie na gruncie postepowania cywil-
nego, a to wobec wyraznej tre$ci art. 3 § 1 k.p.c, wkladajacego na strony obo-
wigzek dawania wyjasniei co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez

“18 Dz, U, Nr 38, poz. 39.

17 Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1953, s. 145 oraz
W. Siedlecki: Zasady wyrokowania, po. cit., s. ,179.

18 W, Siedlecki: Podstawy rewizji, op. cit., s. 178.

19 S, Sliwifnskd: Wznowienie postepowania karnego w procesie polskim na tle
poréwnawczym, Warszawa 1957, s, 252.

20 Tamze.
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zatajania czegokolwiek, oraz wobec dyspozycji art. 232 k.p.c, zobowigzujacego
strony do wskazania dowod6w majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Strona w postepowaniu cywilnym nie ma prawa zatai¢é dowodu bez
ujemnych dla siebie nastepstw. Jezeli zatem znala pewien dowdéd i nie skorzys-
tata z niego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, to nie ma warun-
kéw do zgloszenia tego dowodu w postepowaniu rewizyjnym. '

Zagadnienie wymaga blizszego o$wietlenia ze wzgledu na kilka odmiennych
wypowiedzi w literaturze.

Pod rzadem dawnego kodeksu postepowania cywilnego M. Rafacz-Krzyza-
nowska ! wyrazita poglad, ze w instancji rewizyjnej mozliwos§é dopuszczenia
dotyczy réwniez dowodow i faktéw, ktére sad pierwszej instancji powinien
byt dopuscié z urzedu?2 ZbliZone zapatrywanie ma tle art. 404 k.p.c. sprzed
20.VII.1950 r. (dotyczacego apelacji, ale regulujacego analogicznie kwestie powo-
tywania nowych faktéw i dowodéw w instancji apelacyjnej) wyrazit J. J. Li-
tauer,?® ktory stwierdza, ze ,potrzeba podniesienia nowych faktéw i dowodow
powstaje miedzy innymi wtedy, gdy strona mogla przytoczyé dowody w sadzie
pierwszej instancji, ale nie przytoczyla ich dlatego, iz sad ten ograniczyl rozpoz-
nanie sprawy przez wyeliminowanie z rozprawy pewnego stanu faktycznego, juz
w ogélnym zarysie przez strone zaznaczonego”.

Sytuacje takie nie sg wecale rzadkie w $Swietle obowiazujacego prawa cywil-
nego. Zdarza sie bowiem, Ze prawo cywilne w jednym przepisie stwarza kilka
podstaw realizacji Zgdania, a sad ma obowiazek uregulowania — zgodnego ze
stanem rzeczywistym — stosunkéw miedzy uczestnikami postepowania. Wyraz-
nego pod tym wzgledem przykladu dostarcza art. 1059 § 1 k.p.c., ktéry przewidu-
je uprawnienie dzieci do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, jezeli:

a) bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarsiwie
nieprzerwanie co najmniej od roku,

b) w chwili otwarcia spadku sa czlonkami rolniczej spétdzielni produkcyj-
nej lub pracujag w gospodarstwie rolnym takiej spoldzielni, ‘

¢) w chwili otwarcia spadku prowadzg inne gospodarstwo rolne lub pra-
cuja w gospodarstwie rolnym rodzicow, teSciow lub wspdéimalionka,

d) w chwili otwarcia spadku badZ sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke
zawodu lub uczeszezaja do szkét,

e) w chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do pracy.

Jednocze$nie art. 670 § 2 k.p.c. statuuje zasade, ze sad ®padku bada z urzedu,
czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz ktoérzy spos$réd spadko-
biercéw powolanych do spadku odpowiadaja warunkom ‘przewid‘zianym'do dzie-
dziczenia gospodarstwa rolnego.?4

W zwiazku z tym wylania sie zagadnienie, jak powinien postapi¢ sad, jezeli
podany przez spadkobierce tytul powolania do dziedziczenia gospodarstwa nie
zostal potwierdzony w toku postepowania, ale w rzeczywisto$ci istnieje inna
przestanka uprawniajaca do dziedziczenia tego majatku, przewidziana w art.

21 Nowe zadania wydzialow rewizyjnych cywilnych sgdow wojewodzkich, ,,Biuletyn
Ministra Sprawiedliwosci’”” nr 4/1956, s. 189.

22 Podobne stanowisko zajalem w artykule: ,,Zakres uprawnien sgdu rewizyjnego w
§wietle art. 18 ustawy z dn, 20,VIL1950 r. 0 zmianie przepis6w postepowania w sprawach
cywilnych”, ,,Nowe Prawo” nr 3/1958, s, 53.

23 Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 243.

24 O tym blizej L. Reszczynski: Stwierdzenie nabycia spadku, Centralne Zaoczne
Studium Nowego Prawa Cywilnego, Rodzinnego i Opiekunczego, Katowice 1965/66, z. 32,
5. 28 i n.
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1058 k.c. Spadkobierca np. twierdzil, Zze bezposrednio przed otwarciem spadku
pracowal w spadkowym gospodarstwie od przeszio roku, lecz postepowanie dowo-
dowe wykazalo, ze twierdzenie to nie odpowiada prawdzie, gdyz wymieniony spad-
kobierca albo w ogodle nie pracowal w tym gospodarstwie, albo nie mingl jeszcze
okres przewidziany przez prawo. Mimo nieudowodnienia wskazanego przez
siebie tytutu spadkobierca nie przytoczyl! innych okolicznosci, z ktérych moégiby
wynikaé inny tytul do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, np. trwalta niezdol-
no$é do pracy.®® Sad ograniczyl postepowanie jedynie. do sprawdzenia wskazanej
pierwotnie przestanki i wobec jej nieudowodnienia przyznat gospodarstwo rolne
innemu spadkobiercy, ‘

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy pominiety spadkobierca modgltby
oprzeé rewizje na nowych faktach i dowodach, majgcych wykazaé, ze jest on
np. trwale niezdolny do pracy, co uprawnialoby go do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego. Zagadnienie ma bardzo praktyczne znaczénie, zwlaszcza ze moze pro-
wadzi¢ nie tylko do razacej niesprawiedliwo$ci, ale i do paradoksalnych sytu-
acji procesowych. Mogloby sie np. zdarzyé, ze sad odméwil spadkobiercy prawa
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z powodu nieudowodnienia jego twierdze-
nia o pracy na roli, gdy tymczasem inny warunek dziedziczenia jest ewidentny,
np. kalectwo, matoletno$é. Spadkobierca wiedzial oczywiScie o odpowiednich
dowodach i moégl je powolaé. Moznos§¢ powolania dowodu w pierwszej instancji
wylgczalaby oparcie rewizji na podstawie z art. 368 pkt 6 kp.c. Na zaskarzenie za$
orzeczenia w trybie rewizji madzwyczajnej uczestnik nie ma wplywu.

Rozwigzanie postawionego zagadnienia zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
nowe fakty i dowody wynikle na tle art. 1059 k.c. dadza sie podciggnaé pod
podstawe rewizyjng wymieniong w art. 368 pkt 6 k.p.c. Pozytywna wodpowiedZ
nie wydawala sie budzié watpliwosci pod rzadem uchylonego kodeksu postepo-
wania cywilnego, natomiast nie znajduje ona gpparecia w nowym prawie proce-
sowym ze wzgledu na nowe uregulowanie podstaw rewizyjnych, a zwlaszcza
wobec wprowadzenia nie znanej dotychczasowemu prawu podstawy okreslonej
jako ,niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy”. Zachodzi zatem potrzeba okres$lenia zakresu podstawy
wymienionej w art. 368 pkt 6 k.p.c. Redakcja art. 368 k.p.c. przekonuje, ze
w podstawach wymienionych w jego punktach 1—5 chodzi o uchybienia sadu,
ktore spowodowaly lub mogly spowodowaé wydanie wadliwego orzeczenia.

Artykul 368 pkt 6 k.p.c. nie nawiazuje do uchybied sadu i pozwala wnieéc
rewizje, mimo Ze sgd nie dopuScit sie zadnego bledu 26 w postepowaniu i orze-
kaniu. Konieczno§é wazruszenia orzeczenia wynika tylko stad, ze po wydaniu
orzeczenia ujawnily sie fakty i dowody, ktérych strona nie mogla powolaé¢ przed
sgdem pierwszej instancji. Moga to byé fakty powstale dopiero po wydaniu
wyroku, ale chodzi tu réwniez o fakty i dowody nawet znane stronie, z ktérych
jednak nie mogla ona skorzystaé w sadzie meriti, np. nie znala adresu $wiad-
ka,?” mimo ze wiedziala o jego istnieniu.

25 Wedlug § 14 rozp. Rady Ministrow z dn, 28.XI1.1964 r. w sprawie przenoszenia wiasnosei
nieruchomos$ei rolnych, znoszenia wspolwlasno$ei takich nieruchomosci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304) za trwalg niezdolno$§é uwaza sie takze osiag-
niecie wieku emerytalnego, jezeli spadkobiercy nie wykonuja state] pracy, ktéra stanowi-
taby dla nich gléwne Zrédio utrzymania.

26 Tak wydaje sie rozumieé zakres teJ podstawy W. Siedlecki: Zarys postepowania
cywilnego, Warszawa 1968, s. 352.

27 Przykiad ten przytacza L. Peiper: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
Krakow 1957, s. 838. Por. tez W, Siedlecki: Podstawy rewizji, op. cit.,, s. 18l.
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Inna zgola sytuacja zachodzi na tle art. 1059 § 1 k.. oraz art. 670 § 2 k.p.c.
Pominiecie dowodéw dla wustalenia istnienia innego tytulu do dziedziczenia
gospodarstwa niz wskazany przez spadkobierce jest zawinione przez sad. Istota
rzeczy sprowadza sie bowiem do tego, ie wniosek stanowi tylko niezbgdny impuls
do wszczecia postepowania, dalsze natomiast czynno$ci musza byé podjete
z urzedu.® Dla sprawy nie jest decydujace, czy spadkobierca podat caly stan
faktyczny. Sad sam musi badaé, czy poszczegélni spadkobiercy odpowiadaja
ktoremukolwiek z warunkéw przewidzianych w art. 1059 § 1 k.c. Ograniczenie aig
do sprawdzenia prawidlowo$ci podanego przez spadkobierce tytutu i odméwienie
mu prawa do 'dziedziczenia gospodarstwa rolnego w razie negatywnych w tym
zakresie ustalen, gdy tymczasem w rzeczywistoSei istnieja inne warunki dzie-
dziczenia — sprowadza sie do niewyja$nienia istotnych okolicznodci sprawy.

Jezeli zatem sad pierwszej instancji, przy zwezonym zakresie rozpoznania, nie
dopuscil dowoddéw, a tymczasem przeprowadzenie tych dowodéw jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy zgodnie z rzeczywistoscia, to rewizje nalezy oprzet nie
na podstawie: ,nowe fakty i dowody ktérych strona nie mogla powola¢ przed
sadem pierwszej instancji”, lecz na podstawie wymienionej w art. 368 pkt 3 k.p.c.:
Lhiewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy”.2®

Takie zakwalifikowanie wadliwo§ci orzeczenia ma dla strony te istotng ko-
rzy$é, ze dane uchybienie sgd rewizyjny uwzglednia z urzedu (art. 381 § 1 k.p.c.).

Wracajgc do zagadnienia nowo$ci w postepowaniu rewizyjnym — dla przed-
stawienia calosci problematyki — nalezy przypomnieé kilka juz rozstrzygnietych
w literaturze i orzecznictwie kwestii.

Wedlug ustalonego orzecznictwa 3 strona nie moze powolaé takich dowodéw,
ktorych nie przytoczyla tylko dlatego, ze sadzita, iz dowody przez nig zgloszone
wystarcza do udowodnienia twierdzen. Obowigzkiem strony jest zatem zglosze-
nie wszystkich bedgcych do jej dyspozycji dowodow.

Przy ocenie, czy strona miala moznoéé powolania dowodu nalezy mie¢ na
uwadze obiektywna mozno$¢ rozporzgdzenia $rodkiem dowodowym.31

Ostatnig przestanka mozno$ci powolywania nowych faktéw i dowodoéw stanowi
zachowanie terminu, Art. 371 k.p.c. statuuje zasade, Ze nowych podstaw rewizyj-
nych — z wyjatkiem uwzglednionych przez sad z urzedu — nie wolno przytaczaé
po upiywie dwodch tygodni od daty doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uza-
sadnieniem. Od tej zasady przepis wprowadza wyjatek dla nowych faktéw i do-
wodow stanowige, ze zakreSlony w nim termin nie ma zastosowania do tej
podstawy rewizyjnej. Oznacza to mozno$¢ powolywania nowosci nie tylko w
skardze rewizyjnej, ale réwniez na rozprawie rewizyjnej, i to az do jej zakon-
czenia, z zastrzezeniemn jedynie ujemnych skutkéw wynikajgcych z art. 103
§ 1 k.p.c. Zasadzenie dodatkowych kosztéw procesu stanowi w tym wypadku
sankcje za maruszenie postulatu koncentracji materialu procesowego.

28 J, Gwiazdomorski: Prawo spadkowe, Warszawa 1959 r., s. 118, Por. tez:
Ignatowicz Pietrzykowski: Stwierdzenia praw do spadku, ,Prezeglad No-
tarialny” nr 2/1949, s. 441 i n.

20 Na temat odgraniczenia tej podstawy od podstaw wymienionych w grt. 368 pkt 4 i 5
— patrz: B, Dobrzanski: Srodki odwolawcze — Wznowienie postgpowania, Centralne
Studium Nowego Prawa Cywilnego, Rodzinnego i Opiekunczego, Katowice 1965/66, z. 54,
8. 10, i n. oraz W. Siedlecki: Podstawy rewizji, op. cit., s. 175 i n. -

30 Orz. SN z dn, 25.VI.1948 r. I 306/46, ,,Pafistwo,i Prawo” nr 21947, s. 131.

81 Orz, SN 2z dn, 18,XII.1951 r, 1556/51, ,,Paristwo i Poawo’” nr 8—9/1952, s, 96.
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Dalszym zagadnieniem wiazacym sie z omawianym tematem jest kwestia, czy
sad rewizyjny moze sam poszukiwaé nowych faktéw i dowodéw i przeprowadzaé
w tym celu dochodzenie. Zagadnienie to rozstrzygnely wytyczne Sadu Najwyz-
szego do art. 236 d.k.p.c3 Wedlug wyrazonego w wytycznych zapatrywania,
»g€dy strona nie mogla przedstawi¢ faktow . dowoddéw w pierwszej instancji ani
sad w okolicznosciach sprawy nie mial obowigzku z urzedu dochodzi¢ faktéw
i dowodow, a zatem z reguly w odniesieniu do faktéw i dowoddéw zaistnialych
po zamknieciu rozprawy w pierwszej .instancji lub ktérych wykrycie dopiero po
tym terminie nastapilc lub stalo sie mozliwe, sad rewizyiny ma obowigzek
zbierania materialu procesowego, to jest przyjmowanie twierdzen i dowoddéw
od stron, a tym samym stosowania w miare potrzeby art. 236”. Poglad Sadu
Najwyzszego zostal zaakceptowany przez doktryne.® Aczkolwiek wytyczne majg
na mys$li fakty i dowody powstale po zamknieciu rozprawy w pierwszej instan-
cji. to jednak wydaje sie, ze ta sama zasada powinna odnosié¢ sie do faktow i do-
wodéw zaszlych wczedniej, gdyz trudno dopatrzyé sie uzasadnienia dla réinego
traktowania obu grup faktéw i dowoddéw, skoro ustawa nie wprowadza w tym
zakresie zadnych dystynkeji, a postulat dgzenia do wykrycia prawdy przemawia
na korzy$é wysunietej tezy.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego strona powolujgca nowe fakty
i dowody dopiero w drugiej instancji ma obowigzek wykazania, ze nie mogta ich
przytoczyé w pierwszej instancji pod rygorem ich pominijecia.34 Twierdzenie
strony, ze wskazanych nowych faktéw i dowodow nie mogla powolaé w pierw-
szej instancji, podlega kontroli sadu, przy czym moze on z urzedu dopuS$cié
dowody dla stwierdzenia istnienia tej podstawy rewizyjnej.ss

32 Prez. 1951/52 z dn. 27.VI.1953 r., ,Nowe Prawo” nr 10/1953, s. 68.

8 Z. Resich: op, cit,, s. 145 i W. Siedlecki: Zasady wyrokowania, op. cit. s. 179,
84 Orz, SN z dn. 24.VIL1952 r. C 1185/52, OSN nr 3/1853, poz. 81.

8 Orz. SN z dn. 8IV.1954 r. 2 CR 452/52, ,,Nowe Prawo” nr 9/1954, s. 90.

KAZIMIERZ STRZEPEK

Pobieranie nauki zawodu joko przestanka
uprawniajgca spadkobierce do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego

I. Tematem opracowania sg wybrane zagadnienia zwiazane z nielatwym i kon-
trowersyjnym w praktyce problemem wykladni uzytego w art. 1059 § 1 pkt 4 k.c.
sformutowania: ,,pobieranie nauki zawodu” — jako przestanki uprawniajgcej spad-
kobierce do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Chodzi gléwnie o ustalenie znaczeniowego zakresu pojecia uzytego w k.c. na
tle szeregu aktéw prawnych z dziedziny prawa pracy, ktdére regulujg stosunki
dotyczace pobierania nauki zawodu.



