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jest niezbywalne. W tych warunkach spadkobiercy ci majag prawo do rozporzg-
dzania "udzialami w spadkowym gospodarstwie rolnym, natomiast nie moga
rozporzadza¢ przyznanymi im sptatami w orzeczeniu dzialowym.

Nalezy uznaé za dopuszczalne podwyzszenie zasgdzonych rat w sytuacji, gdy
spadkobierca ukonczyl mauke w szkole $redniej i rozpoczal studia w szkole wyz-
szej. Dopuszczalno§é podwyzszenia rat w takim wypadku wynika z tekstu § 17
ust. 1 rozp. RM z 1964 r.

Poza tym wypadkiem nie wydaje sie prawnie uzasadnione zmniejszenie lub
podwyiszenie prawomocnie zasgdzonych rat, chociazby zostaly one zasgdzone w
wysoko$ci mniejszej od maksymalnie dopuszczalnej, a w czasie obowigzku ich
uiszczania ulegly zmianie stosunki po -stronie uprawnionego (art. 907 § 2 k.c.).
Z istoty bowiem dzialu spadkowego wynika, Ze ma on na celu ostateczne uregu-
lowanie miedzy spadkobiercami stosunkéw majatkowych na tle spadkobrania.s®

W literaturze spotyka sie takze odmienny poglad, wedlug kiérego wysokosé
rat moze ulec — w czasie ich uiszczania — zmianie w razie powstania przesla-
nek przewidzianych w art. 907 § 2 k.c3t Poglad ten trzeba uznaé¢ za dyskusyjny
ze wzgledu na powolang wyzej istote dzialu spadku.

3% T. Bogusz: op. cit.,, s. 66.
81 J. Gwiazdomorski, op. cit, s. 274.
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1.

WLADYSLAW CHOJNOWSKI

Czy postanowienie (wpis w ksiedze wieczystej)
powinno byé uzasadnione z urzedu, gdy strona je
zaskarzyla?

Brzmienie art. 336 § 1 dawnego k.p.c. bylo inne niz odpowiedniego art. 328
‘§ 1 obecnego k.p.c. Nie przewidywalo ono mianowicie uzasadnienia z urzedu wy-
Toku w razie jego zaskarzenia.

Obecny art. 328 § 1 kp.c. stanowi wyraZnie: ,,W innych sprawach sad spo-
Tzgdza uzasadnienie wyroku tylko wowcezas, gdy strona zaskariyla wyrok w
terminie”.
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Przepisy o obowigzku uzasadnienia postanowien zawarte sg w art. 357 k.p.c.
Paragraf 1 tego artykulu glosi w dwoéch zdaniach o obowigzku uzasadnienia po-
stanowien ogloszonych na posiedzeniu niejawnym,

Paragraf ten zredagowany jest niejasno i blednie nawet pod wzgledem styli-
stycznym. Znajduja sie w nim dwa powtdrzenia tego samego zdania: ,jezeli
podlegaja zaskarzeniu” i ,na posiedzeniu jawnym”,

Zeby wylaczyé obowigzek sporzadzenia uzasadnienia postanowien z urzedu
w wypadku ich zaskarzenia (ze wzgledu na art. 361 k.p.c., ktory stanowi, ze do
postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie sta-
nowi inaczej), § 1 art. 357 powinien mie¢ brzmienie nastepujgce:

»Postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym, jezeli podlegaja zaskarzeniu.
sad uzasadnia i dorecza tylko w nastepujgcych wypadkach:

a) z urzedu, gdy zostaly wydane w sprawie, w ktérej bierze udzial jednostka
gospodarki uspotecznionej lub prokurator,

b) na zgdanie tej strony, ktora w terminie tygodniowym zazgdala doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem”.

Tekst taki bylby poprawny zaréwno pod wzgledem gramatycznym, jak i styli-
stycznym, poniewaz nie budzilby zadnych watpliwoéci co do swej treSei. Chodzi
bowiem o tc, zeby — jak pisze Slowacki — jezyk gietki powiedzial wszystko, co
pomy§li glowa. :

Redakcja obecnego przepisu art. 357 pozwala rozumie¢ go w zwigzku z art. 361
w ten sposob, Ze do postanowien stosuje sie takze przepis ostatniego zdania
art. 328 § 1 k.p.c. o obowigzku uzasadnienia wyroku w razie jego zaskarzenia.
I to jest logiczne oraz zasadne, albowiem zdrowy rozsgdek wymaga, aby posta-
nowienia, ktére w niektérych sprawach sg bardziej skomplikowane niz wyroki,
byly uzasadniane z urzedu w razie ich zaskarzenia.

Jezeli wezmiemy pod uwage, Ze postepowanie nieprocesowe odwoluje sie do
tego samego przepisu o uzasadnianiu postanowienn (art. 517 k.p.c.), a W postepo-
waniu tym w wielu wypadkach mamy do czynienia z bardzo skomplikowanymi
sprawami, jak np. o stwierdzenie nabycia spadku i dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, gdzie czesto chodzi o stwierdzenie wazno$ci lub niewazno$ei testamentu,
o zniesienie wspodlwlasnosei lub dzial spadku, o zasiedzenie itp., to trudno przy-
puscié, zeby sad rewizyjny moégt sig obyé bez zapoznania sie ze stanowiskiem
sadu I instancji. Chodzi przeciez o bardzo skomplikowane zagadnienia zaréwno
pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, takie np. jak: ustalenie grona oséb
uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, ustalenie sched i zwia-
zane z tym rozrachunki, ocena opinii bieglych, bieg i przerwa terminu zasie-
dzenia (zwlaszeza gdy w gre wchodza przepisy przejSciowe, co jest obecnie re-
gula) itd,

Je§li chodzi o uzasadnienie wpisu w ksiegach wieczystych, to zagadnienie to bylo
przedmiotem — na tle dawnych przepiséw procesowych — uchwaly Catej Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 28.XI1.1959 r. I CO 36/59, OSPiKA nr 9/248/60. Sad
Najwyzszy stwierdza w tej uchwale, Ze sad nie uzasadnia postanowien uwzgled-
niajacych wniosek o dokonanie wpisu, wyjasniajagc w uzasadnieniu, iz art. 47 pr.
o ks. w. w sposéb wyczerpujacy rozstrzyga to zagadnienie w ten sposéb, ze tylko
postanowienia odmawiajgce wpisu wymagajg uzasadnienia, z czego wynika
a contrario, ze postanowienia zezwalajgce na wpis uzasadnienia nie potrzebujsa.

Uchwatla ta, wydana na podstawie dawnego k.p.c.,, nie budzila zastrzezen.

5 — Palestra
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Obecnie po wejsciu w zycie nowego k.p.c. sytuacja prawna — w zwiazku z tym,
co wyzej napisano — ulegla zmianie.

Jak to wykazalem na wstepie, postanowienie nalezy uzasadni¢ z urzedu, jezeli
zostalo ono zaskarzone.

K.p.c. wprowadza jednolity system uzasadnienia wszystkich orzeczen, jezeli
zostaly zaskarzone, ’

W tej zmienionej sytuacji prawnej zupelnie innych rumieficéw nabiera tresé¢
art. 56 pr. o ks. w.

Jezeli uzasadnienia z urzedu wymagajg orzeczenia wydane na posiedzeniu
jawnym w razie zlozenia §rodka odwotawczego, to a fortiori malezy stosowaé ten
obowigzek do wpiséw dokonanych na posiedzeniu niejawnym.

Z przepisu art. 47 pr. o ks. w. wynika niewgtpliwie a contrario, ze inne po-
stanowienia, a wiec obecnie wpisy, nie wymagajg uzasadnienia, ale wykladnie
a contrario wedlug opinii prof. Waskowskiego w jego monografii pt. ,Wykiadnia
prawa cywilnego” mnalezy stosowaé tylko wéwczas, gdy wiadomo, jakiemu przed-
miotowi przeciwstawiamy przedmiot danego sadu, oraz tylko wtedy, gdy przeciw-
stawienie to zostalo dokonane $§wiadomie.

Na tle tej ogélnie przyjetej w nauce wykladni nalezy wykluczyé, zeby usta-
wodawca $wiadomie — w $wietle nowego uregulowania zagadnienia uzasadnia-
nia orzeczen z urzedu — dopuscil, tylko przez tego rodzaju interpretacje, mozli-
woéé nieuzasadniania postanowien (wpiséw) w razie ich zaskarzenia w tak skom-
plikowanych sprawach, o jakich byla wyzej mowa, i Zeby nie dat sadowi odwo-
lawczemu mozliwosci skontrolowania prawidlowos$ci wydania postanowienia (do-
konania \ypisu) przez sad I instancji.

Stosownie do uchwaly Sgdu Najwyzszego ogloszonej w OSN nr 1 poz. 15/56
sagd prowadzacy ksiegi wieczyste musi badaé stanowigcg podstawe wpisu czyn-
no$¢ materialng, ktéra uzasadnia powstanie, zmiane lub wygaéniecie prawa rze-
czowego nie tylko pod wzgledem formalnym, ale réwniez pod wzgledem sku-
teczno$ci materialnej. A czynnoSci prawne dokonywane na podstawie obecnego
k.c., zwlaszcza gdy chodzi o obrét gruntami, sa niejednokrotnie bardzo skompli-
kowane,

2

HENRYK MOGIELNICKI

Zabierajagc glos w polemice z Autorem artykulu notariuszem Chojnowskim,
moge jedynie bardzo ogélnie poruszyé problematyke uzasadnien zwigzanych
z wpisem w ksiedze wieczystej.

O!6z po ukazaniu sie kodeksu cywilnego nastgpilo postulowane ustawg z 16.XI.
1964 r. przekazanie prowadzenia ksigg wieczystych panstwowym biurom nota-
rialnym (Dz. U. Nr 41, poz. 278). Dokonano jednocze$nie znacznego uproszczenia
tcku pestepcwania, mimo Ze nie zostalo znowelizowane prawo o ksiegach wie-
czystych.

Obecnie wigc jezeli nie ma przeszkéd do wpisu, notariusz zarzgdza jego do-
konanie zgodnie z tre$cia aktu i zamieszczonego w nim wniosku (art. 5 ust. 3



Nr 3 (135) Gtos polemiczny 67

ustawy; oczywista rzecz, nie wchodzi juz w gre wydawanie uprzedniego posta-
nowienia zarzadzajgcego dokonanie wpisu, natomiast wnoszony on jest przez
pracownikéw biur wedlug stosownej instrukeji notariusza; tylko w wypadkach
bardziej skomplikowanych powinien notariusz sam zaprojektowaé tres¢ wpisu).

To szczegélne unormowanie postepowania na podstawie cyt. przepisu odbiega
w sposéb zasadniczy od tresci art. 53 § 1 prawa o ks. w., ktéry nakazywal dolg-
czenie do zawiadomienia o wpisie odpisu postanowienia zarzadzajgcego jego
wpis. Obecnie bowiem dorecza sig tylko samo zawiadomienie o wpisie, w ktérym
podana ma by¢ w skrocie istotna tre§é dokonanego wpisu. Termin za§ wniesie-
nia rewizji przeciwko dokonanemu wpisowi biegnie od dnia doreczenia tak zre-
dagowanego zawiadomienia (art. 5 ust. 4 ustawy).

Cytowana ustawa powinna byé punktem wyjSciowym do rozwazan na poru-
szony temat, a tymczasem notariusz Chojnowski polozyt punkt ciezkosci na ana-
lize w aktualnie obowigzujgcym Kk.p.c. przepiséw zwigzanych ze $§rodkami odwo-
lawczymi.

Przede wszystkim wymaga podkres§lenia to, Ze postepowanie na podstawie
prawa o ksiegach wieczystych jest postepowaniem nieprocesowym, ktérego prze-
pisy nie regulujg wyczerpujaco objetego nimi postepowania. Wedlug art. 56 tego
prawa w postepowaniu stosuje sie poza jego przepisami (lex specialis) ogdlne
przepisy postepowania nieprocesowego (lex generalis), Nastepnie, jezeli i te ostat-
nie przepisy nie normujg zagadnienia, to dopiero wodéweczas stosuje sie odpowied-
nio (art. 13 § 2 kipp.c.) przepisy o procesie (lex subsidaria). W takim odeslaniu do
przepisow istnieje w zasadzie — ze wzgledu na tres¢ art. 328 § 1, 357 § 1, 361
i 517 k.p.c. — mozno$é rozwazania, czy powinno mieé¢ miejsce z urzedu uzasad-
nienie wpisu do ksiegi wieczystej.

Ot6z nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w obecnej procedurze system zwig-
zany z obowigzkiem uzasadniania tak wyrokéw, jak i podlegajacych zaskarzeniu
postanowien (w procesie i w postepowaniu mnieprocesowym) ogloszonych na po-
siedzeniu jawnym jest taki sam, a to wobec tre$ci art. 328 § 1, 357 § 1, 361
i 517 k.p.c.).

Wprawdzie Autor stusznie zauwaza, ze art. 328 § 1 k.p.c, jako odpowiednik
art. 336 § 1 d. k.p.c,, zawiera dodatkowg tre§¢ dotyczacg obowigzku uzasadnienia
z urzedu wyroku, gdy strona zaskariyla go w ustawowym terminie w warunkach
przewidzianych w art. 371 § 2 kp.c. (tzn. w terminie 21 dni od ogloszenia senten-
cji w wypadku niezlozenia uprzednio we wiasciwym terminie wniosku o uzasad-
nienie), jednakze nie jest to Zadne novum, gdyz praktyka taka istniala réwniez
pod rzadem poprzedniego prawa, zostala za§ wydedukowana przez judykature.

Roéowniez bez znaczenia sg podnoszone w artykule argumenty — stuszne zresz-
ta — ze niejednokrotnie sprawy rozpatrywane w postepowaniu nieprocesowym
maja charakter bardziej skomplikowany niz te, ktére sg rozpoznawane w proce-
sie, bylo tak bowiem réwniez i pod rzgdem poprzedniego prawa procesowego.
Zresztg nie zachodzita potrzeba siegania do takiej argumentacji, gdyz ustawodaw-
ca dokonatl scalenia obu postepowan, tworzgc jednolity system postepowania sg-
dowego w sprawach cywilnych, z tym wyjatkiem, zZe zostaly zachowane pewne
odrebno$ci wynikajace ze specyfiki spraw nieprocesowych, ale w rozwazanej pro-
blematyce sprawy takie nie wystepuja.

To stwierdzenie obliguje do rozwazan, czy ewentualnie inne akty ustawodaw-
cze, ktore ukazaly sie tymezasem, nie rzutujg na obowigzek sporzgdzania uzasad-
nien. Aby wyprowadzi¢ tu wtasciwe wnioski, konieczne jest przypomnienie po-
krétee, jakie byly przestanki uchwaly SN I CO 36/59.



68 Pytania i odpowiedzi prawne Nr 3 (135)

Na wstepie obszernego i mader wnikliwego uzasadnienia, ktérego znaczny frag-
ment przytoczono w artykule, Sad Najwyiszy zaznaczyl, Ze oceny poszczegblnych
przepiséw prawa o ks. wiecz, ,,nie umozliwi juz samo ich brzmienie, lecz dochodzi
sie do niej dopiero w drodze pogiebionej interpretacji”.

Totez gleboko analizujac projekt tego prawa w opracowaniu komisji kodyfi-
kacyjnej z okresu przedwojennego (ktéry zostal przejety potem prawie w nie
zmijenionej wersji) w powigzaniu z k.p.c. i k.p.n. (z uwzglednieniem, oczywiscie,
dokonywanych w swoim czasie nowelizacji), Sad Najwyiszy wywodzi, Zze prowa-
dzenie spraw objetych przepisami prawa o ksiegach wieczystych ksztaltuje sie
w specyficznych formach tego prawa i tylko tam, gdzie sa one ‘mewystarczajace
nalezy uzupetniaé luki przepisami k.p.n. (obecnie k.p.c.).

W konsekwencji Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, Ze ustawodawca nie za-
rzucil pierwotnej koncepcji przejawionej w przedwojennym projekcie prawa
o ks. w., ze zatem uzasadnienie postanowiefl jest konieczne tylko w wypadkach
wymienionych w dekrecie z 11.X.1946 r. Doprowadzilo to Sad Najwyzszy do sfor-
multowania pogladu, Zze nie zostal wprowadzony obowigzek sporzgdzania z urzedu
uzasadnienia postanowien zarzgdzajacych dokonanie W1p1su skoro nie zaznaczono
o tym wyraznie w tymze dekrecie,

Wobec tego ze po powzigciu uchwaly nie ukazaly sie przepisy, ktore wprowa-
dzilyby obowiazek sporzadzania uzasadnienia wpisu, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala
SN z 28.X1.1959 r. I CO 36/59 jest nadal aktualna w tym sensie, iz panstwowe
biuro notarialne nie uzasadnia wpisu w ksiedze wieczystej dokonanego zgodnie
z wnioskiem ani w wypadku wniesienia rewizji, ani tez wtedy, gdyby w terminie
7 dni od doreczenia zawiadomienia o wpisie zioZono pismo procesowe 2zadajace
sporzadzenia uzasadnienia. '

PYTANIA I ODPDWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

,Czy organy adwokatury sa zobowigzane do udzielenia
sadowi akt dyscyplinarnych adwokata — w celu wykorzy-
stania w charakterze materialu dowodowego w procesie
Karnym?”

ODPOWIEDZ:

Watpliwo§é wyrazona w powyzszym pytaniu rodzi sie na tle zasady, ze poste-
powanie dyscyplinarne przeciwko adwokatowi jest niejawne w stosunku do oséb
postronnych *, rozporzgdzenie za§ Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
* Nalezy zresztg zauwazyé, ze wedle obowigzujacych przepisbw tajnos¢ postepowania
dyscyplinarnego w sprawach adwokackich jest znacznie rozluzniona. W my$l § 4 ust. 1
rozporzadzenia Min. Sprawiedl. z 22.XII.1964 r. rozprawa dyscyplinarna jest jawna dla czion-
k6w adwokatury oraz dla os6b sprawujacych wierzchni nadzér nad adwokaturg -- chyba
ze zachodzg przewidziane w k.p.K. warunki uzasadniajgce prowadzenie rozprawy przy
drzwiach zamknigtych.



