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Na wstepie obszernego i mader wnikliwego uzasadnienia, ktérego znaczny frag-
ment przytoczono w artykule, Sad Najwyiszy zaznaczyl, Ze oceny poszczegblnych
przepiséw prawa o ks. wiecz, ,,nie umozliwi juz samo ich brzmienie, lecz dochodzi
sie do niej dopiero w drodze pogiebionej interpretacji”.

Totez gleboko analizujac projekt tego prawa w opracowaniu komisji kodyfi-
kacyjnej z okresu przedwojennego (ktéry zostal przejety potem prawie w nie
zmijenionej wersji) w powigzaniu z k.p.c. i k.p.n. (z uwzglednieniem, oczywiscie,
dokonywanych w swoim czasie nowelizacji), Sad Najwyiszy wywodzi, Zze prowa-
dzenie spraw objetych przepisami prawa o ksiegach wieczystych ksztaltuje sie
w specyficznych formach tego prawa i tylko tam, gdzie sa one ‘mewystarczajace
nalezy uzupetniaé luki przepisami k.p.n. (obecnie k.p.c.).

W konsekwencji Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, Ze ustawodawca nie za-
rzucil pierwotnej koncepcji przejawionej w przedwojennym projekcie prawa
o ks. w., ze zatem uzasadnienie postanowiefl jest konieczne tylko w wypadkach
wymienionych w dekrecie z 11.X.1946 r. Doprowadzilo to Sad Najwyzszy do sfor-
multowania pogladu, Zze nie zostal wprowadzony obowigzek sporzgdzania z urzedu
uzasadnienia postanowien zarzgdzajacych dokonanie W1p1su skoro nie zaznaczono
o tym wyraznie w tymze dekrecie,

Wobec tego ze po powzigciu uchwaly nie ukazaly sie przepisy, ktore wprowa-
dzilyby obowiazek sporzadzania uzasadnienia wpisu, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala
SN z 28.X1.1959 r. I CO 36/59 jest nadal aktualna w tym sensie, iz panstwowe
biuro notarialne nie uzasadnia wpisu w ksiedze wieczystej dokonanego zgodnie
z wnioskiem ani w wypadku wniesienia rewizji, ani tez wtedy, gdyby w terminie
7 dni od doreczenia zawiadomienia o wpisie zioZono pismo procesowe 2zadajace
sporzadzenia uzasadnienia. '

PYTANIA I ODPDWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

,Czy organy adwokatury sa zobowigzane do udzielenia
sadowi akt dyscyplinarnych adwokata — w celu wykorzy-
stania w charakterze materialu dowodowego w procesie
Karnym?”

ODPOWIEDZ:

Watpliwo§é wyrazona w powyzszym pytaniu rodzi sie na tle zasady, ze poste-
powanie dyscyplinarne przeciwko adwokatowi jest niejawne w stosunku do oséb
postronnych *, rozporzgdzenie za§ Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
* Nalezy zresztg zauwazyé, ze wedle obowigzujacych przepisbw tajnos¢ postepowania
dyscyplinarnego w sprawach adwokackich jest znacznie rozluzniona. W my$l § 4 ust. 1
rozporzadzenia Min. Sprawiedl. z 22.XII.1964 r. rozprawa dyscyplinarna jest jawna dla czion-
k6w adwokatury oraz dla os6b sprawujacych wierzchni nadzér nad adwokaturg -- chyba
ze zachodzg przewidziane w k.p.K. warunki uzasadniajgce prowadzenie rozprawy przy
drzwiach zamknigtych.



Nr-3 (135) Pytaria i odpowiedzi prawne 69

1964 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatom i apli-
kantom adwokackim (Dz. U, z 1965 r. Nr 2, poz. 7) stanowi w § 6, Ze ,prawo
‘wgladu do akt oraz zadania informacji o wynikach postepowania dyscyplinarnego
stuzy w kazdym stadium postepowania Ministrowi Sprawiedliwoéci i osobom przez
niego delegowanym oraz Prokuratorowi Generalnemu Polskiej Rzeczypospolitej
Tudowej i prokuratorowi wojewddzkiemu lub delegowanym przez nich prokurato-
rom”, i
Trzeba na wstepie stwierdzi¢, ze obowigzujgce przepisy nie dajg expressis verbis
odpowiedzi na powyzsze pytanie i dlatego jego rozstrzygniecie wymaga siegnie-
cia -— na- zasadzie analogii — do przepiséw mormujgcych zagadnienia podobne-
przy wzieciu zarazem pod uwage wchodzacych tu w gre intereséw spolecznych.
Uwzglednienie tych przestanek zdaje sie prowadzié do nastepuigcych wnioskéw
©0golnych:
1) organy adwokatury nie majag bezwzglednego obowigzku przed-
stawiania sgdowi do wgladu akt dyscyplinarnych adwokatow,
2) brak byloby jednak podstaw do twierdzenia, Ze istnieje bezwzgled-
ne prawo organéw adwokatury do odmowy udzielenia sgdowi tych
akt do weladu. ‘

Innymi slowy, zagadnienie to wymaga oceny i rozstrzygniecia kazdorazowo
przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci danego wypadku i na pod-
stawie kryteriow, o ktérych nizej.

Przede wszystkim jednak stwierdzié nalezy, ze byloby chyba brak podstaw do
‘twierdzenia, jakoby bezwzgledne prawo odmowy udzielenia sgdowi akt dyscypli-
narnych wynikalo a contrario z przytoczonego wyzej § 6 rozp. Min. Sprawiedl.
z - 22.X11.1964 r. Sformulowane w tym przepisie prawo organéw w nim wymie-
nionych do wgladu w akta dyscyplinarne wynika ze szczegdélnych uprawnien tych
organdéw w stosunku do adwokatury, a mianowicie z uprawnien nadzorczych Mi-
mnistra Sprawiedliwosci oraz uprawnien organdéw prokuratury do udzialu w po-
stepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw. Natomiast sprawa wydania
dokumentéw dla celéow procesowych — a dokumentem lub zbiorem dokumentéw
sg takze akta dyscyplinarne — jest uregulowana (aczkolwiek w sposdb niezupel-
ny) w ustawach procesowych.

Zreszta gdyby nawet przyjaé, ze wspomniany przepis § 6 rozp. reguluje takzie
lege non distinguente uprawnienia organéw prokuratury do zadania akt dyscypli-
narnych dla celéw procesowych, to naleialoby chyba uznaé w drodze argu-
mentu a minore ad maius, ze analogiczne uprawnienia przystuguja sadowi, skoro
‘w zakresie funkcji rozpoznaweczych jest on organem wlasciwym, prokuratura za$
tylko pomocniczym, a sgdowe rozpoznanie sprawy obwarowane jest na ogél wiek-
szymi gwarancjami w interesie prawdy obiekiywnej niz przygotowawcza w grun-
cie rzeczy dzialalno$é prokuratury.

Naturalnie, stwierdzenie, ze § 6 rozp. Min. Sprawiedl. z 22.XII.1964 r. nie daje
podstawy do odmowy udzielenia do wgladu sadowi akt dyscyplinarnych adwoka-
ta, nie oznacza, ze organy adwokatury maja w kazdym wypadku obowigzek
udzieli¢ tych akt na Zgdanie sgdu.

Wobec braku wyraznego rozstrzygniecia tej kwestii w przepisach prawnych,
nalezy przede wszystkim uswiadomié sobie interesy spoleczne, ktére determino-
‘waé muszg ocene tej sprawy. :

Jest oczywiste, Ze za udzieleniem sadowi akt do wgladu- przemawiaé bedzie
interes prawdy obiektywnej w postepowaniu sgdowym.
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Przeciwko za$ udzieleniu tych akt przemawia wzglad na tajemnice postepowa-
nia dyscyplinarnego. A wiec wchodzi tu w gre przede wszystkim interes obwi~
nionego w postepowaniu dyscyplinarnym, a niekiedy takze interes adwokatury
w ogole (sprawa opinii adwokatury w oczach spoleczenstwa). Rozstrzygniecie py-
tania: , Udzieli¢ czy nie udzieli¢ sadowi do wgladu akt?” — wymaga wywazenia:
tych dwoch sprzecznych intereséw w danym konkretnym wypadku.

Kiedy wolno odméwié¢ udzielenia akt? Niewatpliwie wtedy i tylko wtedy, gdyby
ich ujawnienie mialo wyrzadzié powazng szkode panstwu. Wynika to — na za-
sadzie analogii — z art. 142 k.p.k. (por. takze art. 248 k.p.c.). OczywiScie analogia.
wymaga tu, jak sie wydaje, nieco ekstensywnej wykladni pojecia ,sszkoda Pan-
stwu”, a wiec takiej wykladni, ktéra by objela kaida ,powazing szkode w inte-
resie publicznym”, a interesem publicznym jest niewatpliwie takie interes adwo-
katury. O tym, czy takie niebezpieczeristwo zachodzi, powinien w razie watpli-
wosci rozstrzygnaé — znowu na zasadzie analogicznego zastosowania art. 142 § 2
k.p.k. — naczelny organ adwokatury, tj. Naczelna Rada Adwokacka. Do decyzji
w te] sprawie powolany jest tez chyba naczelny organ zarzgadu panstwowego wy-
posazony w uprawnienia nadzorcze w stosunku do adwokatury, tj. Minister Spra-
wiedliwos$ei. Przyznaé jednak trzeba, ze wypadki, kiedy ujawnienie akt dyscypli-
narnych adwokata lgczyé sie bedzie z niebezpieczefistwem wyrzadzenia powaznejf
szkody panstwu, bedg chyba nader rzadkie.

Poza tym przeciwko udzieleniu sgdowi do wgladu akt dyscyplinarnych prze-
mawiaé¢ moze czasem wzglad na tajemnice adwokacka w §cislym znaczeniu, a wiec
wzglad na interes klienta. Gdyby taki wypadek zachodzil, to organy adwokatury
mialyby prawo (i obowigzek) zwrdci¢ sie do sadu z wnioskiem o zwolnienie od
obowigzku udzielenia akt z powolaniem sie na tajemnice zawodowsg, a to ma za-
sadzie analogii z art. 92 § 1 k.p.k. Gdyby jednak sad w wyniku rozwazenia koli-
dujacych ze soba intereséw nie uznat za mozliwe zrezygnowaé¢ z zapoznania sie
z aktami dyscyplinarnymi, to na zasadzie cytowanego przepisu organy adwokatury
bylyby zobowigzane udzielié tych akt do wgladu — oczywiscie .ze wspommnianyny
juz wyzej zastrzezeniem: ,o0 ile to nie grozi wyrzadzeniem powaznej szkody
Panstwu”. :

Przypuszezaé mozna, ze réwniez taki wypadek naleze¢ bedzie do rzadkoéci.

Ujawnienie na rozprawie akt dyscyplinarnych adwokata powinno nastgpié¢ w
kazdym razie z wylaczeniem jawno$ci (art. 277 k.pk. i analogia do art. 92 kp.k.
oraz art. 153 k.p.c.).

Natomiast kwestia, w jaki sposob i w jakim zakresie akta dyscyplinarne mcga
Iib nie moga byé dowodowo wykorzystane przez sad w procesie, nalezy do sa-
mego sadu, ktéry powinien jg rozstrzygngé¢ na podstawie cbowiazujacych priepi-—
sOw procesowych.

Marian Ciecélak

2.
PYTANIE:

,Czy jeden z maltzonkéw zyjacych w ustawowej wspolnos-
ci (art. 31 k.r.0) ma pélng legitymacjeg czynnag do wystapienia
z . powodztwem o zwrot i zasgdzenie dla niego pozyczonych
kwot z majatku wspélnego, czy tez obowigzani sa wysta-
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pié oboje matzonkowie? Czy po stronie powoda zachodzi
wspobétuczestnictwo konieczne (art. 72 k.p.c) ze wzgledu na
wspb6lnos§é taczng majatku, ktorg objety jest majagtek oboj-
ga malzonkow, a zatem nie moze zachodzié solidarno§é wie-
rzycieli (art. 381 k.c), nie ma tez miejsca przedstawicielstwo
ani dziatanie w granicach zwyklego zarzgdu?”

ODPOWIEDZ:

1. Cechg charakterystycznag wspolnofci ustawowej jest wspolwiasnosé laczna
bezudzialowa, przewidziana w art. 186 k.c, przy czym oboje malionkowie sg nie
tylko uprawnieni, ale nawet zobowigzani do wspoéldzialania w zarzadzie majat-
kiem wsp6lnym (art. 36 § 1 k.r.0o.). W zwigzku z trescig pytania nalezy rozwazyé,
czy w sprawach dotyczacych wspoiwlasnosci lgcznej zachodzi po stronie obojga
malzonkéw wspbluczestnictwo konieczne w postepowaniu procesowym.

W wyroku z dnia 20,VI.1964 r. I CR 653/631 Sagd Najwyzszy wyjasnil, ze oboje
malzonkowie sg uczestnikami koniecznymi postepowania, jezeli spér dotyczy skiad-
nika majatkowego wspotwlasnosci lgcznej, a nie wspdlwlasnosci w czesciach
ulamkowych. W sytuacjach tego rodzaju nie jest mozliwe uwzglednienie powoddz-
twa tylko wzgledem czeSci Jednego ze wspéluprawnionych malzonkéw, a bez
udzialu obojga malzonkéw wyrok bylby — ze wzgledu na istote wspdlwlasno$ci
lacznej — pozbawiony skutecznosei.

W wyroku z dnia 13.VI.1967 r. III CR 107/672 wyrazony zostal przez Sad Naj-
wyzszy poglad, Ze prawa najmu uzyskane w czasie trwania malzenstwa stanowia
dorobek wchodzacy w skiad majatku objetego wspolnoscia ustawows. Poniewaz
prawa te sa niepodzielne, przeto w sprawach o eksmisje powinni byé pozwani
oboje malzonkowie lacznie, przy czym ich wspéluczestnictwo w procesie jest ko-
nieczne. Analogiczna zasada wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11.II.
1956 r. 4 CR 134/56 3,

2. Powolane orzeczenia dotycza sytuacji wspdluczestnictwa koniecznego, gdy
malzonkowie sg strong pozwang w procesie. Czy jednak wspoluczestmctwo ko-
nieczne zachodzi réwniez po stronie powodowej?

Zagadnienie to nie zostalo wyczerpujaco wyjasnione w literaturze prawniczej
dotyczacej procesu cywilnego. Jedynie S. Wlodyka4, omawiajac wypadki wspéi-
uczestnictwa koniecznego w zakresie dotyczacym. majgtku wspdlnego malzonkow,
podaje wylgcznie przyklady wspoétuczestnictwa koniecznego biernego (pozew o usta-
lenie zobowigzan obcigzajgcych majatek wspolny, o stuzebno$ci obcigzajace nie-
ruchomo$¢ wchodzaeg w sklad -majatku wspoélnego, o wydanie rzeczy nalezacej
do majatku wspdlnego), z czego mozna by wyprowadzi¢ posrednio wniosek, ze nie
dopatruje si¢ wspodtuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej w tego ro-
dzaju sytuacjach.

W zakresie publikowanego orzecznictwa sgdowego ukazala sie jedynie teza orze-
czenia Sgdu Wojewobdzkiego dla Wojewodztwa Warszawskiego z dnia 29.IX.1954r.

—_—

1 OSNCP z 1965 r. nr 7—8, poz. 116.

2 OSPiKA z 1968 r., nr 7—8, poz. 159.

8 RPE z 1958 r. nr 1, s. 312.

4 S. Wilodyka: Podmiotowe przeksztalcenie powoddztwa, Wydawnictwo Prawnicze
1968, s. 15—23. .
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III CR 1407/545, w my$l ktorej kazdy z malzonkéw ma prawo osobiscie, bez udzia-
tu drugiego matlzonka, wystapié do sadu o zwrot pozyczonych przedmiotéw wcho-
dzagcych w sklad ustawowej wspolnoSci malzenskiej.

Poglad powyziszy nalezy uznaé za trafny réwniez pod rzadem nowego kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Dochodzenie roszczenia nie moze by¢ wprawdzie zaliczone w Scistym znaczeniu
do czynno$ci zwyklego zarzadu (art. 36 § 2 k.r.o.), jednakze czynno$é ta jest po-
dejmowana w interesie obojga malzonkéw i stanowi zarazem dzialanie na ko-
rzy$§¢ majatku wspolnego. Skoro art. 209 k.c. upowaznia kazdego ze wipdlwlasci-
cieli do wykonywania wszelkich czynno$ci i dochodzenia wszelkich roszczen, ktoére
zmierzajg do zachowania wspdlnego prawa, to ,tym bardziej nalezy przyigc, ze
prawo takie przystuguje w podobnej sytuacji kazdemu ze wspolmalzonkéw bez
potrzeby uzyskania zgody drugiego wspoimalzonka” s,

Przy stanie faktycznym podanym w pytaniu nalezy zatem dojs¢ do wniosku,
ze legitymacje czynng do wystapienia z powddztwem ma nawet tylko jeden ze
wspoétmalzonkow.

3. Trzeba jednak zaznaczyé, Ze w procesie moze powsta¢ sytuacja, w ktorej
powbd zrzeka sie czeSciowo dochodzonego roszczenia lub nawet cofa pozew z cal-
kowitym zrzeczeniem sie roszczenia. Uprawnienie takie nie przystuguje tylko jed-
nemu z matzonkéw bez zgedy drugiego malzonka dub potwierdzenia tego przez
niego (art. 37 § 1 kr.o). Przepis ten, jako bezwzglednie obowigzujgcy, musi byé
brany przez sad z urzedu pod rozwage. W omawianej sytuacji procesowej sad
nie powinien wiec umorzyé postepowania (art. 203 § 4 k.p.c.) bez wyrazenia na to
zgody przez drugiego malZzonka albo bez ziozenia przez powoda zezwolenia prze-
widzianego w art. 39 k.r.o.

Karol Potrzobocwski

s BMS z 1955 r. nr 4, s. 26.
¢ Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz (praca zbiorowa), Wydawnictwo Praw-
nicze 1966, s. 147,

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. PRZEPISY USTAWY O USTROJU ADWOKATURY NIE PRZEWIDUJA

KONIECZNOSCI WDRAZANIA — PRZED WYDANIEM PRZEZ RADE ADWO-

KACKA OPARTEJ NA PODSTAWIE ART. 78 CZY ART. 80 U.OU.A. UCHWALY

— SZCZEGOLNEGO POSTEPOWANIA Z UDZIALEM ADWOKATA, KTOREGO
TA UCHWALA MA DOTYCZYC.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 stycznia 1969 r)
Prezydium Naczelnej Rady .Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwotlania

adw. J.R. od uchwaly Rady Adwokackiej w W. z dnia 5 grudnia 1968 r. skresla-
jgcej wyzej wymienionego z listy adwokatow,



