Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej

Palestra 13/3(135), 72-76

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



72 Naczelna Rada Adwokacka Nr 3 (13%5)

III CR 1407/545, w my$l ktorej kazdy z malzonkéw ma prawo osobiscie, bez udzia-
tu drugiego matlzonka, wystapié do sadu o zwrot pozyczonych przedmiotéw wcho-
dzagcych w sklad ustawowej wspolnoSci malzenskiej.

Poglad powyziszy nalezy uznaé za trafny réwniez pod rzadem nowego kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Dochodzenie roszczenia nie moze by¢ wprawdzie zaliczone w Scistym znaczeniu
do czynno$ci zwyklego zarzadu (art. 36 § 2 k.r.o.), jednakze czynno$é ta jest po-
dejmowana w interesie obojga malzonkéw i stanowi zarazem dzialanie na ko-
rzy$§¢ majatku wspolnego. Skoro art. 209 k.c. upowaznia kazdego ze wipdlwlasci-
cieli do wykonywania wszelkich czynno$ci i dochodzenia wszelkich roszczen, ktoére
zmierzajg do zachowania wspdlnego prawa, to ,tym bardziej nalezy przyigc, ze
prawo takie przystuguje w podobnej sytuacji kazdemu ze wspolmalzonkéw bez
potrzeby uzyskania zgody drugiego wspoimalzonka” s,

Przy stanie faktycznym podanym w pytaniu nalezy zatem dojs¢ do wniosku,
ze legitymacje czynng do wystapienia z powddztwem ma nawet tylko jeden ze
wspoétmalzonkow.

3. Trzeba jednak zaznaczyé, Ze w procesie moze powsta¢ sytuacja, w ktorej
powbd zrzeka sie czeSciowo dochodzonego roszczenia lub nawet cofa pozew z cal-
kowitym zrzeczeniem sie roszczenia. Uprawnienie takie nie przystuguje tylko jed-
nemu z matzonkéw bez zgedy drugiego malzonka dub potwierdzenia tego przez
niego (art. 37 § 1 kr.o). Przepis ten, jako bezwzglednie obowigzujgcy, musi byé
brany przez sad z urzedu pod rozwage. W omawianej sytuacji procesowej sad
nie powinien wiec umorzyé postepowania (art. 203 § 4 k.p.c.) bez wyrazenia na to
zgody przez drugiego malZzonka albo bez ziozenia przez powoda zezwolenia prze-
widzianego w art. 39 k.r.o.

Karol Potrzobocwski

s BMS z 1955 r. nr 4, s. 26.
¢ Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz (praca zbiorowa), Wydawnictwo Praw-
nicze 1966, s. 147,
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Uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. PRZEPISY USTAWY O USTROJU ADWOKATURY NIE PRZEWIDUJA

KONIECZNOSCI WDRAZANIA — PRZED WYDANIEM PRZEZ RADE ADWO-

KACKA OPARTEJ NA PODSTAWIE ART. 78 CZY ART. 80 U.OU.A. UCHWALY

— SZCZEGOLNEGO POSTEPOWANIA Z UDZIALEM ADWOKATA, KTOREGO
TA UCHWALA MA DOTYCZYC.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 stycznia 1969 r)
Prezydium Naczelnej Rady .Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwotlania

adw. J.R. od uchwaly Rady Adwokackiej w W. z dnia 5 grudnia 1968 r. skresla-
jgcej wyzej wymienionego z listy adwokatow,
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postanowito:

odwolanie adw. J.R. pozostawié bez uwzglednienia.

Z uzasadnienia:

Minister Sprawiedliwo$ci decyzja z 16.X1.1968 r. postanowil zwrécié sie do
Rady Adwokackiej w W. o rozwazenie, czy nie zachodzi potrzeba skre§lenia z listy
adwokatéw adw. JR. z powodu braku rekojmi wykonywania zawodu zgodnie
z zadaniami adwokatury PRL.

Rada Adwokacka w W., po przeanalizowaniu zachowania sie adw. JR. w okre-
sie jego przynaleznosci do adwokatury, opierajac -sie' na stwierdzonych faktach
wywolywanych przez mniego po pijanemu gorszgcych zaj$é publicznych, uchwata
z 5.XII1.1968 r. uznala, ze adw. J.R. nie daje rekojmi wykonywania zawodu zgod-
nie z obowigzujgcymi adwokata normami, i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8
u.ou.a. skreslita go z listy adwokatow.

W odwotlaniu od tej uchwaty adw. J.R. zarzuca, ze nie umozliwiono mu zloze-
nia wyjasniet przed powzieciem przez Rade zaskarzonej uchwaly, oraz wyraza
poglad, Zze nie bylo dostatecznych podstaw do skre§lenia go z listy adwokatow.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Przepisy ustawy o ustroju adwokatury nie przewidujg konieczno$ci wdraza-
nia — przed wydaniem przez rade adwokackg opartej na podstawie art. 78 czy
art. 80 u.ou.a. uchwaly — szczegolnego postepowania z udzialem adwokata, kid-
rego ta uchwala ma dotyczy¢. Nie jest zatem trafny zarzut odwolania co do nie-
udzielenia adw. J.R. przez Rade mozno$ci zlozenia wyjasnien, tym bardziej ze
zaskarzona uchwala oparta zostala na faktach niewatpliwie stwierdzonych i przez
odwolanie nie kwestionowanych, lecz tylko co do ich znaczenia bagatelizowanych.

Niestuszne jest rowniez twierdzenie odwolania, ze przytoczone przez Rade w
zaskarzonej uchwale okolicznosci nie uzasadniajg usuniecia adw. J.R. z adwo-
katury. (..)

2. ISTOTA SANKCJI DYSCYPLINARNYCH JEST JAK NAJRYCHLEJSZE ICH
WYKONANIE. DLATEGO TEZ CHOCIAZ § 49 ROZP. O POST. DYSCYPL. NIE
USTALA, W JAKIM TERMINIE MA BYC ZREALIZOWANA WYMIERZONA
ADWOKATOWI KARA DYSCYPLINARNEGO ZAWIESZENIA W CZYNNOS-
CIACH, TO JEDNAK JEST ZROZUMIALE SAMO PRZEZ SIE, ZE TO ZA-
WIESZENIE W CZYNNOSCIACH POWINNO NASTAPIC MOZLIWIE NIE-
ZWEOCZNIE PO JEGO PRAWOMOCNYM ORZECZENIU.

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 30 stycznia 1969 r.) .

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
adw. S.B. od uchwaly Rady Adwokackiej w G. z dnia 17 grudnia 1968 r. co do
wykonania wymierzonej wyzej wymienionemu kary zawieszenia w czynnosciach
zawodowych,

postanowito:

na podstawie art. 45 u.ou.a. odwolanie adw. S.B. pozostawié bez uwzglednienia.
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Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu NajwyZszego z dn. 5.X.1968 r. w sprawie RAD 4/66 adwoka-
towi S.B. zostala wymierzona kara dyscyplinarna zawieszenia w czynnoSciach
zawodowych na okres jednego roku. .

W wykonaniu tego wyroku Rada Adwokacka w G. uchwalg z dnia 17.XII.
1968 r. ustalila — na podstawie § 49 rozp. o postep. dyscypl. -— okres zawieszenia
adw. S.B. w czynno$ciach od 1 stycznia do 31 grudnia 1969 r. )

W odwotaniu od powyzszej uchwaly adw. S.B. wnosi o jej uchylenie w czeSci
dotyczacej daty rozpoczecia kary, a uzasadnia to tym, 1° Ze przepis § 49 rozp.
o post. dyscypl. nie nakazuje natychmiastowego wykonania wyroku oraz 2° ze
w interesie klientéw odwolujacego sie lezy, aby nie nastgpila nagla zmiana ich
adwokata.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Istotg sankcji dyscyplinarnych jest jak najrychlejsze ich wykonanie, Dlatego
tez chociaz § 49 rozp. o post. dyscypl. nie ustala, w jakim terminie ma by¢ zrea-
lizowana wymierzona adwokatowi kara dyscyplinarnego zawieszenia w czyn-
nosciach, to jednak jest zrozumiale samo przez sie, ze to zawieszenie w czynno$-
ciach powinno nastgpié mozliwie niezwlocznie poc jego prawomocnym orzeczeniu.

Interes klientéw adw. S.B. bynajmniej nie wymaga odlozenia zawieszenia go
w czynnofciach juz chotby z tego wzgledu, ze jak wynika z czterech zapadlych
przeciwko niemu orzeczenn dyscyplinarnych, nie wykazal on nalezyiych staran
w prowadzeniu ich spraw. Nie wydaje sie zatem, Zeby przekazanie dalszego pro-
wadzenia tych spraw innemu adwokatowi moglo zacigzyé ujemnie na ich prze-
biegu i wyniku. :

Z powyzszych wzgledéw odwolanie nalezalo zatatwié odmownie.

3. CELEM, KTORY PRZYSWIECA PRZY WYZNACZANIU ADWOKATOWI
SIEDZIBY, JEST WYKONYWANIE PRZEZEN ZAWODU WELASNIE W TEJ
SIEDZIBIE. DOPUSZCZALNOSC PROWADZENIA SPRAW POZA TA SIE-
DZIBA NIE MOZE PROWADZIC DO SYTUACJI, W KTOREJ WEREW TEJ
ZASADZIE WIEKSZOSC SPRAW ADWOKAT PROWADZI POZA SIEDZIBA.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 30 stycznia 1969 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
adw. H.D. od uchwaly Rady Adwokackiej] w W. z dnia 19 grudnia 1968 r. do-
tyczacej przeniesienia siedziby wyzZej wymienionego oraz wyciggnigcia konsek-
wencji z niewlasciwego wykonywania przez niego zawodu,

postanowito:
na podstawie art. 45 u.ou.a. odwolanie adw. H.D. pozostawié bez uwzglednienia.
'Z uzasadnienia:

(...) W zwigzku z informacjami, ze adw. D. wykonuje zawdd poza swojg sie-
dzibg w M., dziekan dwukrotnie, w marcu i czerwecu 1968 r., wzywal go do zlo-
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senia wyja$nien, podczas ktérych adw. D. zobowiazal sie do wykonywania za-
‘wodu w M.

Zarzgdzona nastepnie wizytacja nie potwierdzila jednak wykonania przez adw.
D. tej obietnicy. Ustalono, ze w 1968 r. adw. D. na ogdlng liczbe 49 spraw pro-
wadzil przed sgdami w W. 36 spraw, w ktérych wplaty dokonywane byly prze-
kazami pocztowymi i ktorych karty ewidencyjne byly podpisywane poza Zespo-
tem., W Zespole w M. adw. D. bywal tylko raz lub dwa razy w miesigcu.

W dwa dni po wizytacji przeprowadzonej w dniu 4.XII.1968 r. adw. D. zlozyl
wniosek o przeniesienie jego siedziby .do W. podajac, ze jego ,praca i obowigzki
‘spcleczne wymagaja permanentnej obecno$ci w W.”

Rada Adwokacka w W. uchwala z 19.XII,1968 r., biorac pod uwage nadmiar
liczby adwokatéw w W. oraz dotychczasowy styl pracy adw. D., odmdéwila mu
przeniesienia siedziby do W. a jednoczesnie druga uchwala z tejze daty, poza
konsekwencjami wyciaggnietymi w stosunku do kierownika Zespoiu w M., po-
stanowila przekazaé sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu oraz zleci¢ Zespolowi
Adwokackiemu w M. rozwazenie wykluczenia adw. D.

W odwolaniu od tych uchwal adw. D. wnosi o ich uchylenie oraz o przeniesie-
nie jego siedziby do W. lub P., przy czym wywodzi, ,ze nigdzie nie jest przewi-
dziane, jaka liczbe spraw adwokat powinien prowadzi¢ w swojej siedzibie, a jaka
‘poza siedziba”, i ze jezeli cze$§¢ spraw prowadzil w M,, ,,to musial tam byé”.

Prezydium NRA zwazylo, co mnastepuje:

Adw. HD. w swym odwolaniu wykazal zupelne niezrozumienie podstawowej
zasady, ze celem, ktory przyswieca przy wyznaczaniu adwokatowi siedziby, jest
‘wykonywanie przezen zawodu wlaénie w tej siedzibie. Dopuszczalno§é prowadze-
nia spraw poza ta siedziba nie moze prowadzié do sytuacji, w ktorej wbrew tej
zasadzie wiekszo$é¢ spraw adwokat prowadzi poza siedzibg, jak to mialo miejsce
W rozwazanej sprawie,

Podane na wstepie wyniki wizytacji ustalaja, ze adw. D. z raiacym naruszeniem
istotnych przepiséw przyjmowal sprawy i kontaktowal sie z klientami poza Ze-
spotem, a w Zespole bywal b. rzadko.

W tym stanie rzeczy niewatpliwie trafne byly postanowienia zaskarionej uchwa-
1y o konsekwencjach w stosunku do Zespolu w M. i w stosunku do adw. D. (...

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo zalatwié odmownie.

4. KONTROLA FINANSOWA ZESPOLOW ADWOKACKICH,

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 30 stycznia 1969 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po przedyskutowaniu przedstawio-
nego przez Skarbnika NRA adw, W. Dabrowskiege projektu uchwaly w °p'raw1e
kontroli finansowej zespoléw adwokackich,

postanowito:
1. Zalecié¢ radom adwokackim, co nastepuje:

1. nalezy zorganizowaé na terenie izby — we wlasnym zakresie — kon-
trole finansowa zespoléw adwokackich przez odpowiednio przygotowa-
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Orzecznictwo SN w sprawach adwokackich

1L

I

IV.

nego pracownika (ksiégowego obeznanego z rachunkowo$cia zespotu;
moze to byé tez specjalnie zaangazowany rewident, ksiegowy rady lub
ksiegowy innego zespolu); .

2. kontrola taka powinna mieé¢ za zadanie zbadanie calej rachunkowosci
zespotu, zgodnoéci zapisOw w ksiegach z dokumentami, w szczegdlnosei
za§ z kwitami i dowodami bankowymi;

3. kaidy zesp6l powinien byé kontrolowany co najmniej raz w ciggu roku.

Ponadty celem wmozliwienia whasciwej koatroli rozliczen rady adwokackie

ustalg w drodze uchwaly:

a) wysoko§é gotéwkowego pogotowia kasowego, jakie moze znajdowaé sie
w kasie zespotlu,

b) zasade, Ze wyplata na rzecz klienta przewyiszajaca okreslong kwote
pogotowia kasowego powinna by¢ dokonana w drodze wreczenia czeku
gotowkowego. Wysoko§¢ kwoty, ktérg zespdl moze wyplacat gotéowka,
ustali rada adwokacka. Wyjatkowo na zyczenie klienta kierownik zespoiu
adwokackiego moze podjgé dla niego nalezng sume z banku, wpisaé na
przychod ten wplyw do kasy zespolu, a nastepnie wyplacié za kwitem
kasowym, .

¢) odpowiedzialnoéé kierownika zespolu za S$ciste przestrzeganie trybu roz-
liczenn podanego wyzej w pkt a) i b).

Prezydium NRA przypomina ponadto, ze w pkt 28 instrukcji w sprawie

rachunkowos$ci zespolow adwokackich zalecono zespolom adwokackim ubez-

pieczenie gotéwki w kasie i podczas transportu od kradziezy i rabunku

w terenowych oddzialach PZU.

Rady adwockackie zawiadomig Prezydium NRA w terminie ds 31 marca
1969 r. o wykonaniu niniejszej uchwatly.

ORZECIZNICTWO SADUNAIWYZSZFGO

WSPRAWACHADWOKACKICH

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dn. 5 pazdziernika 1968 r.
(RAD 4/66)

a w szczegolnoSci obowigzek nalezy-

I. Adwokat nie posiadajacy po-
Swiadczenia odbioru pisma procesowe-
go do sadu, ktore ze wzgledu na swoj
charakter pozbawia klienta prawa do
obrony, narusza w sposéb istotny za-
wodowy obowiazek ciazacy na nim
z mocy umowy zawartej z klientem,

tego wykonania udzielonego mu zle-~
cenia.

II. W stosunku do adwokata, kto-
ry mimo wymierzenia mu kilkakrot-
nie lagodnych kar dyscyplinarnych
nadal dopuszcza sie powainych uchy-



