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STANISŁAW GARLICKI

W  sprawie tajemnicy zawodowej

Prezydium  NRA, na pytanie R ady A dw okackiej w  O lsztynie w  kw estii zasięgu 
działan ia przepisów  dotyczących ta jem nicy  zawodowej, podjęło w  dniu 3 sierpnia 
1967 r. uchw ałę treści następującej:

„W yjaśnić, że zasięgiem art. 7 u. o u.a. objęte są także ak ta  podręczne adw o
kata, wobec czego adw okat obowiązany jest odmówić sądowi przedstaw ienia w łas
nych no ta tek  poczynionych w  związku z prow adzeniem  spraw y” .

W ydaje się, że powyższe sform ułow anie uchw ały nie jest praw idłow e choćby 
dlatego, że pom ija sytuacje, w  których w łaśnie może chodzić o przedstaw ienie 
sądow i no ta tek  poczynionych przez adw okata w  związku z prow adzeniem  sp ra 
w y, a m ianow icie postępow anie w  razie zaginięcia lub zniszczenia ak t sądowych 
(art. 716 i nast. k.p.c., art. 519 i nast. k.p.k.).

A rtyku ł 725 k.p.c. stanow i, że jeżeli odtw orzenia ak t nie m ożna przeprow adzić 
w  tryb ie  przew idzianym  w  artyku łach  poprzedzających, to  przewodniczący w zy
w a strony  do złożenia dokładnych oświadczeń co do treści zaginionych lub  znisz
czonych pism  oraz dowodów na zaw arte w  nich tw ierdzenia, nie w yłączając
p r y w a t n y c h  o d p i s ó w  o r a z  i n n y c h  p i s m  i n o t a t e k  (podkreślenie 
m oje, S. G.), k tó re  mogą być pom ocne przy odtw orzeniu akt. P rzepis ten  mówi 
w praw dzie o w ezwaniu strony, a nie je j pełnom ocnika, jednakże z art. 91 i 143 
k.p.c. w ynika, że gdy strona działa przez pełnom ocnika, to w ezw anie przew odni
czącego kierow ane jest do pełnom ocnika, k tóry  nie może wówczas odmówić przed
staw ienia sądowi posiadanych notatek , jeżeli dotyczą one treści zaginionych lub 
zniszczonych pism  stanow iących część ak t sądowych. W prak tyce chodzi o sporzą
dzone przez adw okata dla swego użytku odpisy protokołów  rozpraw  sądowych 
bądź o posiadane odpisy dokum entów  znajdujących się w  aktach  sprawy.

Podobnie w  postępow aniu karnym  norm uje to zagadnienie art. 523 k.p.k.
W uchw ale z dn. 10.XI.1966 r. („P alestra” n r 12 z 1966 r., s. 137) Prezydium

w yjaśniło, że przepisy k.p.k. i k.p.c. dotyczące ta jem nicy  zawodowej adw okata są 
przepisam i szczególnymi, że zasadę zaw artą  w  art. 7 p raw a o u.a. stosować n a 
leży ty lko w  takim  zakresie, w  jak im  nie sto i ona w  sprzeczności z przepisem  
szczególnym. Ponadto należy mieć na względzie przepis art. 2 ustaw y o u.a., 
zgodnie z którym  adw okat w spółdziała z sądam i w  zakresie ochrony porządku 
praw nego. Porządek praw ny zaś w ym aga, żeby ak ta  sądowe nie ulegały znisz
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czeniu lub zaginięciu, a jeżeli to nastąpi, by doprowadzić do odtw orzenia tych  
akt. W spółudział adw okata w  tym  względzie jest jego obowiązkiem i w łaśnie m a
te ria ły  posiadane przez, adw okata mogą być d la sądu dużą pomocą w  odtw orze
niu akt.

Ponadto trzeba  stw ierdzić, że dostarczenie przez adw okata sądowi w  om aw ia
nym w ypadku posiadanych no ta tek  w  ogóle nie stanow i naruszenia ta jem n i
cy zawodowej.

W brew  lite ra lne j w yk ładn i art. 7 p raw a o u.a. adw okat w cale nie jest obow ią
zany zachować w  ta jem nicy  tego w szystkiego, „o czym dowiedział się w  związku 
z udzielaniem  porady  p raw nej lub prow adzeniem  sp raw y”. Prow adząc spraw ę, 
adw okat w łaśnie u jaw nia to, o czym dowiedział się od klienta, u jaw nia w obec 
sądu lub innej w ładzy, gdyż na tym  m. in. polega przecież prow adzenie spraw y. 
To, co adw okat u jaw nia, nie jest objęte ta jem nicą  zawodową w łaśn ie wobec sądu. 
P rzy odtw orzeniu ak t idzie o dostarczenie m ateriałów , k tóre już były p rzedsta
w ione sądowi lub  zostały sporządzone przez sąd, chodzi bowiem  o dostarczenie 
ty lko  m ateriałów , k tó re  korelu ją  z zaginionym i lub  zniszczonymi ak tam i i o k tó 
rych adw okat dowiedział się często w łaśnie z ak t sądowych (protokoły rozpraw , 
orzeczenia itd.). P raw id łow e udzielenie pomocy p raw nej m oże w ym agać tego, by 
adw okat doprow adził do odtw orzenia zaginionych lub zniszczonych ak t i by w  tym  
celu w ykorzysta ł w szystkie posiadane środki, m. in. w łasne notatki.

Nie wiem, jak ie  okoliczności spowodowały w ystosow anie przez Radę Adwo
kacką w  O lsztynie py tan ia  i ja k a  była jego treść. Z uzasadnienia om aw ianej 
uchw ały Prezydium  m ożna się jedynie domyślić, że chodziło o sprostow anie lub 
uzupełnienie protokołu rozpraw y. U chw ała Prezydium  została jednak  u ję ta  tak  
ogólnie i tak  kategorycznie, że dotyczy również om aw ianej przeze m nie sytuacji, 
a przynajm niej tak  może ona być odczytana. D latego sform ułow anie je j nie w yda
je  się w łaściwe.

Muszę powiedzieć, że nie w idziałbym  także żadnych przeszkód, żeby w  razie 
zgłoszenia w niosku o sprostow anie lub uzupełnienie protokołu rozpraw y adw okaci 
p rzedstaw iali sądow i sw oje notatki, jeżeli uznają to  za w skazane. Przecież te  no
ta tk i dotyczyć m ają ty lko  i w yłącznie przebiegu rozpraw y, k tó ra  nie jest żadną 
ta jem nicą w  ogóle, a już dla sądu — w  żadnym  razie. Różnica jest ty lko  ta  
(zresztą bardzo zasadnicza), że w  w ypadku sprostow ania lub uzupełnienia p ro to 
kołu rozpraw y adw okat nie m a żadnego obowiązku przedstaw ien ia sądowi w łas
nych nota tek  dotyczących przebiegu rozpraw y, gdyż b rak  je s t takiego przepisu jak  
art. 725 k.p.c., i w yłącznie od oceny adw okata zależy, czy zechce swe stanow isko 
w  spraw ie sprostow ania lub  uzupełnienia protokołu poprzeć posiadanym i n o ta t
kam i, sąd zaś nie jest upraw niony  do ich żądania od adw okata. Je st jednak  zupeł
nie czym innym  niemożność żądania tak ich  no ta tek  przez sąd, a czym innym  
proklam ow any przez P rezydium  zakaz ich przedstaw ien ia sądowi, naw et gdy w y
m aga tego udzielana przez adw okata pomoc praw na.


