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STANISLtAW GARLICK!

W sprawie tajemnicy zawodowej

Prezydium NRA, na pytanie Rady Adwokackiej w Olsztynie w kwestii zasiegu
dzialania przepis6w dotyczacych tajemnicy zawodowej, podjelo w dniu 3 sierpnia
1967 r. uchwale tresci nastepujacej:

»Wyjasni¢, ze zasiegiem art. 7 u. o u.a. objete sg takze akta podreczne adwo-
kata, wobec czego adwokat obowigzany jest odmoéwié sgdowi przedstawienia wtlas-
nych notatek poczynionych w zwigzku z prowadzeniem sprawy”.

Wydaje sie, ze powyzsze sformulowanie uchwaly nie jest prawidlowe choéby
dlatego, ze pomija sytuacje, w ktéorych wilasnie moze chodzi¢ o przedstawienie
sagdowi notatek pdczynionych przez adwokata w zwigzku z prowadzeniem spra-
Wy, a mianowicie postepowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt sgdowych
(art. 716 i nast. k.p.c., art. 519" i nast. k.p.k.).

Artykul 725 k.p.c. stanowi, ze jezeli odtworzenia akt nie mozina przeprowadzié¢
w trybie przewidzianym w artykulach poprzedzajacych, to przewodniczacy wzy-
wa strony do zlozenia doktadnych o$wiadczen co do tre$ei zaginionych lub znisz-
czonych pism oraz dowodéw na zawarte w nich twierdzenia, nie wylgczajac
prywatnych odpiséw oraz innych pism i notatek (podkreslenie
moje, S. G.), ktére moga byé pomocne przy odtworzeniu akt. Przepis ten moéwi
wprawdzie o wezwaniu strony, a nie jej pelnomocnika, jednakze z art. 91 i 143
k.p.c. wynika, ze gdy strona dziata przez pelnomocnika, to wezwanie przewodni-
czgcego kierowane jest do pelnomocnika, ktéry nie moze woéwcezas odmoéwié¢ przed-
stawienia sgdowi posiadanych notatek, jezeli dotyczg one treéci zaginionych lub
zniszezonych pism stanowigcych cze$é akt sadowych. W praktyce chodzi o sporzg-
dzone przez adwokata dla swego uzytku odpisy protokoléw rozpraw sgdowych
badz o posiadane odpisy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Podobnie w postepowaniu karnym normuje to zagadnienie art. 523 k.p.k.

W uchwale z dn. 10.XI1.1966 r. (,,Palestra” nr 12 z 1966 r., s. 137) Prezydium
wyjasnilo, ze przepisy k.p.k. i k.p.c. dotyczace tajemnicy zawodowej adwokata sg
przepisami szczegblnymi, ze zasade zawartg w art. 7 prawa o u.a. stosowaé na-
lezy tylko w takim zakresie, w jakim nie stoi ona w sprzecznosci z przepisem
szczegblnym. Ponadto nalezy mieé na wzgledzie przepis art. 2 ustawy o u.a,
zgodnie z ktérym adwokat wspéldziala z sgdami w zakresie ochrony porzadku
prawnego. Porzadek prawny za§ wymaga, zeby akta sgdowe nie ulegaly znisa-
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czeniu lub zaginieciu, a jezeli to nastgpi, by doprowadzié do odtworzenia tych
akt. Wspétudzial adwokata w tym wzgledzie jest jego obowigzkiem i wladnie ma-
terialy posiadane przez adwokata mogag by¢ dla sadu duzg pomocg w odtworze-
niu akt. ’

Ponadto trzeba stwierdzié, ze dostarczenie przez adwokata sgdowi w omawia-
nym wypadku posiadanych notatek w ogoéle nie stanowi naruszenia tajemni-
cy zawodowej.

Whbrew literalnej wykladni art. 7 prawa o u.a. adwokat wcale nie jest obowig-
2any zachowaé w tajemnicy tego wszystkiego, ,,0 czym dowiedzial sie w zwigzku
z udzielaniem porady. prawnej lub prowadzeniem sprawy”. Prowadzac sprawe,
adwokat wilasnie ujawnia to, o czym dowiedzial sie od klienta, ujawnia wobec
sadu lub innej wiladzy, gdyz na tym m. in. polega przeciez prowadzenie sprawy.
To, co adwokat ujawnia, nie jest objete tajemnicg zawodowa wlasnie wobec sadu.
Przy odtworzeniu akt idzie o dostarczenie materiatéw, ktére juz byly przedsta-
wione sadowi lub zostaly sporzadzone przez sad, chodzi bowiem o dostarczenie
tylko materialéw, ktére koreluja z zaginionymi lub zniszczonymi aktami i o kto6-
rych adwokat dowiedzial sie czesto wlasnie z akt sgdowych (protokoly rozpraw,
orzeczenia itd.). Prawidlowe udzielenie pomocy prawnej moze wymagac¢ tego, by
adwokat doprowadzil do odtworzenia zaginionych lub zniszczonych akt i by w tym
celu wykorzystal wszystkie posiadane $rodki, m. in. wlasne notatki.

Nie wiem, jakie okolicznosci spowodowaly wystosowanie przez Rade Adwo-
kackg w Olsztynie pytania i jaka byla jego tre$é. Z uzasadnienia omawianej
uchwaly Prezydium mozna sie jedynie domy$lié, ze chodzilo o sprostowanie lub
uzupelnienie protokolu rozprawy. Uchwala Prezydium zostala jednak ujeta tak
ogblnie i tak kategorycznie, ze dotyczy réwniez omawianej przeze mnie sytuacji,
a przynajmniej tak moze ona byé odczytana. Dlatego sformulowanie jej nie wyda-
je sie wilasciwe.

Musze powiedzieé, ze nie widzialbym takze zadnych przeszkod, zeby w razie
zgloszenia wniosku o sprostowanie lub uzupelnienie protokolu rozprawy adwokaci
przedstawiali sgdowi swoje notatki, jezeli uznajg to za wskazane. Przeciez te no-
tatki dotyczyé maja tylko i wylacznie przebiegu rozprawy, ktéra nie jest Zadna
tajemnica w ogéle, a juz dla sadu — w zadnym razie. Ro6znica jest tylko ta
(zresztg bardzo zasadnicza), ze w wypadku sprostowania lub uzupelnienia proto-
kohlu rozprawy adwokat nie ma zadnego obowigzku przedstawienia sgdowi wias-
nych notatek dotyczgcych przebiegu rozprawy, gdyz brak jest takiego przepisu jak
art. 725 k.p.c.,, i wylgcznie od oceny adwokata zalezy, czy zechce swe stanowisko
w sprawie sprostowania lub uzupelnienia protokolu poprzeé posiadanymi notat-
kami, sad za$§ nie jest uprawniony do ich zgdania od adwokata. Jest jednak zupel-
nie czym innym niemoznosé zadania takich notatek przez sad, a czym innym
proklamowany przez Prezydium zakaz ich przedstawienia sgdowi, nawet gdy wy-
maga tego udzielana przez adwokata pomoc prawna.



