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z dn. 3.VIII. 1967 r.

1. Powyższa uchw ała stanow i, że zasięgiem art. 7 u. o u.a. objęte są także ak ta
podręczne adw okata. Idąc po te j lin ii rozum ow ania, pow iada się dalej, że adw o
k a t nie może udostępniać sądowi w łasnych no ta tek , jako  stanow iących część 
składow ą ak t podręcznych.

Przeciw ko tak  u ję te j tezie uchw ały Prezydium  NRA w ypow iada się w yżej
S. G arlicki. Pogląd tak i A utor ten  głosi konsekw entnie już od daw na. I tak  na 
posiedzeniu p lenarnym  NRA w  dniach 6 i 7.V.1961 r. (vide spraw ozdanie druko
w ane w  „P alestrze” n r  7/61, s. 102) S. G arlicki reprezentow ał pogląd, „że w  aktach 
podręcznych mogą być m ateria ły , co do których nie m ożna przyjąć, iż są one 
chronione ta jem nicą zawodową, gdyż mogą nie m ieć nic wspólnego z pracą za
wodową adw okata oraz z tym , czego się dowiedział od k lien ta , a ponadto że 
mogą tam  być m ateria ły  już u jaw nione na zew nątrz, np. odpisy pozw u”.

Ja k  w ynika z protokołu tego posiedzenia p lenarnego NRA, zdecydow ana w ięk
szość członków NRA w ypow iedziała się przeciw ko tezie A utora. P rzy jęto  w ów 
czas zdecydowaną w iększością głosów (przeciwko 5) w niosek W ydziału W yko
nawczego NRA następującej treści: „Naczelna R ada A dw okacka uchw ala uchylić 
uchw ałę R ady A dw okackiej w  W arszawie z dnia 9 m arca 1961 r. w  przedm iocie 
udostępnienia organom  w ładz państw ow ych adw okackich ak t spraw  zakończo
nych, jako  sprzeczną z przepisam i iart. 53 u. o u.a. i uchw ałą Wydz. W yk. NRA 
z dnia 21.XI.1958 r .”

Nie od rzeczy będzie przypom nieć w  tym  m iejscu, że w  uzasadnieniu tej 
uchw ały P lenum  podniesiono, iż okazanie do w glądu adw okackich ak t stanow i
łoby jaw ne naruszenie zasady tajem nicy  zawodowej ad w o k ack ie j1.

U chw ała powyższa nie strac iła  nic n a  sw ej aktualności także dzisiaj. Obowią
zujący obecnie tek st art. 7 u. o u.a. odpow iada — pod w zględem  sw ej treści —  
tekstow i dawnego art. 53 u. o u.a. W yraźnie m ówi się w  tym  przepisie, że ta jem 
nicą objęte jest w s z y s t k o ,  o czym adw okat dowiedział się w  zw iązku z udzie
laniem  porady  p raw nej lub  prow adzeniem  spraw y. Skoro w ięc użyto w yrazu 
„w s z y s t k o”, to  nie m ożna dzielić w iadom ości na w ażne i nieważne. N ie można 
też tw ierdzić, że jak iś szczegół, znany nam  skądinąd, w yjęty  zostaje spod działa
nia te j zasady. Gdyby sąd m iał decydować o tym , co z ak t adw okackich jest 
objęte ta jem nicą , a co nie jest, to m usiałoby uprzednio nastąpić — jako  czyn
ność w stępna — zapoznanie się z całym i aktam i. Dopiero po przeczytaniu w szyst
kich dokum entów , odpisów, no ta tek  itp. dokum entów  znajdujących się w  teczce 
adw okackiej m ógłby sąd (lub prokura to r) powiedzieć, co, jego zdaniem , je st isto t
ne z punk tu  w idzenia insty tucji ta jem nicy. Ale wówczas — n ik t z nas nie m a

i  U c h w a ła  d o p u s z c z a  w y ją te k  j e d y n ie  w o b e c  w y p a d k ó w  p r z e w id z ia n y c h  w  a r t .  140 k .p .k .
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co do tego w ątpliw ości — ta jem nica sta łaby  się fikcją. A rtykuł 7 byłby więc 
n iepotrzebną „ozdóbką”, nic nie znaczącą i nie m ającą żadnej p rak tycznej w a r
tości.

Takich f a s a d o w y c h  przepisów  napraw dę nie chcemy. W ypowiadam y się 
za przepisam i realnym i. I nie udaw ajm y, że nie zdajem y sobie spraw y z fak tu , iż 
art. 7 w prow adzony został nie w  in teresie adw okatury , ale przede w szystkim  
w  in teresie o b y w a t e l a .  To j e g o  p raw a chroni zasada ta jem nicy  adw okac
kiej. Gdyby w iadom ości ziostawione przez k lien ta  u adw okata mogły obrócić się 
przeciw  tem uż klientow i, to  p rzestałaby wówczas istnieć nie tylko zasada ta jem 
nicy, ale zostałoby ukam ienow ane także k o n s t y t u c y j n e  p r a w o  d o  o b r o -  
n  y (art. 53 K onsty tucji PRL).

Nie od rzeczy będzie również przypom nieć w  tym  m iejscu tek st § 18 Zbioru 
zasad etyki adw okackiej i godności zawodu. Otóż w  tym  przepisie mówi się 
o tym , że adw okat nie może „ujaw niać ak t w łasnych w  prow adzonej przez niego 
spraw ie”. Jeżeli w ięc ktokolw iek w idziałby jak ieś niejasności czy w ątpliw ości na 
tle  w ykładni a rt. 7 u. o u.a., to cytowany tekst pow inien chyba te  w ątpliw ości 
całkowicie usunąć.

2. Należy także zająć się w ykładnią tekstu  art. 725 k.p.c. i odpowiedzieć na 
in teresu jące nas pytanie, a m ianowicie na to, czy z tek stu  tego przepisu w ynika 
ja k iś  szczególny obowiązek w  zakresie u jaw n ian ia  posiadanych przez adw okata 
danych.

P rzepis ten  zezw ala sądowi na w ezw anie stron  do złożenia dokładnych ośw iad
czeń co do treści zaginionych lub zniszczonych pism  oraz dowodów na zaw arte 
w  nich tw ierdzenia, nie w yłączając pryw atnych  odpisów  oraz innych pism  i no
ta tek . Do kogo w łaściw ie adresow any jest ten  przepis?

Tekst w yraźnie mówi o s t r o n a c h ,  a nie o ich pełnom ocnikach. Ja k ak o l
w iek rozszerzająca w ykładnia tego tekstu  jest niedopuszczalna, bo przecież chodzi 
o lex specialis. Jeżeli s trona chce skorzystać z m ateriałów  należących do niej 
a złożonych u adw okata, to  nic nie stoi na przeszkodzie, by m ateria ły  te  zostały 
klientow i zwrócone. Rzeczą strony będzie uczynić z tych m ateriałów  tak i użytek, 
ja k i w yda się je j najstosow niejszy.

Jedno  jest pewne. U staw odaw ca pom inął w  art. 725 k.p.c. pełnom ocnika w  spo
sób świadomy. A uczynił tak  dlatego, że nie chciał naruszać podstaw owych zasad 
ustrojow ych adw okatury . I nie usiłujm y „popraw iać ustaw odaw cy” w  te j kw estii, 
bo b rak  nam  nie ty lko „legitym acji” ale — co w ażniejsze — w ystarczająco p rze
konyw ających argum entów .

Je s t rzeczą charak terystyczną, że w  następnym  przepisie, tzn. w  art. 726 k.p.c., 
pełnom ocnik jest już w ym ieniony. F ak t ten  jest najlepszym  spraw dzianem  tego, 
że zjaw ienie się w  tekście osoby p e ł n o m o c n i k a  nie jest w ydarzeniem  przy
padkow ym , lecz m ającym  konkretne uzasadnienie.

Otóż z mocy art. 726 k.p.c. sąd może przesłuchać w  charak terze  św iadka m. in. 
także pełnom ocnika stron. Ale przepis ten, k tó ry  daje  sądowi to  prawo, nie tw o
rzy jednocześnie jak ie jś  specjalnej form y w ym aganej do tego przesłuchania. Sko
ro zaś tak , to  przesłuchanie pełnom ocnika (jeśli jest nim  adw okat) odbędzie się 
w  „tryb ie” określonym  w  art. 261 § 2 k.p.c. P rzepis ten , jak  wiadom o, stanow i, że 
św iadek może odm ówić odpowiedzi na zadane mu pytanie, jeżeli zeznanie m iało
by być połączone z pogwałceniem  istotnej ta jem nicy  zawodowej. Różnica między 
przepisem  art. 7 u. o u.a. a art. 261 § 2 k.p.c. sprow adza się do słowa „isto tne j”, 
określającej bliżej pojęcie tajem nicy. Przepisy o u stro ju  adw okatury  głoszą bo
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wiem , że w s z y s t k o ,  o czym dowiedział się adw okat z ty tu łu  w ykonyw ania za
w odu, pokry te jest tajem nicą. W tym  stan ie  rzeczy problem  dotyczący rozstrzyga
nia, k tóry  z w ym ienionych przepisów  jest ch a rak te ru  ogólnego, a  tftóry szczegól
nego, nie m a większego znaczenia praktycznego. P am ię ta jm y  bowiem , że kw estia 
zw iązana z odpowiedzią na pytanie, czy chodzi o „isto tną” tajem nicę, pozostawiona 
je st do rozstrzygnięcia zeznającem u świadkowi. S tanow isko św iadka w  tym  
w zględzie nie podlega kontro li sądowej.

Z tek s tu  tych dwóch przepisów  (tj. a rt. 725 i 726 k.p.c.) w  zestaw ieniu z art. 
261 § 2 oraz art. 7 u. o u.a. w ynika, że adw okat nie może być zm uszony do w y
dania sądowi niczego z jego ak t podręcznych i nie może być przesłuchany na 
okoliczności zw iązane z treścią ak t ^adwokackich.

W tym  m iejscu trzeba  chyba znowu przypom nieć, że swego czasu podnoszone 
były w ątpliw ości, czy dłużnik może odmówić w ykazania w ierzytelności przy  w y
jaw ieniu  m ajątku , pow ołując się na adw okacką ta jem nicę zawodową. Innym i 
słowy — zastanaw iano się nad tym , czy a rt. 261 § 2 k.p.c. m a zastosow anie przy 
tzw . w yjaw ien iu  m ajątku . Z abierając w  te j spraw ie głos, E. W engerek w ypo
w iedział się za przyznaniem  dłużnikow i p raw a  do odmowy udzielenia odpowie
dzi na postaw ione pytanie, jeśliby to  m iało naruszyć ta jem nicę zawodową. Pogląd 
le n  należy uznać za trafny . Bezwzględny nakaz dochow ania tajem nicy, obowią
zujący adw okata, działa w  każdej spraw ie i w  każdym  stad ium  postępow ania 
niezależnie od tego, czy chodzi o stad ium  rozpoznawcze, czy też wykonawcze.

Ten bezwzględny charak te r obow iązku dochow ania ta jem nicy  adw okackiej 
podkreślony jest także w  uchw ale P rezydium  NRA z dn ia 10.XI.1966 r. („P alestra” 
n r  12/66, s. 137), w  k tó rej przyjęto, że w  postępow aniu cywilnym  adw okat w ystę
p u jący  w  charak terze św iadka obow iązany jest odm ówić udzielenia odpowiedzi 
n a  py tan ie w kraczające w  zakres ta jem nicy  zawodowej. To sam o dotyczy adw o
k a ta  przesłuchiw anego w  charak terze  strony  (art. 304 k.p.c.).

Ja k  w ięc w idzim y, w  całym  postępow aniu cyw ilnym  ustaw odaw ca respek tu je 
p raw o adw okata do pow oływ ania się na ta jem nicę adw okacką. Je s t to  zatem  pew 
na generaln ie p rzy ję ta  przez ustaw odaw cę linia.

Ta zasada nie może być łam ana w  postępow aniu o odtw orzenie zaginionych 
lub  zniszczonych akt.

3. S. G arlicki odwołuje się w  swym  artyku le  do jeszcze jednego argum entu. 
T w ierdzi on mianowicie, że przepisy k.p.k. o raz k.p.c. dotyczące ta jem nicy  zawo
dowej adw okata  są przepisam i szczególnymi i wobec tego zasadę zaw artą  w  art. 
7 u. o u.a. należy stosować ty lko w  tak im  zakresie, w  jak im  nie stoi ona w  sprze
czności z przepisem  szczególnym.

Z poglądem  tym  nie zgadzam się zdecydowanie, czemu zresztą daw ałem  już 
k ilk ak ro tn ie  w yraz w  publikow anych opracow aniach. Nie będę pow tarzał mych 
argum entów  uzasadniających ta k i pogląd, gdyż są one dawno znane. Muszę jed 
nak powiedzieć, że z wypowiedzi S. G arlickiego nie w ynika bynajm niej, by przy
znaw ał on, że problem  ten  jest dyskusyjny. A ta k  w łaśnie jest, i to  od w ielu  lat. 
Ja k  wiadom o, w edług poglądów S. Śliwińskiego, S. Kalinowskiego, S. Janczew 
skiego, Z. K rzem ińskiego i Z. Łączyńskiego przepisy ustaw y o ustro ju  adw okatury  
stanow ią lex specialis w  stosunku do przepisów  k.p.k. A dw okat jest związany

2 E . W e n g e r e k :  P o s tę p o w a n ie  e g z e k u c y jn e  w  s p r a w a c h  c y w iln y c h ,  W a r s z a w a  1961, 
■s. 231—232.

2  — P a le s t r a



18 Z d z i s ł a w  K r z e m i ń s k i N r 4 (136)

obowiązkiem  dochow ania ta jem nicy  zawodowej i an i sąd, ani p roku ra to r nie są 
w ładni zwolnić go od tego zasadniczego obow iązku3.

O dm ienny natom iast pogląd głosi uchw ała Prezydium  NR A z dnia 10.XI. 
1966 r. („P alestra” n r 12/66, s. 137), jak  rów nież odm iennie w ypow iadają się n a 
stępujący autorzy: M. Cieślak, S. G arlicki, A. K afta l, K. Łojewski, R. Łyczywek, 
A. Mogilnicki, A. M urzynowski, L. P eiper i T. Sem adeni. Autorzy ci p rzy jm ują , 
że przepisy procesowe karne  stanow ią lex specialis w  stosunku do przepisów  
praw a o ustro ju  adw okatury  i że w  w ypadku gdy sąd lub p roku ra to r uznaje, iż 
złożenie zeznań jest w ażniejsze, odpada tym  sam ym  obowiązek dochowania ta jem 
nicy zaw odow ej4.

Nie jest wykluczone, że nowy tekst k.p.k. „pogodzi nas” i w yjaśni tę  ciekaw ą 
k o n tro w ers ję5. Oby nastąpiło  to jak  najszybciej. Dopóki jednak  nie nastąp i w y
raźne rozstrzygnięcie w  tekście k.p.k., nie m ożna trak tow ać uchw ały Prez. NRA 
z dn. 10.X I.1966 r. jako k a n o n u .

Jednakże w  in teresu jącej nas tu ta j kw estii rzecz ta  m a raczej drugorzędne 
znaczenie. Po prostu  dlatego, że — jak  już w yżej w ykazałem  — przepisy procedury  
cywilnej nie dają  podstaw  do proponow anej przez S. G arlickiego w ykładni. Oczy
w iście pod w arunkiem , że przyjm iem y praw idłow ą w ykładnię tych przepisów . 
Niezależnie więc od tego, czy przyznam y pierw szeństw o przepisom  ustaw y o u stro 
ju  adw okatury , czy też przepisom  kodeksu postępow ania cywilnego, dojść m usi
my do w niosku, że sąd cyw ilny nie może zm usić adw okata do u jaw nien ia treści 
jego ak t podręcznych.

4. Na zakończenie k ilka jeszcze słów o stan ie faktycznym , k tó ry  dał podsta
w ę do głosow anej tu ta j uchw ały Prezydium  NRA.

3 S. Ś l i w i ń s k i :  P o ls k i  p ro c e s  k a r n y  p rz e d  s ą d e m  p o w s z e c h n y m  — Z a s a d y  o g ó ln e . 
W a rsz a w a  1948, s. 644; S. K a l i n o w s k i :  S ta n o w is k o  o b ro ń c y  w  p o ls k im  p ro c e s ie  k a r 
n y m , „ P a l e s t r a ”  n r  8/62, s. 14—15; S . J a n c z e w s k i ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  W.  P o c i e j ,
W.  Ż y w i c  k i :  U s t ró j  a d w o k a tu r y  — K o m e n ta rz ,  W a rsz a w a  1960, s. 118—123; Z . K r z e 
m i ń s k i :  A d w o k a t  j a k o  p e łn o m o c n ik  s t r o n y  w e d łu g  p r o j e k t u  k .p .c .,  B N R A  n r  2/56, s. 47 
i  n . ;  Z . K r z e m i ń s k i :  P r o b le m  ta je m n ic y  z a w o d o w e j a d w o k a ta  w  ś w ie t l e  p rz e p is ó w
p r a w n y c h ,  „ P a l e s t r a ”  n r  10/59, s. 31 i n . ; Z . Ł ą c z y ń s k i :  P r a w o  o  u s t r o ju  a d w o k a tu r y ,  
K ra k ó w  1939, s. 162.

4 M . C i e ś l a k :  Z a g a d n ie n ie  d o w o d o w e  w  p ro c e s ie  k a r n y m , W a rsz a w a  1955, s. 273; 
M. C i e ś l a k :  W  s p ra w ie  ta je m n ic y  z a w o d o w e j a d w o k a ta ,  „ P a l e s t r a ”  n r  3/64, s. 6 i n .;
M . C i e ś l a k :  G lo sa  d o  u c h w a ły  S N  z d n . 29.X I .1962 r . V I K O  61/62, P iP  n r  7/63, s. 170
i n .;  M . C i e ś l a k :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S N  z  z a k r e s u  p r a w a  k a rn e g o  p ro c e s o w e g o , 
N P  n r  3/66, s. 369; M . C i e ś l a k :  G lo sa  d o  o rż e c z . S N  I I  K  1018/61, P iP  n r  3/66, s. 589;
S. G a r l i c k i :  W  s p ra w ie  ta je m n ic y  z a w o d o w e j a d w o k a ta ,  „ P a l e s t r a ”  n r  3/64, s. 12 i n .r
A . K a f t a l :  O n ie k tó r y c h  z a g a d n ie n ia c h  p rz e s t r z e g a n ia  ta je m n ic y  z a w o d o w e j p rz e z
a d w o k a ta  p o d e j r z a n e g o  w  p ro c e s ie  k a r n y m ,  „ P a l e s t r a ”  n r  4/63, s. 10 i  n . ; A. K a f t a l :
W  s p r a w ie  t a j e m n ic y  z a w o d o w e j a d w o k a ta ,  „ P a l e s t r a ”  n r  3/64, s . 1 i  n . ;  A . K a f t a l :
W  s p ra w ie  z w o ln ie n ia  a d w o k a ta  o d  z a c h o w a n ia  t a je m n ic y  z a w o d o w e j,  „ P a l e s t r a ”  n r  7—8/65, 
s. 120 i n . ;  K . Ł o j e w s k i :  J e s z c z e  o t a je m n ic y  z a w o d o w e j a d w o k a ta ,  „ P a l e s t r a ”  n r  12/64,
s. 21 i  n . ; K . Ł o j e w s k i :  W  o b ro n ie  i n s ty tu c j i  o d m o w y  z e z n a ń ,  „ P a l e s t r a ”  n r  5/66, s . 52
i n . ;  K . Ł o j e w s k i :  P r o b le m a ty k a  ta je m n ic y  z a w o d o w e j a d w o k a ta ,  „ P a l e s t r a ”  n r  3/67, 
s. 42 i n . ; R . Ł y c z y w e k :  T a je m n ic a  z a w o d o w a  o b ro ń c y ,  P iP  n r  1/62, s. 106 i n . ;
R . Ł y c z y w e k :  J e s z c z e  o t a je m n ic y  z a w o d o w e j a d w o k a ta ,  „ P a l e s t r a ”  n r  11/63, s. 49 
i n . ;  A . M u r z y n o w s k i :  Z z a g a d n ie ń  p o s tę p o w a n ia  d o w o d o w e g o  n a  ro z p ra w ie  g łó w 
n e j ,  N P  n r  3/62, s . 395 i  n . ; A . M o g i l n i c k i :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o  — K o m e n 
ta r z ,  W a rsz a w a  1933, s. 234; L . P e i p e r :  K o m e n ta rz  do, k .p .k . ,  K ra k ó w  1933, s. 172; T. S e 
m a d e n i :  P r a w o  o  u s t r o j u  a d w o k a tu r y ,  W a rs z a w a  1938, s . 129.

s A . K a f t a l :  Z p r o b le m a ty k i  o b ro n y  f o r m a ln e j  i m a te r ia ln e j  w  p r o je k c ie  k .p .k . ,  
„ P a l e s t r a ”  n r  1/68, s . 80.
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Otóż w  toczącej się spraw ie o odtw orzenie ak t sądowych sąd w ezw ał adw oka
ta  do złożenia przez niego jego osobistych notatek. Wobec tego że no ta tk i te  za
w iera ły  dane dotyczące nie tylko te j konkretne j spraw y, adw okat uznał, że u jaw 
nienie pew nych okoliczności mogłoby godzić w  in teresy  jego k lienta, a to  tym  
bardziej, że te  „dodatkow e” dane nie łączyły się z tą  spraw ą. Z tego w zględu 
adw okat nie zastosował się do w ezw ania sądowego i zwrócił się do w ładz ko r
poracyjnych o w yjaśnienie pow stałych wątpliwości.

W spraw ie te j adw okat działał przede w szystkim  w  obronie zagrożonych praw  
jego k lienta . Słusznie uw ażał, że uczynienie czegokolwiek, co będzie godzić w  in 
te resy  k lienta, poderw ie nie ty lko zaufanie obyw atela do insty tucji obrony, ale 
w  ostatecznym  efekcie ograniczy konsty tucyjne praw o obyw atela do obrony. Bo 
przecież obrona p raw  obyw atela m a być obroną r z e c z y w i s t ą ,  a nie p o z o 
r o w a n ą .

ROMAN ŁYCZYWEK

B i o g r a f i e  a d w o k a c k i e  
w łomach IX— XIII Polskiego Słownika Biograficznego

Polski S łow nik Biograficzny jest pom nikowym  w ydaw nictw em , którego pub li
kację rozpoczęła w  r. 1935 Polska A kadem ia Um iejętności. Po w ojnie podjęto 
powyższe w ydaw nictw o w  r. 1946 i obecnie w ydaje Słow nik Polska A kadem ia 
N auk. W ydane dotychczas tom y Słow nika obejm ują dane do litery  K.

W Słow niku zamieszczane są dane biograficzne (oraz bibliograficzne i ikono
graficzne) dotyczące Polaków  i cudzoziemców związanych z Polską, jeżeli osoby 
te  odgryw ały w  życiu polskim  godną zaznaczenia rolę (pozytywną lub negatyw 
ną). Poza tym  jedyną kw alifikacją do zam ieszczenia życiorysu jest ... śm ierć bo
h a te ra  biografii do chw ili publikow ania odpowiedniego (ze w zględu na daną lite 
rę) zeszytu Słownika. Obecnie ukazują się 3 zeszyty Słow nika rocznie. Łatwo 
w ięc domyślić się, że między rozpoczęciem w ydaw nictw a a jego zakończeniem 
upłynie zapew ne okres około 60 lat, co zm usi redakcję S łow nika do w ydania 
obszerniejszych uzupełnień, dotyczących przede w szystkim  tych osób, k tóre zm arły 
w  okresie publikow ania Słownika.

B iografie ogłaszane w  Słow niku m ają  ch a rak te r syntetyczny, jednakże cha
rak te ryzu ją  dość szczegółowo rolę danej jednostk i w  życiu polskim, w skazując 
jednocześnie dość w yczerpująco źródła, w  których  m ożna znaleźć dalsze, bardziej 
szczegółowe inform acje o opisyw anej osobie.

Nie trzeba bliżej uzasadniać, że S łow nik stanow i bezcenną pomoc przy .stu
d iach  historycznych i p racach  biograficznych. S tudium  Słow nika daje również 
inne możliwości obserw acyjne. W szczególności na podstaw ie danych S łow nika 
m ożna sobie w yrobić pew ien pogląd o charak terze i roli poszczególnych pokoleń


