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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Glosa do uchwaly Prezydium NRA
z dn. 3.VIIl. 1967 r.

1. Powyzsza uchwala stanowi, ze zasiegiem. art. 7 u. o u.a. objete sa takze akta
podreczne adwokata. Idac po tej linii rozumowania, powiada si¢ dalej, Zze adwo-
kat nie moze udostepniaé sadowi wlasnych notatek, jako stanowiacych czesé
skladowa akt podrecznych.

Przeciwko tak ujetej tezie uchwaly Prezydium NRA wypowiada sie wyze}
S. Garlicki. Poglad taki Autor ten glosi konsekwentnie juz od dawna. I tak na
posiedzeniu plenarnym NRA w dniach 6 i 7.V.1961 r. (vide sprawozdanie druko-
wane w ,Palestrze” nr 7/61, s. 102) S. Garlicki reprezentowat poglad, ,,ze w aktach
podrecznych moga byé materialy, co do ktdorych nie mozna przyjaé, iz sa one
chronione tajemnicg zawodows, gdyz moga nie mie¢ nic wspélnego z pracg za-
wodowa adwokata oraz z tym, czego sie dowiedzial od klienta, a ponadto zZe
moga tam byé materialy juz ujawnione na zewnatrz, np. odpisy pozwu’.

Jak wynika z protokolu tego posiedzenia plenarnego NRA, zdecydowana wigk-
szo§é cztonkéw NRA wypowiedziala sie przeciwko tezie Autora. Przyjeto woéw-
czas zdecydowana wiekszosciag glos6w (przeciwko 5) wniosek Wydzialu Wyko-
nawezego NRA nastepujacej tresci: ,Naczelna Rada Adwokacka uchwala uchyli¢
uchwale Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 9 marca 1961 r. w przedmiocie
udostepnienia organom wtadz pafistwowych adwokackich akt spraw zakonfezo-
nych, jako sprzeczng z przepisami art. 53 u. o u.a. i uchwalg Wydz. Wyk. NRA
z dnia 21.XI1.1958 r.”

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ w tym miejscu, 2ze w uzasadnieniu tej
uchwaty Plenum podniesiono, iz okazanie do wgladu adwokackich akt stanowi-
loby jawne naruszenie zasady tajemnicy zawodowej adwokackiejl.

Uchwala powyzsza nie stracila nic na swej aktualno$ci takie dzisiaj. Obowig-
zujgcy obecnie tekst art. 7 u.ou.a. odpowiada — pod wzgledem swej tresei —
tekstowi dawnego art. 53 u.ou.a. WyraZnie méwi sie w tym przepisie, ze tajem-
nicg objete jest wszystko, o czym adwokat dowiedzial sie w zwigzku z udzie-
laniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy. Skoro wiec uzyto wyrazu
»Wszystko”, to nie mozna dzieli¢ wiadomo$ci na wazne i niewazne. Nie mozna
tez twierdzié, ze jaki$ szczeg6l, znany nam skadingd, wyjety zostaje spod dziata-
nia tej zasady. Gdyby sad mial decydowaé o tym, co z akt adwokackich jest
objete tajemnicg, a co nie jest, to musialoby uprzednio nastapi¢ — jako czyn-
no§¢ wstepna — zapoznanie sie z catymi aktami. Dopiero po przeczytaniu wszyst-
kich dokumentéw, odpis6w, notatek itp. dokumentéw znajdujgcych sie w teczce
adwokackiej méglby sad (lub prokurator) powiedzieé, co, jego zdaniem, jest istot-
ne z punktu widzenia instytucji tajemnicy. Ale wéweczas — nikt z nas nie ma

1 Uchwala dopuszcza wyjatek jedynie wobec wypadk6éw przewidzianych w art. 140 k.p.k-
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co do tego watpliwosci — tajemnica stalaby sie fikeja. Artykul 7 bylby wiec
niepotrzebng ,,0zd6bka”, nic nie znaczaca i nie majgcg Zadnej praktycznej war-
tosci.

Takich fasadowych przepiséw naprawde nie chcemy. Wypowiadamy sie
za przepisami realnymi. I nie udawajmy, Ze nie zdajemy sobie sprawy z faktu, iz
art. 7 wprowadzony zostal nie w interesie adwokatury, dle przede wszystkim
‘w interesie obywatela. To jego prawa chroni zasada tajemnicy adwokac-
kiej. Gdyby wiadomosci zostawione przez klienta u adwokata mogly obrécié sig
przeciw temuz klientowi, to przestalaby woéwezas istnieé nie tylko zasada tajem-
nicy, ale zostaloby ukamienowane takie konstytucyjne prawo do obro-
ny (art. 53 Konstytucji PRL).

Nie od rzeczy bedzie réwniez przypomnieé w tym miejscu tekst § 18 Zbioru
zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu. Otdéz w tym przepisie méwi sie
o tym, ze adwokat nie moze ,ujawniaé akt wlasnych w prowadzonej przez niego
sprawie”. Jezeli wiec ktokolwiek widzialby jakie§ niejasnoéci czy watpliwos$ci na
‘tle wykladni art. 7 u. o u.a.,, to cytowany tekst powinien chyba te watpliwosci
catkowicie usungé.

2. Nalezy takze zajgé¢ sie wykladnig tekstu art. 725 k.p.c. i odpowiedzieé na
interesujgce nas pytanie, a mianowicie na to, czy z tekstu tego przepisu wynika
Jaki§ szczegblny obowigzek w zakresie ujawniania posiadanych przez adwokata
danych.

Przepis ten zezwala sgdowi na wezwanie stron do zlozenia dokladnych o$wiad-
czen co do treSci zaginionych lub zniszczonych pism oraz dowodéw na zawarte
w nich twierdzenia, nie wylaczajgc prywatnych odpisé6w oraz innych pism i no-
tatek. Do kogo wilasSciwie adresowany jest ten przepis?

Tekst wyraznie méwi o stronach, a nie o ich pelnomocnikach. Jakakol-
wiek rozszerzajagca wykladnia tego tekstu jest niedopuszczalna, bo przeciez chodzi
o lex specialis. Jezeli strona chce skorzystaé z materialéw nalezacych do niej
a zlozonych u adwokata, to nic nie stoi na przeszkodzie, by materialy te zostaly
klientowi zwrécone. Rzeczg strony bedzie uczynié z tych materiatéw taki uzytek,
jaki wyda sie jej najstosowniejszy.

Jedno jest pewne. Ustawodawca pomingt w art. 725 k.p.c. pelnomocnika w spo-
s6b §wiadomy. A uczynit tak dlatego, ze nie chcial narusza¢ podstawowych zasad
ustrojowych adwokatury. I nie usilujmy ,poprawiaé¢ ustawodawcy” w tej kwestii,
bo brak nam nie tylko ,legitymacji” ale — co wazniejsze — wystarczajgco prze-
konywajgcych argumentéw.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w nastepnym przepisie, tzn. w art. 726 k.p.c,
pelnomocnik jest juz wymieniony. Fakt ten jest najlepszym sprawdzianem tego,
ze zjawienie sie w tekscie osoby pelnomocnika nie jest wydarzeniem przy-
padkowym, lecz majgcym konkretne uzasadnienie.

Otéz z mocy art. 726 k.p.c. sad moze przestuchaé¢ w charakterze §wiadka m. in.
takie pelnomocnika stron. Ale przepis ten, ktéry daje sadowi to prawo, nie two-
rzy jednocze$nie jakiej§ specjalnej formy wymaganej do tego przestuchania. Sko-
ro za$§ tak, to przestuchanie pelnomocnika (je§li jest nim adwokat) odbedzie sie
w ,trybie” okres§lonym w art. 261 § 2 k.p.c. Przepis ten, jak wiadomo, stanowi, ze
$wiadek moze odmoéwié odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mialo-
by byé¢ poljczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Réznica miedzy
przepisem art. 7 u. o u.a. a art. 261 § 2 k.p.c. sprowadza sie do slowa ,istotnej”,
-okre$lajacej blizej pojecie tajemnicy. Przepisy o ustroju adwokatury gloszg bo-
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wiem, ze wszystko, o czym dowiedzial sie adwokat z tytutu wykonywania za-
wodu, pokryte jest tajemnicg. W tym stanie rzeczy problem dotyczaey rozstrzyga-
nia, ktéry z wymienionych przepiséw jest charakteru ogdélnego, a Btéry szczegbl-
nego, nie ma wiekszego znaczenia praktycznego. Pamietajmy bowiem, ze kwestia
zwigzana z odpowiedzig na pytanie, czy chodzi o ,istotng” tajemnice, pozostawiona
jest do rozstrzygniecia zeznajgcemu Swiadkowi. Stanowisko $wiadka w tym
wzgledzie nie podlega kontroli sgdowej.

Z tekstu tych dwoéch przepiséw (tj. art. 725 i 726 k.p.c.) w zestawieniu z art.
261 § 2 oraz art. 7 u. o u.a. wynika, ze adwokat nie moze byé¢ zmuszony do wy-
dania sgdowi niczego z jego akt podrecznych i nie moze byé¢ przestuchany na
okoliczno$ci zwigzane z treécig akt adwokackich.

W tym miejscu trzeba chyba znowu przypomnieé, ze swego czasu podnoszone
byly watpliwosci, czy dluznik moze odméwi¢ wykazania wierzytelnosei przy wy-
jawieniu majatku, powolujac sie na adwokackg tajemnice zawodowsg. Innymi
slowy — zastanawiano sie nad tym, czy art. 261 § 2 k.p.c. ma zastosowanie przy
tzw. wyjawieniu majgtku. Zabierajgec w tej sprawie glos, E. Wengerek wypo-
wiedzial sie za przyznaniem dtuznikowi prawa do odmowy udzielenia odpowie-
dzi na postawione pytanie, jeSliby to mialo naruszyé tajemnice zawodowsa. Poglad
ten nalezy uznaé za trafny. Bezwzgledny nakaz dochowania tajemnicy, obowig-
zujagcy adwokata, dziala w kazdej sprawie i w kazdym stadium postepowania
niezaleznie od tego, czy chodzi o stadium rozpoznawcze, czy tez wykonawecze.

Ten bezwzgledny charakter obowigzku dochowania tajemnicy adwokackiej
podkreélony jest takze w uchwale Prezydium NRA z dnia 10.XI1.1966 r. (,Palestra”
nr 12/66, s. 137), w ktoérej przyjeto, ze w postepowaniu cywilnym adwokat wyste-
pujgcy w charakterze §wiadka obowigzany jest odmoéwié udzielenia odpowiedzi
na pytanie wkraczajgce w zakres tajemnicy zawodowej. To samo dotyczy adwo-
kata przestuchiwanego w charakterze strony (art. 304 k.p.c.).

Jak wiec widzimy, w calym postepowaniu cywilnym ustawodawca respektuje
prawo adwokata do powolywania sie na tajemnice adwokacka. Jest to zatem pew-
na generalnie przyjeta przez ustawodawce linia.

Ta zasada nie moze by¢ lamana w postepowaniu o odtworzenie zaginionych
lub zniszczonych akt.

3. S. Garlicki odwoluje sie w swym artykule do jeszcze jednego argumentu.
Twierdzi on mianowicie, ze przepisy k.p.k. oraz k.p.c. dotyczace tajemnicy zawo-
dowej adwokata sg przepisami szczegllnymi i wobec tego zasade zawartg w art.
7 u. o u.a. nalezy stosowaé tylko w takim zakresie, w jakim nie stoi ona w sprze-
cznosci z przepisem szczegblnym.

Z pogladem tym nie zgadzam sie zdecydowanie, czemu zresztg dawalem juz
kilkakrotnie wyraz w publikowanych opracowaniach. Nie bede powtarzal mych
argumentéw uzasadniajacych taki poglad, gdyz sg one dawno znane. Musze jed-
nak powiedzie¢, ze z wypowiedzi S. Garlickiego nie wynika bynajmniej, by przy-
znawatl on, ze problem ten jest dyskusyjny. A tak wlasnie jest, i to od wielu lat.
Jak wiadomo, wedlug pogladéw S. Sliwinskiego, S. Kalinowskiego, S. Janczew-
skiego, Z. Krzeminskiego i Z. Laczynskiego przepisy ustawy o ustroju adwokatury
stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw k.p.k. Adwokat jest zwigzany

2 E. Wengerek: Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961,
s, 231—232.
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obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej i ani sad, ani prokurator nie sa
wiladni zwolni¢ go od tego zasadniczego obowigzku 3.

Odmienny natomiast poglad glosi uchwala Prezydium NRA z dnia 10.XI
1966 r. (,Palestra” nr 12/66, s. 137), jak réwniez odmiennie wypowiadajg sie na-
stepujgcy autorzy: M. Cieflak, S. Garlicki, A. Kaftal, K. Lojewski, R. Lyczywek,
A. Mogilnicki, A. Murzynowski, L. Peiper i T. Semadeni. Autorzy ci przyjmuja,
ze przepisy procesowe karne stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw

prawa o ustroju adwokatury i ze w wypadku gdy sad lub prokurator uznaje, iz
ziozenie zeznan jest wazniejsze, odpada tym samym obowigzek dochowania tajem-
nicy zawodowej 4.

Nie jest wykluczone, ze nowy tekst k.p.k. ,pogodzi nas” i wyjasni te ciekawg
kontrowersje 5. Oby nastapilo to jak najszybciej. Dopdki jednak nie nastapi wy-
razne rozstrzygniecie w tekscie k.p.k., nie mozna traktowaé uchwaly Prez. NRA
z dn. 10.XI.1966 r. jako kanonu.

Jednakze w interesujacej nas tutaj kwestii rzecz ta ma Traczej drugorzedne
znaczenie. Po prostu dlatego, ze — jak juz wyzej wykazalem — przepisy procedury
cywilnej nie daja podstaw do proponowanej przez S. Garlickiego wykladni. Oczy-
wisScie pod warunkiem, ze przyjmiemy prawidlowg wykladnie tych przepiséw.
Niezaleznie wiec od tego, czy przyznamy pierwszehstwo przepisom ustawy o ustro-
ju adwokatury, czy tez przepisom kodeksu postepowania cywilnego, doj$é musi-
my do wniosku, Ze sgd cywilny nie moze zmusié adwokata do ujawnienia tresci
jego akt podrecznych.

4. Na zakonczenie kilka jeszcze sléw o stanie faktycznym, ktéry dat podsta-
we do glosowanej tutaj uchwaty Prezydium NRA.

3 S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogéblne,
Warszawa 1948, s. 644; S. Kalinowski: Stanowisko obroiicy w polskim procesie kar-
nym, ,Palestra” nr 8/62, s. 14—15; S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej,
W. Zywicki: Ustr6j adwokatury — Komentarz, Warszawa 1960, s. 118—123; Z. Krze-
minski: Adwokat jako pelnomocnik strony wediug projektu k.p.c., BNRA nr 2/36, s, 47
i n; Z. Krzeminnski: Problem tajemnicy zawodowej adwokata w S$wietle przepis6w
prawnych, ,Palestra” nr 10/59, s. 31 i n.; Z, Lgczynski: Prawo o ustroju adwokatury,
Krakéw 1939, s. 162. .

4 M. Cie$lak: Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955 s. 273;
M. Cie$§lak: W sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra” nr 3/64, s. 6 i n.;
M. CiesSlak: Glosa do uchwaly SN z dn. 29.XI1.1962 r, VI KO 61/62, PiP nr 7/63, s. 170
i n; M, CiesSlak: Przeglagd orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego procesowego,
NP nr 3/66, s. 369; M. Cie§Slak: Glosa do orzecz. SN II K 1018/61, PiP nr 3/66, s. 589;
S. Garlicki: W sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra” nr 3/64, s. 12 i n.;
A, Kaftal: O niektoérych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej przez
adwokata podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra’” nr 4/63, s. 10 i n.; A. Kaftal:
W sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra” nr 3/64, s. 1 1 n.; A, Kaftal:
W sprawie zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej, ,,Palestra” nr 7—8/65,
S§. 120 i n.; K. Lojewski: Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra” nr 12/64,
s. 21 i n.; K. Lojewski: W obronie instytucji odmowy zeznan, ,Palestra” nr 5/66, s. 52
i n; K. Lojewski: Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra’” nr 3/67,
s. 42 i n.; R. LByczywek: Tajemnica zawodowa obroncy, PiP nr 1/62, s. 106 i n.;
R. Lyczywek: Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra” nr 11/63, s. 49
i n., AA Murzynowski: Z zagadnieA postepowania dowodowego na rozprawie giow-
nej, NP nr 3/62, s. 395 i n.; A. Mogilnicki: Kodeks postepowania karnego -— Komen-
tarz, Warszawa 1933, s. 234; L. Peiper: Komentarz do k.p.k., Krakéw 1933, s. 172; T. Se-
madeni: Prawo o ustroju adwokatury, Warszawa 1938, s. 129.

5 A, Kaftal: Z problematyki obrony formalnej i materialnej w projekcie k.p.k.,
,,Palestra” nr 1/68, s. 80.
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Ot6éz w toczgcej sie sprawie o odtworzenie akt sgdowych sgd wezwal adwoka-
ta do zloZenia przez niego jego osobistych notatek. Wobec tego ze notatki te za-
wieraly dane dotyczace nie tylko tej konkretnej sprawy, adwokat uznal, ze ujaw-
nienie pewnych okoliczno$ci mogloby godzi¢ w interesy jego klienta, a to tym
bardziej, ze te ,dodatkowe” dane nie lgczyly sie. z ta sprawag. Z tego wzgledu
adwokat nie zastosowal sie do wezwania sgdowego i zwrécil sie do Wladz kor-
poracyjnych o wyjaénienie powstalych watpliwosci.

W sprawie tej adwokat dzialal przede wszystkim w obronie zagrozonych praw
jego klienta. Slusznie uwazal, ze uczynienie czegokolwiek, co bedzie godzi¢ w in-
teresy klienta, poderwie nie tylko zaufanie obywatela do instytucji obrony, ale
w ostatecznym efekcie ograniczy konstytucyjne prawo obywatela do obrony. Bo
przeciez obrona praw obywatela ma by¢ obrong rzeczywistg, a nie pozo-
rowana.

ROMAN LYCZYWEK

Biografie adwokackie
w tomach IX=XIIlI Polskiego Stownika Biograficznego

Polski Stownik Biograficzny jest pomnikowym wydawnictwem, ktoérego publi-
kacje rozpoczela w r. 1935 Polska Akademia Umiejetnoéci. Po wojnie podjeto
powyzsze wydawnictwo w r. 1946 i obecnie wydaje Stownik Polska Akademia
Nauk. Wydane dotychczas tomy Stownika obejmujg dane do litery K.

W Stowniku zamieszczane sg dane biograficzne (oraz bibliograficzne i ikono-
graficzne) dotyczgce Polakéw i cudzoziemcoéw zwigzanych z Polsks, jezeli osoby
te odgrywaly w Zyciu polskim godng zaznaczenia role (pozytywng lub negatyw-
ng). Poza tym jedyng kwalifikacja do zamieszczenia iyciorys'u jest ... $mieré bo-
hatera biografii do chwili publikowania odpowiedniego (ze wzgledu na dang lite-
re) zeszytu Slownika. Obecnie ukazujg sie 3 zeszyty Stownika rocznie. Rhatwo
wiec domys$lié sie, ze miedzy rozpoczeciem wydawnictwa a jego zakohczeniem
uplynie zapewne okres okolo 60 lat, co zmusi redakcje Slownika do wydania
obszerniejszych uzupelnien, dotyczacych przede wszystkim tych oséb, ktére zmarlty
w ckresie publikowania Slownika.

Biografie oglaszane w Slowniku majg charakter syntetyczny, jednakze cha-
rakteryzuja dos¢ szczegélowo role danej jednostki w zZyciu polskim, wskazujge
jednoczes$nie dos¢ wyczerpujgco zrédia, w ktoérych mozna znalezé dalsze, bardziej
szczegblowe informacje o opisywanej osobie.

Nie trzeba blizej uzasadniaé, ze Slownik stanowi bezcenng pomoc przy stu-
diach historycznych i pracach biograficznych. Studium Slownika daje réwniez
inne mozliwosci obserwacyjne. W szczegélnosei na podstawie danych Stownika
mozna sobie wyrobi¢ pewien poglad o charakterze i roli poszezegbélnych pokolen



