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«  O D P O W I E D Z I  M A  W  N E

1.

P Y T  A N I E :

C z y  a d w o k a t o w i ,  k t ó r y  m i e s z k a  p o z a  s i e d z i b ą ,  p r z y s ł u 
g u j e  p o k r y c i e  k o s z t ó w  w y j a z d u  w  s p r a w i e  k l i e n t a  o d  m i e j 
s c a  f a k t y c z n e g o  z a m i e s z k a n i a  c z y  s i e d z i b y ?

O D P O W I E D Ź :

Stosownie do art. 67 ustaw y o u stro ju  adw okatury  siedzibą adw okata jest. 
miejscowość, w  k tó rej w ykonuje zawód. A dw okat może zam ieszkiwać poza sie
dzibą ty lko  za zgodą rad y  adw okackiej (art. 73 ust. 2 u. o u.a.).

A dw okatow i w  razie w yjazdu w  spraw ie k lien ta  do m iejscowości położonej- 
poza siedzibą należą się d iety  i zw rot kosztów podróży oraz noclegu (§ 47 reg u 
lam inu  działania zespołów adw okackich). P rzepis ten  jest bardzo zbliżony do- 
treśc i § 2 rozporządzenia R ady M inistrów  z dn. 24 lipca 1948 r. o należnościach 
w  razie pełn ien ia czynności służbowych poza zw ykłym  m iejscem  służbowym  oraz: 
w  razie przen iesien ia na inne m iejsce służbow e (Dz. U. N r 38, poz. 279 z pófcn. 
zm ianami).

N a tle  stosow ania przepisów  rozporządzenia R ady M inistrów  z dn. 24 lipca  
1948 r. ukazało  się w iele au tory tatyw nych w yjaśn ień , k tó re  przez analogię należy 
stosować rów nież przy  w yjazdach adw okata w  spraw ach  k lienta, ponieważ — jak  
pow iedziano w yżej — zasady rozliczania w yjazdów  pracow ników  państw ow ych 
i adw okatów  są bardzo do siebie podobne.

P rzy jm ując  zatem  nom enklaturę z rozdziału V III regulam inu  działania zespo
łów  adw okackich do w yjaśn ień  ustalonych przez M inistra F inansów  przy w yjaz
dach pracow ników , usta lić  należy, co następuje:

a) jako  podstaw ow ą zasadę przy jm uje  się zw rot kosztów  podróży od siedziby 
adw okata (miejscowości, w  k tó re j zna jdu je  się jego zespół adwokacki),

b) adw okatow i należy się zw rot faktycznie poniesionych kosztów podróży ob
liczonych w  m yśl zasad podanych w  § 46—61 regulam inu.

Z tych założeń wychodząc:
1) w yjazd do m iejscow ości leżącej bliżej m iejsca zm ieszkania niż siedziby adw o

k a ta  up raw n ia  do zw rotu  kosztów przejazdu  na tra s ie  krótszej, chyba że zo
stan ie  ustalone, iż w yjazd  nastąp ił z siedziby zespołu (adwokata);

2) jeżeli natom iast w yjazd następu je  do m iejsca położonego dalej od m iejsca za
m ieszkania aniżeli od siedziby, to  wówczas należy liczyć koszty przejazdu od 
siedziby adw okata (zespołu), b rak  bow iem  podstaw  praw nych  do zw rotu 
kosztów  przejazdu  z m iejsca zam ieszkania do m iejsca pracy. Podróż pow inna 
się odbyw ać po trasie , n a  k tó re j położona je s t siedziba zespołu.
W życiu zdarzają s ię  rów nież i tak ie  w ypadki, że w  razie zam ieszkiw ania 

adw okata poza siedzibą w yjazd  w  spraw ie k lien ta  do innej miejscowości z m ie j
sca  jego zam ieszkania tra są  podróży z pom inięciem  miejscowości, w  k tó re j m a
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siedzibę zespół, może w  ostatecznym  rozliczeniu spowodować globalną m niejszą 
sum ę kosztów  (diety, noclegi). W  tak ie j sy tuacji kierow nik  zespołu może w  w y 
staw ianej delegacji określić inną tra sę  przejazdu , jeżeli łączna sum a kosztów  pod
róży z siedziby zespołu będzie ta k a  sam a, a naw et m niejsza niż sum a kosztów  
podróży z m iejsca zam ieszkania adw okata, jadącego tra są  z pom inięciem  siedziby 
zespołu.

P a trz  również w  om awianej spraw ie: „P alestra” n r 10/11 z 1967 r., str. 49/50.

adw. W itold D ąbrow ski

2.

P Y T  A N I E :

Adw. R. Z arzycki zw raca się o udzielenie odpowiedzi w  następującej sp raw ie . 
S tan  fak tyczny  p rzedstaw ia się następująco:
Mężczyzna A zaw arł z kobietą B związek m ałżeński w  1914 r. w  W arszaw ie 

w  kościele rzym skokatolickim . W krótce po zaw arciu zw iązku m ałżeńskiego żona 
opuściła męża. Od te j pory strony  nie żyły ze sobą i m ieszkały oddzielnie. W  
1927 r. został przeprow adzony rozwód m ałżeństw a w  sądzie konsystorskim  ew an
gelickim  w  W ilnie za zgodą obu stron. Po rozwodzie A zaw arł w  tym że 1927 r. 
w  kościele ew angelickim  w  W arszaw ie nowy związek m ałżeński, z którego po
chodzi 2 dzieci. W  1932 r. B. w ystąp iła  do sądu przeciw ko A o alim enty  d la sie
bie i córki, ale po  przedstaw ieniu  w  sądzie w yroku rozwodowego i dowodu ukoń
czenia przez córkę 18 la t, sąd powództwo oddalił. W 1968 r. B (m ająca obecnie 
87 la t i m ieszkająca razem  z córką) ponow nie w ystap iła  .do sądu przeciw ko A
0 zasądzenie dla niej alim entów , m im o że od 54 la t strony  ze sobą nie żyją
1 oddzielnie m ieszkają. Sąd zasądził po 500 zł alim entów .

W zw iązku z powyższym adw. Zarzycki staw ia następujące p y t a n i e :
I. C z y  w a ż n y  j e s t  r o z w ó d  m a ł ż e ń s t w a  z a w a r t e g o  w k o ś c i e 

l e  r z y m s k o k a t o l i c k i m ,  p r z e p r o w a d z o n y  w  k o ś c i e l e  e w a n g e 
l i c k i m ,  j e ś l i  p r a w o  k a n o n i c z n e  k o ś c i o ł a  r z y m s k o k a t o l i c k i e 
g o  t a k i e g o  r o z w o d u  n i e  u z n a j e ?

I I .  C z y  u p ł y w  54  l a t  s e p a r a c j i  m a ł ż o n k ó w  n i e  p o w o d u j e  w y 
g a ś n i ę c i a  o b o w i ą z k u  a l i m e n t a c y j n e g o ?

I I I .  C z y  a l i m e n t y  p o w i n n y  b y ć  p ł a c o n e  p r z e z  m ę ż a ,  j e ś l i  
ż o n a  m o ż e  b y ć  a l i m e n t o w a n a  p r z e z  s w ą  p e ł n o l e t n i ą  c ó r k ę ?

O D P O W I E D Ź :

Ad I
W okresie m iędzyw ojennym  (do r. 1946) obowiązywało na teren ie Polski Cen

tra ln e j (tzw. Kongresówki) p raw o o m ałżeństw ie z 1836 r. P raw o to  przew idyw ało 
dla w yznawców  relig ii rzym skokatolickiej zaw ieranie m ałżeństw  w  form ie koś
cielnej i n ie  znało insty tucji rozwodów d la katolików , a ty lko  uniew ażnienie 
m ałżeństw a z przyczyn form alnych. N atom iast przepisy tegoż praw a o m ałżeństw ie
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z 1F36 r. obow iązujące ew angelików  przew idyw ały  udzielanie rozwodów. W tych 
•warunkach, celem obejścia zakazu rozwodów w  kościele katolickim , osoby p rag 
nące uzyskać rozwód zm ieniały w yznanie, najczęściej przechodziły na ew ange- 
licyzm , i uzyskiw ały rozwód w  kościele ew angelickim .

Tego rodzaju  p rak tyk i, aczkolw iek często stosowane, nie były zgodne z praw em  
o  m ałżeństw ie z 1836 r., k tó re  w  art. 196 stw ierdzało, że jeśli jedno z m ałżonków 
w yznaje religię rzym skokatolicką, a drugie religię ew angelicką, to sądem  w łaści
w ym  do rozpoznania spraw y o rozwód jest sąd konsystorski w yznania, do którego 
należy pozwany. Jeśli zatem  m ałżonek-katolik  chcący rozwodu zm ienił w yznanie 
n a  ew angelickie, ale w spółm ałżonek pozostał w  kościele katolickim , to  z punk tu  
w idzenia p raw a o m ałżeństw ie z 1836 r. sąd konsystorski ew angelicki nie powi
nien  był rozstrzygać spraw y o rozwód, gdyż w łaściw ym  sądem był sąd konsystor
ski strony pozw anej (katolicki). Jednakże konsystorz ew angelicki w  W ilnie, k ie
row any przez w iele la t przez superin tenden ta ks. Jastrzębskiego, praktycznie nie 
p rzestrzegał tych zasad i udzielał rozwodów na żądanie m ałżonka ew angelika, cho
ciaż współm ałżonek pozw any był katolikiem . Były to  głośne w  okresie m iędzy
w ojennym  tzw. „rozwody w ileńskie”, k tórych skuteczność p raw na m ogła być 
podw ażana.

Wobec nagm inności tego rodzaju p rak ty k  oraz celem zalegalizow ania związków 
m ałżeńskich, k tó re  były zaw ierane po uzyskaniu tych „rozwodów w ileńskich”, 
ustaw odaw ca pow ojenny um ieścił w  przepisach w prow adź, k.r. z 1950 r. artyku ł 
XV treści następującej:

„A rt. XV § 1. Rozw iązanie lub uniew ażnienie m ałżeństw a, k tó re  n as tą 
piło przed dniem  1 stycznia 1946 r. na obszarze mocy obow iązującej p raw a 
o m ałżeństw ie z r. 1836 lub  tom u X  cz. I zwodu p raw  orzeczeniem sądu 
konsystorskiego niewłaściw ego w edług przepisów  praw a cywilnego, uzys
k u je  z dniem  w ejścia w  życie kodeksu rodzinnego sku tk i rozwodu lub un ie
w ażnienia.

§ 2. W tym  przypadku w  spraw ach  o zasądzenie środków u trzym ania 
stosownie do art. 34 kodeksu rodzinnego sąd usta la  sam odzielnie, czy i k tó 
ry  z m ałżonków  był w  złej w ierze albo ponosi w inę rozwodu”.

W św ietle tego przepisu jest rzeczą jasną, że w  konkretne j spraw ie rozwód 
■orzeczony w  1927 r. przez sąd konsystorski ew angelicki, naw et z naruszeniem  
kom petencji tegoż sądu, pow oduje od dnia 1 października 1950 r. (tj. od daty  
w ejścia w  życie kodeksu rodzinnego) sku tk i w ażnego rozwodu.

Ja k  ta  spraw a w ygląda obecnie po w ejściu w  życie z dniem  1.1.1965 r. ko
deksu  rodzinnego i opiekuńczego?

Przepisy w prow adzające k.r.o. nie zaw ierają  odpow iednika art. XV przep. 
w prow . k.r. z 1950 r. Nie oznacza to  jednak , że nastąpiło  ponow ne „uniew ażnie
n ie” rozwodów udzielonych przed 1946 r. przez niew łaściw y sąd konsystorski. 
O puszczenie w  przepisach w prow adzających k.r.o. odpow iednika art. XV przep. 
w prow . k.r. tłum aczy się tym , że ustaw odaw ca uznał za zbędne pozostaw ienie 
przepisu, k tó ry  obow iązyw ał już przez 15 la t (1950—1964) i jakby  usankcjonow ał 
n ieform alnie orzeczone rozwody przedw ojenne. Osobiście jestem  zdania, że byłoby 
lep iej i jaśn ie j, gdyby przepisy w prow . k.r.o. w yraźnie u trzym ały  w  mocy za
sadę w yrażoną w  art. XV § 1 przep. w prow . k.r., a le  je s t to  już kw estia  n a tu ry  
form alno-kodyfikacyjnej.

T ak  w ięc należy przyjąć, że rozwód orzeczony w  1927 r. przez niew łaściw y 
sąd  konsystorski pow oduje obecnie, poczynając od 1.X.1950 r., sku tk i rozwodu.
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Ad H

P rzyjm ując, jak  to  wyżej w ykazano pod p k t I, że A może być obciążony obo
w iązkiem  alim entacyjnym  ty lko jako rozwiedziony małżonek, należy rozważyć; 
jak ie  przepisy będą regulow ały ten  obowiązek alim entacyjny, jeśli rozwód był 
orzeczony w  1927 r.?

P rzepisy  k.r.o. dotyczące obow iązku alim entacyjnego między rozwiedzionym i 
m ałżonkam i (art. 60) m ają zastosow anie również do m ałżeństw  rozwiedzionych 
przed w ejściem  w  życie k.r.o., a zatem  przed dn. 1.1.1965 r. W ynika to  z treści
a r t .  V i a rt. VII (zdanie ostatnie) przepisów  w prow . k.r.o.

Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu z 6.II.1968 r. I II  CZP 116/66 („Gazeta Sądow a 
i  P en iten c ja rn a” n r  15/1968) w yjaśnił, że przepis art. 60 § 3 k.r.o., upow ażniający 
sąd  do przedłużenia czasu trw an ia  obowiązku alim entacyjnego m ałżonków  roz
w iedzionych, k tórzy  nie zostali uznani za w innych, m a zastosow anie rów nież w  
w ypadku, gdy rozwód był orzeczony pod rządem  kodeksu rodzinnego.

Tę sam ą zasadę należy stosować do rozwodów orzeczonych jeszcze przed w e j
ściem w  życie k .r., to  jest przed dn. 1.X.1950 r.

Ja k  wiadom o, rozm iar i długotrw ałość obowiązku alim entacyjnego w ynikającego 
z a rt. 60 k.r.o. zależne są od tego, czy i k tó ry  z m ałżonków został w  w yroku roz
w odow ym  uznany za w innego rozkładu pożycia oraz czy w ina ta  była w yłączna. 
S tan  fak tyczny  spraw y nie podaje okoliczności, czy sąd  konsystorski, orzekając 
w  1927 r. rozwód m ałżeństw a stron, ustalił, czy i k tó ra  ze stron  ponosi w inę 
rozkładu pożycia. D latego też odpowiedź n a  postaw ione py tan ie nie może być 
konkretn ie  udzielona.

Jeśliby  jednak  przyjąć, że w yrok rozwodowy z 1927 r. n ie u sta lił w iny  osoby 
A, to  wówczas obow iązek alim entacyjny w ygasłby po upływ ie 5 la t od daty  orze
czenia rozwodu. W prawdzie obow iązek ten  może być przedłużony orzeczeniem  
sądu, ale ty lko  „ze w zględu n a  w yjątkow e okoliczności”. Nie w ydaje się m ożliwa 
ta k a  in te rp re tac ja  art. 60 § 3 k.r.o., żeby m ożna było 5-letn i okres obowiązku 
alim entacyjnego przedłużyć na 54 lata. Byłoby to  chyba sprzeczne nie ty lko  z n a 
leżytą in te rp re tac ją  art. 60 § 3 k.r.o., ale również z art. 5 k.c.

Pozostaje do rozw ażenia b. tru d n y  problem , czy jeśli zachow ała moc zasada 
w yrażona w  art. XV § 1 przep. w prow . k.r. (co do ważności rozwodów orze
czonych przez niewłaściw e sądy przed 1946 r.), obowiązuje również a rt. XV 
§ 2 przep. w prow . k.r., k tó ry  (tj. przepis) zezw alał sądom  na sam odzielne ustalenie, 
k tó ry  z m ałżonków  ponosi w inę rozkładu pożycia (ponosi w inę rozwodu). Jestem  
zdania, że przepis art. XV § 2 przep. w prow . k.r. został uchylony przez art. II  § 2 
p k t 2 przep. w prow . k.r.o. i że obecnie sądy nie są upraw nione do badan ia  
w iny m ałżonka, jeżeli w ina ta  nie została orzeczona w  w yroku  rozwodowym w y
danym  przed 1.1.1946 r. Uważam  osobiście, że względy, k tóre przem aw iają  za 
u trzym aniem  zasady w yrażonej w  art. XV § 1 przep. w prow . k.r. (przyznanie 
sku tków  rozwodu rozwodom orzeczonym przez niew łaściw y sąd konsystorski), 
n ie  odnoszą się do treści art. XV § 2 przep. w prow . k.r.

Ad m
W edług art. 130 k.r.o. „obowiązek jednego m ałżonka do dostarczania środków  

u trzym an ia  drugiem u m ałżonkowi po rozw iązaniu lub  uniew ażnieniu m ałżeństw a 
w yprzedza obowiązek alim entacyjny krew nych tego m ałżonka”.

To je st zasada generalna. Jeśli jednak  chodzi o przedłużenie obow iązku a li
m entacyjnego m ałżonka rozwiedzionego, k tó ry  nie został uznany za w innego roz
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kładu pożycia, na okres ponad 5 la t od rozwodu, to  kom entatorzy przepisu art. 
60 § 3 k.r.o. w ypow iadają następu jącą  opinię: „(...) należy przyjąć, że istn ien ie  
krew nych zobowiązanych do alim entacji rozwiedzionego m ałżonka powinno w  za
sadzie w yłączać dopuszczalność przedłużenia obow iązku dostarczania środków  
u trzym ania upraw nionem u m ałżonkowi rozwiedzionem u przez jego byłego w spół
m ałżonka” (por. a rty k u ł B i d z i ń s k i e g o  i S e r d y :  „N iektóre zagadnien ia 
zw iązane z przedłużeniem  obow iązku dostarczania środków  utrzym ania ria rzecz: 
rozwiedzionego m ałżonka”, NP z 1966 r. n r 9, s. 1072).

adw. W ładysław  Z yw ick i

P H O S Z . Ę  O  6 Ł O S

BRONISŁAW DANISZEWSKI

Z  pracy zespołu adwokackiego

Gdy w  dniu 24 listopada 1968 r. na p lenarnym  posiedzeniu N aczelnej R ad y  
A dw okackiej toczyła się dyskusja nad re fera tem  P rezydium  pt. „O sposobach 
pogłębienia uspołecznienia p racy  zespołów adw okackich” , w ielu  dyskutantów , d la  
uniknięcia jak ichkolw iek w ątpliw ości w  te j kw estii, żądało w ręcz sprecyzow ania 
pojęcia „socjalistycznego zespołu adw okackiego” oraz w ypracow ania pewnego 
m odelu odpowiadającego tem u określeniu.

Upoważnia m nie to  do zabran ia  głosu w  te j spraw ie i podzielenia się dośw iad
czeniam i Izby białostockiej n a  przykładzie Zespołu Adwokackiego N r 2 w  B iałym 
stoku, do którego należę praw ie od 16 lat, to  znaczy od chw ili jego pow stania.

Zespół liczy 25 członków oraz 2 aplikantów . Z ajm uje 8-izbowy lokal o po
w ierzchni 150 m*.

W skład  personelu adm inistracyjnego w chodzi k ierow niczka biura, sek re
ta rk a , księgowy (na pół etatu), przep isu jąca ak ta  m aszynistka oraz sprzątaczka 
(w niepełnym  w ym iarze godzin).

K ierow niczka i se k re ta rk a  p racu ją  w  różnych godzinach, gdyż Zespół u rzęduje 
od godz. 7 do godz. 19. W  godzinach przedpołudniow ych zała tw iana jest z reguły 
k lien te la  w iejska, a po południu in teresanci z te ren u  m iasta. W Zespole s ta le  
urzędują adw okaci-dyżurni, a ponadto  każdy członek Zespołu m a ustalone d la 
siebie i podane do w iadom ości pow szechnej — na specjalnej tablicy  — godziny 
przyjęć.

Wobec sta le  toczonej w alk i o poszanow anie czasu k lien ta  — zarówno p u n k tu a l
ne przychodzenie na dyżury, jak  i przebyw anie w  Zespole w  czasie godzin przy
jęć jest ściśle p rzez członków przestrzegane. N ajw iększą dyscyplinę w  tym  za
k resie  w ykazują sta rzy  i doświadczeni koledzy.

Ż ąda się  od adw okatów , żeby szybko i w szechstronnie inform ow ali k lien tów  
o stanie spraw y w  drodze korespondencyjnej, żeby zwolnić ich od trudnych  nie


