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PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy adwokatowi, ktéry mieszka poza siedzibg, przystu-
guje pokrycie kosztéow wyjazdu w spxjawie' klienta od miej—
sca faktycznego zamieszkania czy siedziby?

ODPOWIEDZ:

Stosownie do art. 67 ustawy o ustroju adwokatury siedzibg adwokats jest.
miejscowosé, w ktérej wykonuje zawdéd. Adwokat moze zamieszkiwaé poza sie-
dziby tylko za zgody rady adwokackiej (art. 73 ust. 2 u. o u.a.).

Adwokatowi w razie wyjazdu w sprawie klienta do miejscowosci polozonejy
poza siedzibg nalezg si¢ diety i zwrot kosztéow podréiy oraz noclegu (§ 47 regu-
laminu dziatania zespoléw adwokackich). Przepis ten jest bardzo zblizony do
tresci § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 24 lipca 1948 r. o naleznofciach
w razie pelnienia czynnoS$ei sluzbowych poza zwyklym miejscem sluzbowym oraz
w razie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (Dz. U. Nr 38, poz. 279 z pdin.
zmianami).

Na tle stosowania przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 24 lipca
1948 r. ukazalo si¢ wiele autorytatywnych wyjasnien, ktére przez analogie nalezy
stosowaé réwniez przy wyjazdach adwokata w sprawach klienta, poniewaz — jak
powiedziano wyziej — =zasady rozliczania wyjazdéw pracownikéw panstwowych
i adwokatow sg bardzo do siebie podobne.

Przyjmujac zatem nomenklature z rozdzialu VIII regulaminu dzialania zespo-
16w adwokackich do wyjaénien ustalonych przez Ministra Finanséw przy wyjaz—~
dach pracownikoéw, ustalié nalezy, co nastepuje:

a) jako podstawowg zasade przyjmuje sie zwrot kosztéw podrézy od siedziby
adwokata (miejscowoséci, w ktérej znajduje si¢ jego zespédt adwokacki),

b) adwokatowi nalezy sie zwrot faktycznie poniesionych kosztéw podrézy ob-
liczonych w my$l zasad podanych w § 46—61 regulaminu.

Z tych zalozen wychodzac:

1) wyjazd do miejscowosci lezacej blizej miejsca zmieszkania niz siedziby adwo-
kata uprawnia do zwrotu kosztéw przejazdu na trasie krétszej, chyba ze zo-
stanie ustalone, iz wyjazd nastgpil z siedziby zespolu (adwokata);

2) jezeli natomiast wyjazd nastepuje do miejsca polozonego dalej od miejsca za-
mieszkania anizeli od siedziby, to wéwczas nalezy liczyé koszty przejazdu od
siedziby adwokata (zespolu), brak bowiem podstaw prawnych do zwrotu
kosztéw przejazdu z miejsca zamieszkania do miejsca pracy. Podréz powinna
si¢ odbywaé po trasie, na ktérej polozona jest siedziba zespolu.

W 2Zyciu zdarzajg sie rowniez i takie wypadki, e w razie zamieszkiwania
adwokata poza siedzibg wyjazd w sprawie klienta do innej miejscowosci z miej-
sca jego zamieszkania trasg podr6zy z pominieciem miejscowo$ci, w ktérej ma
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siedzibe zespéi, moie w ostatecznym rozliczeniu spowodowaé globalng mniejszg
sume kosztéw (diety, nmoclegi). W takiej sytuacji kierownik zespolu moze w wy-
stawianej delegacji okresli¢ inna trase przejazdu, jezeli laczna suma kosztéw pod-
rézy z siedziby zespolu bedzie taka sama, a nawet mniejsza niz suma kosztéw
podrézy z miejsca zamieszkania adwokata, jadgcego trasa z pominieciem siedziby
zespolu. »

Patrz réwniez w omawianej sprawie: ,Palestra” nr 10/11 z 1967 r., str. 49/50.

adw. Witold Dgbrowski

PYTANIE:

Adw. R. Zarzycki zwraca sie o udzielenie odpowiedzi w nastepujgcej sprawie.
Stan faktyczny przedstawia sie nastepujgco:

Mezczyzna A zawarl z kobiety B zwiazek matlienski w 1914 r. w Warszawie
w kofciele rzymskokatolickim. Wkrétce po zawarciu zwigzku malienskiego Zona
opuscila meza. Od tej pory strony nie zyly ze sobg i mieszkaly oddzielnie. W
1927 r. zostal przeprowadzony rozwéd maltzenstwa w sadzie konsystorskim ewan-
gelickim w Wilnie za zgoda obu stron. Po rozwodzie A zawarl! w tymze 1927 r.
w kodciele ewangelickim w Warszawie nowy zwigzek malzefiski, z ktérego po-
chodzi 2 dzieci. W 1932 r. B. wystapila do sgdu przeciwko A o alimenty dla sie-
bie i corki, ale po przedstawieniu w sgdzie wyroku rozwodowego i dowodu ukon-
czenia przez corke 18 lat, sad powddztwo oddalil. W 1968 r. B (majgca obecnie
87 lat i mieszkajgca razem z cérky) ponownie wystapita do sgdu przeciwko A
o zasgdzenie dla niej alimentéw, mimo ze od 54 lat strony ze sobg nie zyja
i oddzielnie mieszkaja. Sad zasgdzit po 500 z! alimentéw.

W zwigzku z powyiszym adw. Zarzycki stawia nastepujace pytanie:

I. Czy wazny jest rozwé6d matzenstwa zawartego w kosScie-
le rzymskokatolickim, przeprowadzony w kof§ciele ewange-
lickim, je§li prawo kanoniczne ko$ciota rzymskokatolickie-
go takiego rozwodu nie uznaje?

II.Czy uplyw 54 lat separacji matzonk6w nie powoduje wy-
gasniecia obowigzku alimentacyjnego?

111, Czy alimenty powinny byé ptacone przez meza, je§li
2ona moze byé alimentowana przez swa pelnoletnia cérke?

ODPOWIEDZ:

Ad I

W okresie miedzywojennym (do r. 1946) obowiazywalo na terenie Polski Cen-
tralnej (tzw. Kongres6wki) prawo o malzefistwie z 1836 r. Prawo to przewidywalo
dla wyznawcoéw religii rzymskokatolickiej zawieranie malzefistw w formie ko$-
cielnej i nie znalo instytucji rozwodéw dla katolikéw, a tylko uniewaznienie
malzenstwa z przyczyn formalnych. Natomiast przepisy tegoz prawa o malzenstwie
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z 1€36 r. obowigzujace ewangelikéw przewidywaly udzielanie rozwodéw. W tych
warunkach, celem obejscia zakazu rozwodéw w koSciele katolickim, osoby prag-
nace uzyska¢ rozwdd zmienialy wyznanie, najczesciej przechodzily na ewange-
licyzm, i uzyskiwaly rozwéd w kofciele ewangelickim,

Tego rodzaju praktyki, aczkolwiek czesto stosowane, nie byly zgodne z prawem
o0 malzenstwie z 1836 r., ktére w art. 196 stwierdzalo, ze je$li jedno z malionkdéw
wyznaje religie rzymskokatolickg, a drugie religie ewangelicka, to sgdem wtasci-
‘wym do rozpoznania sprawy o rozwod jest sad konsystorski wyznania, do ktérego
nalezy pozwany. Je$li zatem malzonek-katolik chcgcy rozwodu zmienit wyznanie
na ewangeclickie, ale wsp6lmalzonek pozostal w kosciele katolickim, to z punktu
“widzenia prawa o matlzehstwie z 1836 r. sad konsystorski ewangelicki nie powi-
nien by! rozstrzygaé sprawy o rozwdédd, gdyz wlasciwym sgdem byl sgd konsystor-
-ski strony pozwanej (katolicki). Jednakze konsystorz ewangelicki w Wilnie, kie-
rowany przez wiele lat przez superintendenta ks. Jastrzebskiego, praktycznie nie
przestrzegal tych zasad i udzielal rozwod6éw na zgdanie matzonka ewangelika, cho-
ciaz wspéimalzonek pozwany byt katolikiem. Byly to glo§ne w okresie miedzy-
wojennym tzw. ,rozwody wilefiskie”, ktérych skuteczno$é prawna mogla byé
podwazana.

Wobec nagminnosci tego rodzaju praktyk oraz celem zalegalizowania zwigzkéw
malzehskich, ktére byly zawierane po uzyskaniu tych ,rozwodéw wileniskich”,
ustawodawea powojenny umie$ci! w przepisach wprowadz. k.rr. z 1950 r. artykut
XV tre§ci nastepujacej:

»Art, XV § 1. Rozwigzanie lub uniewaznienie matzenstwa, ktére nastg-
pilo przed dniem 1 stycznia 1946 r. na obszarze mocy obowiazujgcej prawa
o malzehistwie z r. 1836 lub tomu X cz. I zwodu praw orzeczeniem sgdu
konsvystorskiego niewla$ciwego wedlug przepis6w prawa cywilnego, uzys-
kuje z dniem wejscia w Zycie kodeksu rodzinnego skutki rozwodu lub unie-
waznienia.

§ 2. W tym przypadku w sprawach o zasadzenie §rodkéw utrzymania
stosownie do art. 34 kodeksu rodzinnego sgd ustala samodzielnie, czy i kt6-
ry z malzonkéw byt w zlej wierze albo ponosi wine rozwodu”.

W §Swietle tego przepisu jest rzeczg jasng, ze w konkretnej sprawie rozwéd
~orzeczony w 1927 r. przez sad konsystorski ewangelicki, nawet z naruszeniem
kompetencji tegoz sadu, powoduje od dnia 1 pazdziernika 1950 r. (tj. od daty
wejsScia w zycie kodeksu rodzinnego) skutki waznego rozwodu.

Jak ta sprawa wyglada obecnie po wejSciu w zycie z dniem 1.1.1965 r. ko-
deksu rodzinnego i opiekuhczego?

Przepisy wprowadzajgce k.r.o. nie zawieraja odpowiednika art. XV przep.
wprow. k.r. z 1950 r. Nie oznacza fo jednak, Zze nastgpilo ponowne ,uniewaznie-
nie” rozwodéw udzielonych przed 1946 r. przez niewla$ciwy sad konsystorski.
‘Opuszczenie w przepisach wprowadzajacych k.r.o. odpowiednika art. XV przep.
wprow. k.r. tlumaczy sie tym, ze ustawodawca uznal za zbedne pozostawienie
przepisu, ktéry obowigzywal juz przez 15 lat (1950—1964) i jakby usankcjonowal
nieformalnie orzeczone rozwody przedwojenne. OsobiScie jestem zdania, Ze byloby
lepiej i jasniej, gdyby przepisy wprow. k.r.o. wyraZnie utrzymaly w mocy za-
.sade wyrazong w art. XV § 1 przep. wprow. k.r,, ale jest to juz kwestia natury
.formalno-kodyfikacyjnej.

Tak wiec nalezy przyjaé, ze rozwéd orzeczony w 1927 r. przez niewlasciwy
-83d konsystorski powoduje obecnie, poczynajgc od 1.X.1950 r., skutki rozwodu.
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Ad I

Przyjmujac, jak to wyzej wykazano pod pkt I, ze A moze byé obcigzony obo-
wigzkiem alimentacyjnym tylko jako rozwiedziony malzonek, nalezy rozwazyé,
jakie przepisy bedg regulowaly ten obowigzek alimentacyjny, je§li rozwdéd byl
orzeczony w 1927 r.?

Przepisy . k.r.o. dotyczace obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi
malzonkami (art. 60) majg zastosowanie réwniez do malzefistw rozwiedzionych
przed wejsciem w zycie k.r.o., a zatem przed dn. 1.1.1965 r. Wynika to z treSci
art. V i art. VII (zdanie ostatnie) przepiséw wprow. k.r.o.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6.I1.1968 r. III CZP 116/66 (,Gazeta Sadowa
i Penitencjarna” nr 15/1968) wyjasnil, ze przepis art. 60 § 3 k.r.o.,, upowazniajgcy
sad do przedluZenia czasu trwania obowigzku alimentacyjnego matzonkéw roz-
wiedzionych, ktérzy nie zostali uznani za winnych, ma zastosowanie réwniez w
wypadku, gdy rozw6d byl orzeczony pod rzadem kodeksu rodzinnego.

Te samg zasade nalezy stosowaé do rozwoddéw orzeczonych jeszcze przed wej-
§ciem w zycie k.r., to jest przed dn. 1.X.1950 r.

Jak wiadomo, rozmiar i diugotrwalo§é obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego
z art. 60 k.r.o. zalezne sg od tego, czy i ktéry z malzonkéw zostal w wyroku roz-
wodowym uznany za winnego rozkladu pozycia oraz czy wina ta byla wylaezna.
Stan faktyczny sprawy nie podaje okoliczno$ci, czy sgd konsystorski, orzekajgc
w 1927 r. rozwb6éd malzenistwa stron, ustalil, czy i ktéra ze stron ponosi wine
rozkladu pozycia. Dlatego tez odpowiedZ na postawione pytanie nie moze byé
konkretnie udzielona.

Jefliby jednak przyjaé, ie wyrok rozwodowy z 1927 r. nie ustalit winy osoby
A, to woéwezas obowigzek alimentacyjny wygastby po uplywie 5 lat od daty orze-
czenia rozwodu. Wprawdzie obowigzek ten moze byé przedluzony orzeczeniem
sadu, ale tylko ,ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci”. Nie wydaje sie mozliwa
taka interpretacja art. 60 § 3 k.r.o.,, zeby mozna bylo 5-letni okres obowigzku
alimentacyjnego przediluzyé na 54 lata. Byloby to chyba sprzeczne nie tylko z na-
lezytg interpretacjg art. 60 § 3 k.r.o,, ale ré6wniez z art. 5 k.c.

Pozostaje do rozwazenia b. trudny problem, czy jesli zachowala moc zasada
wyrazona w art. XV § 1 przep. wprow. k.r. (co do waznoSci rozwodéw orze-
czonych przez niewla$ciwe sady przed 1946 r.), obowigzuje réwniez art. XV
§ 2 przep. wprow. Kk.r., ktéry (tj. przepis) zezwalal sgdom na samodzielne ustalenie,
ktéry z malzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia (ponosi wine rozwodu). Jestem
zdania, ze przepis art. XV § 2 przep. wprow. k.r. zostat uchylony przez art. IT § 2
pkt 2 przep. wprow. k.r.o. i ze obecnie sgdy nie s3 uprawnione do badania
winy matzonka, jezeli wina ta nie zostala orzeczona w wyroku rozwodowym wy-
danym przed 1.1.1946 r. Uwazam osobiécie, ze wzgledy, ktére przemawiajg za
utrzymaniem zasady wyrazonej w art. XV § 1 przep. wprow. k.. (przyznanie
skutkéw rozwodu rozwodom orzeczonym przez niewlaSciwy sgad konsystorski),
nie odnosza sie do treSci art. XV § 2 przep. wprow. k.r.

Ad 1O

Wedlug art. 130 k.r.o. ,,obowigzek jednego malionka do dostarczania S§rodkéw
utrzymania drugiemu malzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu matzefistwa
wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego malionka”.

To jest zasada generalna. JeSli jednak chodzi o przediuzenie obowiazku ali-
mentacyjnego malzonka rozwiedzionego, ktéry nie zostal uznany za winnego roz--
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kiadu pozycia, na okres ponad 5 lat od rozwodu, to komentatorzy przepisu art.
80 § 3 k.r.o. wypowiadajq nastepujaca opinie: ,(..) nalezy przyigé, ze istnienie
krewnych zobowigzanych do alimentacji rozwiedzionego malzonka powinno w za-
sadzie wylagczaé dopuszczalno§é przediuzenia obowigzku dostarczania $Srodkow
utrzymania uprawnionemu malionkowi rozwiedzionemu przez jego bylego wspét-
malzonka” (por. artykul Bidzifiskiego i Serdy: ,Niektére zagadnienia
zwigzane 2z przediluzeniem obowigzku dostarczania $rodkéw utrzymania na rzecz
rozwiedzionego malzonka”, NP z 1966 r. nr 9, s. 1072).

adw. Wiadystaw Zywicki

PROSZE O GLOS

BRONIStAW DANISZEWSKI

Z pracy zespotu adwokackiego

Gdy w dniu 24 listopada 1968 r. na plenarnym posiedzeniu Naczelnej Rady
Adwokackiej toczyla sie dyskusja nad referatem Prezydium pt. ,,O sposobach
poglebienia uspolecznienia pracy zespoléw adwokackich”, wielu dyskutantéw, dla
unikniecia jakichkolwiek watpliwo$ci w tej kwestii, zgdalo wrecz sprecyzowania
pojecia ,socjalistycznego zespolu adwokackiego” oraz wypracowania pewnego
modelu odpowiadajacego temu okreSleniu.

Upowaznia mnie to do zabrania glosu w tej sprawie i podzielenia sie do$wiad--
czeniami Izby bialtostockiej na przykladzie Zespolu Adwokackiego Nr 2 w Biatym-
stoku, do ktérego naleze prawie od 16 lat, to znaczy od chwili jego powstania.

Zesp6t liczy 25 czlonkéw oraz 2 aplikantéw. Zajmuje 8-izbowy lokal o po-~
wierzchni 150 mé2.

W skiad personelu administracyjnego wchodzi kierowniczka biura, sekre-
tarka, ksiegowy (na pét etatu), przepisujgca akta maszynistka oraz sprzgtaczka
(w niepelnym wymiarze godzin).

Kierowniczka i sekretarka pracujg w réznych godzinach, gdyz Zespé! urzeduje
od godz. 7 do godz. 19. W godzinach przedpotudniowych zalatwiana jest z reguly
klientela wiejska, a po poludniu interesanci z terenu miasta. W Zespole stale
urzedujg adwokaci-dyzurni, a ponadto kazdy czlonek Zespolu ma ustalone dla
siebie i podane do wiadomo$ci powszechnej — na specjalnej tablicy — godziny
przyjet. .

Wobec stale toczonej walki o poszanowanie czasu klienta — zaréwno punktual-
ne przychodzenie na dyzury, jak i przebywanie w Zespole w czasie godzin przy-
jeé jest SciSle przez czlonkéw przestrzegane. Najwiekszg dyscypline w tym za-
kresie wykazujg starzy i doSwiadczeni koledzy.

Z3da sie od adwokatéw, Zeby szybko i wszechstronnie informowali klientéw
o stanie sprawy w drodze korespondencyjnej, zeby zwolni¢ ich od trudnych nie-



