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Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. INTERPRETACJA § 35—54 REGULAM INU A PLIK A C JI ADW OKACKIEJ ORAZ 
KSZTAŁCENIA I EGZAMINU APLIKANTÓW  ADWOKACKICH.

(uchw ała Prezydium  N aczelnej R ady Adwokackiej 
z dn ia 6 lu tego 1969 r.)

P rezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu py tan ia  R ady A dw o
kackiej w  S. z dnia 1 lutego 1969 r. co do stosowania § 35 regulam inu ap likacji 
adw okackiej oraz kształcenia i egzam inu ap likantów  adwokackich,

p o s t a n o w i ł o

w yjaśnić, że przepisy § 32—54 regulam inu ap likacji adw okackiej oraz kształcenia 
i egzam inu aplikantów  adwokackich, odnoszące się do egzam inu adwokackiego, 
m ają zastosow anie do w szystkich osób przystępujących do tego egzam inu, a wobec 
tego także do tych osób, które z mocy art. 66 u. o u.a. zwolnione zostały od w y
m agania odbycia aplikacji sądowej, złożenia egzam inu sędziowskiego i odbycia 
ap likacji adw okackiej.

U z a s a d n i e n i e

R ada A dw okacka w  S. zaw iadom iła NRA pism em  z dn ia  1.II.1969 r., że w pły
nęło do niej podanie notariusza J .J . zam. w  P. o dopuszczenie go do egzam inu 
adwokackiego w  S.

W qbec teg p  że J .J . m ieszka w  P . i że n a  te ren ie  w ojew ództw a pi pełn ił 
funkcję  k ierow nika PBN-u, pow stała wątpliw ość, czy do zgłaszającego się J .J . 
stosuje się § 35 regulam inu ap likac ji adw okackiej. R ada A dw okacka w  S. zw ra
ca się w ięc do P rezydium  NRA z prośbą o w yjaśnienie te j w ątpliw ości.

P rezydium  NRA zważyło, co następuje:
O bow iązujący regulam in ap likacji adw okackiej oraz kształcenia i egzam inu 

ap likantów  adwokackich zaw iera specja lny  dział (IV) zajm ujący się insty tucją 
egzam inu adwokackiego.

W dziale tym  jest m.in. przepis (§ 35) stanow iący, że na w niosek w łaściw ej 
rady adw okackiej P rezydium  NRA może w yrazić zgodę na odbycie egzam inu 
adw okackiego przez aplikantów  danej izby przed kom isją egzam inacyjną innej 
rady  adw okackiej.

W tekście tym  mówi się o a p l i k a n t a c h .  Pow staje  w ięc pytanie, czy 
dyspozycje § 35 regulam inu mogą być stosow ane tylko do aplikantów , czy też do 
wszystkich osób przystępujących do egzam inu adwokackiego.

Ja k  wiadom o, z mocy art. 66 u. o u.a. do egzam inu adwokackiego mogą być 
dopuszczone, poza aplikantam i:

a) osoby, k tó re  po . odbyciu ap likacji no tarialnej, zakończonej przepisanym  
egzam inem , pozostawały co najm niej przez 3 la ta  na stanow isku no
tariusza;
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b) osoby, k tóre — po ukończeniu wyższych studiów  praw niczych — przez 
okres 7 la t p racow ały  w  charak terze radcy  praw nego do dn ia w ejścia 
w  życie ustaw y o ustro ju  adw okatury;

c) osoby, k tóre po ukończeniu aplikacji sądowej złożyły egzam in sędziowski 
i przez okres 5 la t zajm ow ały stanow isko radcy  praw nego.

Egzam in odbyw a się w  w arunkach  określonych w  w ym ienionym  już wyżej 
dziale IV regulam inu ap likac ji adw okackiej — niezależnie od tego, czy osoby 
p rzystępujące do egzam inu są ap likantam i adw okackim i, czy też osobami w ym ie
nionym i w  art. 66 u. o u.a.

Założeniem  więc regulam inu  jest, że stosuje się on — jeśli chodzi o przebieg 
egzam inu — do w szystkich osób, k tóre s ta ją  przed kom isją egzam inacyjną. To 
założenie daje podstaw ę do przyjęcia, że tek st § 35 cytowanego regulam inu nie 
m oże być tłum aczony jedynie przez oparcie się na w yk ładn i w erbalnej.

Należy zatem  sięgnąć do w ykładn i logicznej i system atycznej, z system atyki zaś 
regulam inu  w ynika, że osoby w ym ienione w  art. 66 u. o u.a. zdają egzam in adwo
kacki w  tych sam ych w arunkach  co ap likanci adwokaccy.

W dalszej konsekw encji należy przyjąć, że osoby te  pow inny przystępow ać 
do egzam inu adw okackiego przed kom isjam i egzam inacyjnym i pow ołanym i przez 
rad y  adw okackie w łaściw e (dla zdających) te ry to ria ln ie . W łaściwość te ry to ria l
ną  zaś pow inno się określać w edług ostatniego m iejsca p racy  osoby p rzystępu
jące j do egzam inu.

Skoro w ięc w  konkretnym  w ypadku ubiegający się o dopuszczenie go do egza
m inu adw okackiego w ykonyw ał funkcje no tariusza n a  te ren ie  Izby A dwokackiej 
w  P., to  ty lko R ada Adwokackai w  P. jest legitym ow ana do złożenia w niosku do 
P rezydium  NRA o w yrażenie zgody na odbycie egzam inu adw okackiego przed ko
m isją egzam inacyjną Rady A dw okackiej w  S., jeżeli zachodzą przeszkody do 
sk ładan ia  egzam inu w  P.

2. PROW ADZENIE SPRAW  CYWILNYCH CUDZOZIEMCÓW DEWIZOWYCH 
ZWOLNIONYCH OD KOSZTÓW  SĄDOWYCH NALEŻY RÓW NIEŻ DO WYŁĄCZ

NEJ KOM PETENCJI ADW OKACKICH ZESPOŁÓW  SPECJALISTYCZNYCH.

(uchw ała Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej 
z dn ia 13 lutego 1969 r.)

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu py tan ia  Rady Adwo
kackiej w  K rakow ie z dnia 5 lutego 1969 r.,

p o s t a n o w i ł o

w y j a ś n i ć ,  że prow adzenie spraw  cywilnych cudzoziemców dewizowych zwol
nionych od kosztów  sądow ych należy również do w yłącznej kom petencji adw okac
kich zespołów specjalistycznych.

U z a s a d n i e n i e

W związku z zaw isłą przed Sądem  W ojewódzkim  w  K rakow ie spraw ą 
cyw ilną trzech cudzoziemców dewizowych zw olnionych od kosztów sądowych
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R ada A dw okacka w  K rakow ie p ism em  z 15.11.1369 r. zw róciła się do NRA z py
tan iem , czy m a  wyznaczyć do prow adzenia te j sp raw y  z urzędu jednego z adw o
katów  w  K rakow ie, czy też przekazać spraw ę najbliższem u Zespołowi S pecja li
stycznem u (w Katowicach).

Prezydium  NRA postanow iło udzielić Radzie A dw okackiej w  K rakow ie odpo
w iedzi jak  w yżej w  sentencji, a  "to ze względów następujących.

W św ietle § 15 rozp. o zespołach ;i przepisów  regulam inu w  spraw ie organizacji 
i działania zespołów adwokackich specjalistycznych, zespoły te  są w yłącznie w łaś
ciw e do  prow adzenia w szystk ich  cyw ilnych spraw  cudzoziemców dewizowych.

Do w yłączenia —  sposnód w ym ienionych sp ra w  — procesów prowadzonych 
z urzędu nie m a podstaw y praw nej. Nie m a też  do tego podstaw y gospodarczej, 
bo  skoro zespoły specjalistyczne m a ją  zlecone sobie z reguły korzystne finansowo 
sp raw y  dewizowe, to byłoby rzeczą n iesłuszną zwolnienie ich od prow adzenia 
m niej d la  n ich  korzystnych procesów z urzędu 3 przeniesienie ciężaru tych o sta t
nich spraw  na zespoły niespecjalistyczne.

Oczywiście, przy prow adzeniu om aw ianych :spraw toczących się poza ich sie
dzibą zespoły specjalistyczne korzystać mogą —  w  razie konieczności — z po
m ocy innych zespołów (ńiespecjalistycznych) n a  zasadach takich  sam ych jak  we 
w szystk ich  innych spraw ach prow adzanych p rzez  zespoły specjalistyczne.

3. ROZPORZĄDZENIE "MINISTRA SPRAW IEDLIW OŚCI W SPRAW IE OPŁAT 
ZA CZYNNOŚCI ZESPOŁÓW ADWOKACKICH (DZ. U. Z 1967 R. NR 48, POZ. 241) 
N IE STO SU JE SIĘ DO W YNAGRODZENIA ADWOKATA PEŁNIĄCEGO 

FUNKCJE SYNDYKA MASY UPADŁOŚCI.

'(uchwała Prezydium  'Naczelnej R ady Adwokackiej 
z dn ia  27 lutego 1969 r.)

Prezydium  Naczelnej H ady A dwokackiej, po rozpoznaniu pism a R ady Adwo
kack ie j w  Rzeszowie tl dnia 28 stycznia 1969 r. dotyczącego w ynagrodzenia za 
czynności syndyka m asy  upadłości,

p o s t a  n o w i ł o

n a  podstaw ie a r t .  55 p k t 4 u .o u .a . w yjaśn ić, że rozporządzenie M inistra S p ra
w iedliw ości w  spraw ie opłat za czynności zespołów adw okackich (Dz. U. z 1967 r. 
N r  48, poz. 241) nie stosuje się do w ynagrodzenia adw okata pełniącego funkcje 
syndyka m asy  upadłości.

U  z a  s a d  n i  e n ie

Zgodnie z brzm ieniem  a r t.  DO praw a upadłościowego syndykiem  może być nie 
ty lk o  adw okat.

D oktryna od la t  przyjm uje, żie syndykiem  może “być każda osoba fizycz
n a  zdolna do działań praw nych, nie pozostająca z upadłym  w  stosunku po
k rew ieństw a lula pow inow actw a.

Syndykiem  n ie  m oże być w ierzyciel, upadły, jego spadkob ierca oraz osoby 
z ustaw y lu b  unw w y pow ołane do zastępstw a upadłego.
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A rt. 122 p raw a  upadłościowego przyznaje syndykom  praw o cfo w ynagrodze
nia, k tó re  na przedstaw ienie sędziego-kom isarza oznaczy sąd  stosownie do ponie
sionych przez nich trudów . W ynagrodzenie to  przyznaje sąd  po złożeniu przez 
syndyka spraw ozdania ostatecznego albo w  m iarę dokonyw anych czynności (art. 
122 § 2 p raw a upadł.). U staw odaw ca uregulow ał zatem  zagadnienie w ynagrodze
nia syndyka w  sposób w yraźny.

Rozporządzenie M inistra  Spraw iedliw ości z dnia 21.X II. 1967 r. w  spraw ie opłat 
za czynności zespołów adw okackich regu lu je jedyn ie w ysokość opłat za usługi 
praw ne świadczone przez zespoły adwokackie. W śród tych usług objętych w y
m ienionym  w yżej rozporządzeniem  nie w skazano czynności zw iązanych z pełn ie
niem  funkcji syndyka m asy upad łości

W tych w arunkach  sięganie do om awianego rozporządzenia n ie  w ydaje  się mo
żliwe. Nie istnieje też rea lna  tego potrzeba, skoro  — ja k  już pow iedziano — 
praw o upadłościow e w yraźnie unorm owało spraw ę w ynagrodzenia syndyka.

O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W S R R A W A C H  A D W O K A C K I C H

WYROK SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 5 października 1968 r. 

(SAD 16/68)

Nieopłacenie przez adwokata —  
pomimo pobrania wynagrodzenia ii 
kosztów — wniesionego pozwu, wsku
tek czego sprawa pozostawała bez bie
gu około roku, stanowi jaskrawe na
ruszenie obowiązków zawodowych £ 
podrywa w  sposób istotny zaufanie 
społeczeństwa do adwokatury.

Z u z a s a d n i e n i a :

Adw. T.K. orzeczeniem  W ojewódz
kiej Kom isji D yscyplinarnej został 
uznany za w innego tego, że:
1) jako pełnom ocnik pozwanego1 J.B . 

w  la tach  1960—1963 w  sp raw ie  S ą
du Powiatow ego w  X  nie dopełnił 
obowiązku zawodowego ostateczne
go uzgodnienia z k lien tem  spraw y  
ew entualnego w niesien ia środka

odwoławczego (pkt I  ak tu  oskar
żenia);

2) j:ako  pełnom ocnik J.B . w  spraw ie 
S ądu Powiatow ego W X nie dopeł
n ił obowiązku zawodowego w y jaś
nien ia kw estii zaskarżalności tego 
orzeczenia oraz niezgodnie z p raw 
dą zapew nił zleceniodawcę, iż 
w niósł środek odwoławczy (pkt III  
ak tu  oskarżenia);

3) w  spraw ie Sądu Powiatowego w  X, 
m im o p rzy jęcia zlecenia od J.B. 
oraz pobran ia w ynagrodzenia i ko
sztów,. nie opłacił wniesionego poz
wu, przez co spraw a pozostaw ała 
otkołcr roku bez biegu (pkt IV  aktu  
oskarżenia);

I) ja k o  pełnom ocnik J.B. n ie  w niósł 
zażalenia n a  postanow ienie P ro k u 
ra to ra  Powiatow ego, aczkolwiek za-


