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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. INTERPRETACJA § 35—54 REGULAMINU APLIKACJI ADWOKACKIEJ ORAZ
KSZTALCENIA I EGZAMINU APLIKANTOW ADWOKACKICH,

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
: z dnia 6 lutego 1969 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pytania Rady Adwo-
kackiej w S. z dnia 1 lutego 1969 r. co do stosowania § 35 regulaminu aplikacji
adwokackiej oraz ksztalcenia i egzaminu aplikantéw adwokackich,

postanowito

wyjasnié, ze przepisy § 32—54 regulaminu aplikacji adwokackiej oraz ksztalcenia
i egzaminu aplikantéw adwokackich, odnoszgce sie do egzaminu adwokackiego,
majg zastosowanie do wszystkich os6b przystepujgcych do tego egzaminu, a wobec
tego takie do tych os6b, ktére z mocy art. 66 u.ou.a. zwolnione zostaly od wy-
magania odbycia aplikacji sgdowej, zlozenia egzaminu sedziowskiego i odbycia
aplikacji adwokackiej.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w S. zawiadomila NRA pismem z dnia 1.I1.1969 r., Ze wply-
neto do niej podanie notariusza J.J. zam. w P. o dopuszczenie go do egzaminu
adwokackiego w S.

Wabec tegp ze J.J. mieszka w P. i Ze na terenie wojewddztwa p. Detnit
funkcje kierownika PBN-u, powstala watpliwo§é, czy do zglaszajgcego sie J.J.
stosuje sie § 35 regulaminu aplikacji adwokackiej. Rada Adwokacka w S. zwra-
ca sie wiec do Prezydium NRA z pros$hg o wyjaénienie tej watpliwosei.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Obowigzujacy regulamin aplikacji adwokackiej oraz ksztalcenia i egzaminu
aplikantéw adwokackich zawiera specjalny dzial (IV) zajmujacy sie instytucja
egzaminu adwokackiego.

W dziale tym jest m.in. przepis (§ 35) stanowiacy, Ze na wniosek wlasciwej
rady adwokackiej Prezydium NRA moze wyrazi¢ zgode na odbycie egzaminu
adwokackiego przez aplikantéw danej izby przed komisjg egzaminacyjng innej
rady adwokackiej. '

W tekécie tym moéwi sie o aplikantach. Powstaje wiec pytanie, czy
dyspozycje § 35 regulaminu moga by¢ stosowane tylko do aplikantéw, czy tez do
wszystkich 0s6b przystepujacych do egzaminu adwokackiego.

Jak wiadomo, z mocy art. 66 u.ou.a. do egzaminu adwokackiego moga by¢
dopuszczone, poza aplikantami:

a) osoby, ktére po . odbyciu aplikacji notarialnej, zakoficzonej przepisanym
egzaminem, pozostawaly co najmniej przez 3 lata na stanowisku no-
tariusza;
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b) osoby, ktére — po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych — przez
okres 7 lat pracowaly w charakterze radcy prawnego do dnia’ wejscia
w zycie ustawy o wustroju adwokatury;

c) osoby, ktore po ukonczeniu aplikacji sagdowej zlozyly egzamin sedziowski
i przez okres 5 lat zajmowaly stanowisko radcy prawnego.

Egzamin odbywa sie w warunkach okres§lonych w wymienionym juz wyzej
dziale IV regulaminu aplikacji adwokackiej — niezaleznie od tego, czy osoby
przystepujgce do egzaminu sg aplikantami adwokackimi, czy tez osobami wymie-
nionymi w art. 66 u.ou.a.

Zatozeniem wiec regulaminu jest, ze stosuje sie¢ on — je§li chodzi o przebieg
egzaminu — do wszystkich os6b, ktére staja przed komisjg egzaminacyjna. To
zalozenie daje podstawe do przyjecia, ze tekst § 35 cytowanego regulaminu nie
moze byé¢ tlumaczony jedynie przez oparcie sie na wykladni werbalnej.

Nalezy zatem siegnaé do wykladni logicznej i systematycznej, z systematyki zas
regulaminu wynika, Ze osoby wymienione w art. 66 u.ou.a. zdaja egzamin adwo-
kacki w tych samych warunkach co aplikanci adwokaccy.

W dalszej konsekwencji nalezy przyjaé, ze osoby te powinny przystepowaé
do egzaminu adwokackiego przed komisjami egzaminacyjnymi powolanymi przez
rady adwokackie wiasciwe (dla zdajacych) terytorialnie., Wtasciwos§¢ terytorial-
ng za$§ powinno sie okreSla¢ wedlug ostatniego miejsca pracy osoby przystepu-
jacej do egzaminu.

Skoro wigee w konkretnym wypadku ubiegajacy sie o dopuszczeme go do egza-
minu adwokackiego wykonywat funkcje notariusza na terenie Izby Adwokackie]j
w P., to tylko Rada Adwokacka w P. jest legitymowana do zlozenia wniosku do
Prezydium NRA o wyrazenie zgody na odbycie egzaminu adwokackiego przed ko-
misja egzaminacyjng Rady Adwokackiej w S., jezeli zachodzg przeszkody do
skiadania egzaminu w P.

2. PROWADZENIE SPRAW CYWILNYCH CUDZOZIEMCOW DEWIZOWYCH
ZWOLNIONYCH OD KOSZTOW SADOWYCH NALEZY ROWNIEZ DO WYLACZ-
NEJ KOMPETENCJI ADWOKACKICH ZESPOELOW SPECJALISTYCZNYCH.

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 13 lutego 1969 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pytania Rady Adwo-
kackiej w Krakowie z dnia 5 lutego 1969 r.,
postanowilo

wyjasnié, ze prowadzenie spraw cywilnych cudzoziemcéw dewizowych zwol-
nionych od kosztéw sgdowych nalezy réwniez do wylgcznej kompetencji adwokac-
kich zespotéw specjalistycznych.

Uzasadnienie

W zwiazku z zawista przed Sadem Wojewoédzkim w Krakowie sprawg
cywilng trzech cudzoziemcéw dewizowych zwolnionych od kosztéw sgdowych
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Rada Adwokacka w Krakowie pismrem z 5.I1.1869 r. zwrocila sie do NRA z py-
taniem, czy ma wyznaczyé do prowadzenia tej sprawy z urzedu jednego z adwo-
katow w Krakowie, czy tez przekaza¢ sprawe majblizszemu Zespolowi Specjali-
stycznemu (w Katowicach).

Prezydium NRA postanowilo udzieli¢ Radzie Adwokackiej w Krakowie odpo-
wiedzi jak wyzej w sentencji, a to ze wzgledéw nastepujacych.

W Swietle § 5 rozp. o zespotach i przepiséw regulaminu w sprawie organizacji
i dzialania zespolow adwokackich specjalistycznych, zespoly te sa wylgcznie wias-
ciwe do prowadzenia wszystkich cywilnych spraw cudzoziemcow dewizowych.

Do wylaczenia — spo$nad wymienionych ‘spraw — procesOw prowadzonych
z urzedu nie ma podstawy prawnej. Nie ma tez do tego podstawy gospodarczej,
bo skoro zespoly specjalistyczne maja zlecone sobie z reguly korzystne finansowo
sprawy dewizowe, to byloby rzecza mieshuszng zwolnienie ich od prowadzenia
mniej dla nich korzystnych proceséw z urzedu i przeniesienie ciezaru tych ostat-
nich spraw na zespoly niespecjalistyczne.

Oczywiscie, przy prowadzeniu omawianych spraw toczacych sie poza ich sie-
dzibg zespoly specjalistyczne korzystaé mogg — w razie konieczno$ci — z po-
mocy innych zespoléw (nmiespecjalistycznych) na zasadach takich samych jak we
wszystkich imnych :sprawach prowadzonych przez zespoly specjalistyczne.

3. ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWIE OPLAT

ZA CZYNNOSCI ZESPOLOW ADWOKATKICH (DZ. U. Z 1967 R. NR 48, POZ. 241)

NIE STOSUJE SIE DO WYNAGRODZENIA ADWOKATA PEENIACEGO
FUNKCJE SYNDYKA MASY UPADLOSCI. :

fuchwala Prezydiumn Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 27 lutego 1969 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady Adwo-
kackiej w Rzeszowie z dnia 28 stycznia 1969 r. dotyczacego wynagrodzenia za
czynnosci syndyka masy upadiosci,

postanowiloe

na podstawie art. 55 pkt 4 u.ou.a. wyjasnmi¢, 2e rozporzgdzenie Ministra Spra-
wiedliwo§ci w sprawie oplat za czynnosci zespoléw adwokackich (Dz. U. z 1967r.
Nr 48, poz. 241) nie stosuje sie «do wynagrodzenia adwokata pelnigcego funkcje
syndyka masy upadiosci.

Uzasadnienie

Zgodnie z brzmiemiem =art. 90 prawa upadic$ciowege syndykiem moze byé nie
tylko adwokat. '

Doktryna od lat przyjmuje, ze syndykiem moze byé kazda osoba fizycz-
na zdolna do dziatafi prawnych, nie pozostajgca z mpadlym w stosunku po-
krewiefistwa lub powimowactwa.

Syndykiem nie moze byé wierzyciel, upadly, jego spadkobierca oraz osoby
z ustawy lub umowy powolane do zastepstwa upadlego.
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Art. 122 prawa upadloSciowego przyznaje syndykom prawo do wynagrodze-
nia, ktére na przedstawienie sedziego-komisarza oznaczy sad stosownie do ponie-
sionych przez mich trudéw. Wynagrodzenie to przyzmaje sad po zloieniu przez
syndyka sprawozdania ostatecznego albo w miare dokonywanych czynmnosci (art.
122 § 2 prawa upadl). Ustawodawca uregulowal zatem zagadnienie wynagrodze-
nia syndyka w spos6b wyrainy.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dmia Z1.XII. 1967 r. w sprawie oplat
za czynno$ci zespoléw adwokackich reguluje jedynie wysokosé oplat za ustugi
prawne $§wiadczone przez zespoly adwokackie. Wiréa tyeh usfug objetyeh wy-
mienionym wyzej rozporzadzeniem -nie wskazano czynno$ci zwigzanych z pelnie-
niem funkcji syndyka masy upadlosci.

W tych warunkach sieganie do omawianego rozporzadzenia nie wydaje sie mo-
zliwe. Nie istnieje tez realma tege potrzeba, skoro — jak juz powiedziano —
prawo upadiociowe wyrainie unormowalo sprawe wynagrodzenia syndyka..

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGOD
W SPRAWACH ADWOKACKICEH

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 5 paidziernika 1968 r.
(RAD 16/68)

Nieoplacenie przez adwokaty — odwolawczego (pkt I aktu oskar-
pomimo pobrania wynagredzemiz i zenia);
kosztéw — wniesionego pozwu, wsku- 2)
tek czego sprawa pozostawala bez bie-
gu okolo roku, stanowi jaskrawe na-
ruszenie obowiazkéw zawodowych i
podrywa w sposéb istotny zaufanie
spoleczenistwa do adwokatury.

jako pelnomocnik J.B. w sprawie
Sgdu Powiatowego w X nie dopel-
nif obowigzku zawodowego wyjas-
nienia kwestif zaskarzalno$ci tego
orzeczenia oraz niezgodnie z praw-
dg zapewnil zleceniodawce, iz
wnibést Srodek odwolaweczy (pkt III
aktu oskarzenia);

3) w sprawie Sagdu Powiatowego w X,
mimo przyjecia zlecenia od J.B.

Z uzasadnienia:

Adw. TK. orzeczeniem Wojew6dz-

kiej Komisji Dyscyplinarnej zostal
uznany za winnego tego, ze:

1) jako pelnomocnik pozwanego J.B.
w latach 1960—1963 w sprawie Sa-
du Powiatowego w X nie dopelnit
obowigzku zawodowego ostateczne-
go uzgodnienia z klientemr sprawy
ewentualnego wniesieniza S$rodka

oraz pobrania wynagrodzenia i ko-
szt6w, nie oplacif wniesionego poz-
wu, przez co sprawa pozostawala
okolo roku bez biegu (pkt IV aktu
oskarzenia);

y jako pelnomocnik J.B. nie wni6st

zazalenia na postanowienle Proku-
ratora Powiatowego, aczkolwiek za-



