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prawni powinni sie wigczy¢ do $cistej wspoipracy z instancjami i organizacjami
zwigzkowymi w zakresie szerokiej popularyzacji nowych przepiséw, a zwlaszcza
wyjasniania pracownikom ich tre§ci i celu spolecznego, a takie powinni czuwaé
nad prawidlowym przestrzeganiem przez zaklady pracy nowych zasad. W duzej
mierze sprawno$é przeprowadzenia reformy uzalezniona bedzie od postawy rad:
céw prawnych. '

~

*

Omawiajgc przytoczone wyzej zadania adwokatéw-radedw prawnych na tle
uchwaty V Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, zdaje sobie sprawe
z tego, ze temat z pewno$cia nie zostal wyczerpany, a omoéwione zagadnienia do-
tyczg tylko tych najwazniejszych probleméw, ktdére najczeSciej powstaja w co-
dziennej pracy zawodowej przy wykonywaniu obstugi prawnej jednostek gospo-
darki uspolecznionej, Przy realizacji uchwaly V Zjazdu mogg wyniknaé i na
pewno wynikng jeszcze inne zagadnienia zwigzane ze szczegélng specyfika kon-
kretnych zakladéw pracy i pozostajgce w zwigzku z postanowieniami uchwaly.
Jednakze omowienie tej specyficznej problematyki przekraczaloby ramy niniej-
szego artykulu.

ZDZISLAW KRZEMINSKI

Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

(Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczern Spotecznych
1964—-1968)"

I. PEENOMOCNIK Z URZEDU

1. ,,Sad nie moze zaniechaé¢ przeprowadzenia postepowania wyjasnia-
jacego, gdy jest ono potrzebne do malezytego sformulowania zgda-
nia pozwu, a powod dzialajgey bez adwokata nie umial wyrazi¢
tego zadania w spos6b zgodny ze slowami ustawy. Mylne oznaczenie
stowne tego zadania w pismie procesowym mie stanowi przeszkody
do nadania temu pismu biegu przez rozpoznanie wilasciwie zrozu-
mianego zgdania’.

Orzecz. SN z dnia 12.VII1.1966 r. I PR 254/66 (NP 4/1967, s. 574 —
z glosqg K. Kotakowskiego). '

2. ,Sad rozpozna pismo nieporadnej strony zwolnionej od kosztow
sgdowych, wniesione w terminie zakreslonym do usuniecia brakow
rewizji i donoszgce o niemoznosci ‘pokrycia kosztow rewizyjnych

1 Opracowanie niniejsze stanowi dalszy ci3g artykutéw autora drukowanych pod
tym samym tytulem w numerach: 3/57, 11/59, 6/61, 3/63 i 12/61 ,,Palestry” (Red.)
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. .zwigzanych z usunieciem tych brakow, jako wniosek o ustanowie-
nie dla tej strony adwokata.

Mylne oznaczenie przez strone pisma procesowego obejmuje mnie
tylko mylne oznaczenie jego nazwy, lecz takze mylne zredagowanie
tresci pisma”.

Orzecz, SN z dnia 23.1X.1964 r. II PZ 46/64 (NP 5/1965, s. 560 —
z glosq M. Piekarskiego).

3. ,, 1. Sad moze na wniosek strony zwolnionej od kosztéw sadowych
(badz' korzystajgcej z ustawowego zwolnienia od tych kosztow),
ktéra wykazata zaswiadczeniem organu administracii panstwo-
wej, ze nie moze bez uszczerbku dla utrzymania swojego i ro-
dziny poniesé¢ kosztow wynagrodzenia adwokata, ustanowié¢ dla
niej adwokata; sgd nie moze tego uczyni¢ z urzedu.

2. Strona wystepujaca w procesie bez pelnomocnika ma prawo do
otrzymania jednego odpisu pisma procesowego’’.
Orzecz. SN z dnia 15.X1.1967 r, III PRN 73/1967 r. (NP 9/1968,
5. 1377).

Cylowane wyzej tezy Sadu Najwyzszego nie nasuwaja zadnych zastrzezen na
tle obowiazujacej u nas procedury cywilnejs Art. 117 § 1 k.p.c. méwi przeciez
kategorycznie o tym, Ze ustanowienie adwokata nastepuje na wniosek stro-
ny. Ta redakcja wylacza oczywiécie ustanowienie adwokata bez wniosku.

Praktyka sadowa wypowiada sie jednak — juz od lat — za pewng liberalng
wykladnig, jeS§li chodzi o mylne oznaczenie przez strone pisma procesowego. Od-
ncsi sie to nie tylko do mylnego oznaczenia jego nazwy, ale takze do mylnego
zredagowania tresci pisma. OczywiScie bedzie ono mialo zastosowanie przede
wszystkim do strony nieporadnej, majacej klopoty w . pisaniu pism procesowych.
Nie mozna jej takie wylaczy¢ w sporach, w ktérych wystepuja pelnomocnicy-
-fachowcy. Jak trafnie podkreslit w swej glosie M. Piekarski (NP nr 5/1965,
s. 560 i n.), orzeczenie to (tj. II PZ 46/64) przejawia stuszng tendencje do odfor-
malizowania postepowania rewizyjnego, W konkretnym wypadku chodzi po pro-
stu o hipotetyczng wole strony, ktéra na pewno napisalaby odpowiedni wniosek,
gdyby byla $wiadoma znaczenia pewnych wymaganych przez procedure form
procesowych. .

Od tej zasady wyznaczania adwokata jedynie na wniosek jest jednak wy-
jatek. Miancwicie art. 21 u.ou.a. daje prawo kierownikowi zespolu adwokackiego
wyznaczania z urzedu zastepcy dla adwokata wowczas, gdy adwokat czasowo lub
trwale nie moze prowadzi¢ sprawy. W tym wypadku decyzja kierownika zespoiu
stanowi upowaznienie dla adwokata do prowadzenia sprawy i powinna gna mieé
forme pisemng. Klient otrzyma wiec pelnomocnika, mimo ze nie skladal stosow-
nego o to wniosku. Ten wyjatek dotyczy takze sytuacji, gdy owym adwokatem
nie majgcym moznoSci prowadzenia sprawy jest adwokat z urzedu.

O ile w Polsce, w S$wietle obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego,
nie notujemy wiekszych klopotéw przy powolywaniu adwokata z urzedu, o tyle
na tle niemieckiej ZPO zagadnienie to przedstawia sie nieco inaczej. Przede
wszystkim istnieje watpliwo$é, czy wyznaczenie adwokata z urzedu jest jedno-

2 Szerzej na ten temat pisalem w glosie do orzecz. SN III PRN 73/67, NP nr 9/1968,
s. 1379 i n.



14 Zdzistaw Krzeminski ) Nr 5 (137}

_znaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. B. Wieczorek 3, przypomina-
jac o tym, ze w praktyce sadowej kwestia ta jest sporna, wypowiada sie prze-
ciwko jakiemukolwiek formalizowaniu. Twierdzi on, Ze strona, wnoszac o wyzna-
czenie dla niej adwokata z urzedu, automatycznie udziela mu pelnomocnictwa.
Identyczny poglad gloszg: K. Hellwig i L. Rosenberg.4 Innego zdania jest nato-
miast A. Blomeyer, ktory twierdzi, ze wniosek o przyznanie prawa ubogich nie
zawiera w sobie pelnomocnictwa do wyznaczonego adwokata z urzedu. Jedyny
wyjatek dopuszcza A. Blomeyer wowczas, gdy w podaniu tym zawarty jest
wniosek o wyznaczenie w charakterze adwokata z urzedu konkretnego ad-
wokata. Jednakze nawet wtedy — jak stwierdza tenze A. Blomeyer — praktyka
sgdowa domaga sie wystawienia pelnomocnictwa.

Natomiast wszyscy przedstawiciele doktryny niemieckiej zgodni sg w tym, Ze
wyznaczenie adwokata z urzedu nastepuje wylgcznie na wniosek strony. Pewne
rozbiezncéei interpretacyjne wywodzily sie z niedoskonaloéei tekstu przepisow
ZPO. : .

Zgola inaczej przedstawia sie sprawa w Austrii. Tutaj z tekstu § 64 ZPO
wynika jasno, ze adwokal wyznaczony dla strony korzystajacej z prawa ubogich
(Armenrecht) nie potrzebuje osobnego pelnomocnictwa od strony, chyba Zze chodzi
0 uznanie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub zawarcie ugody. Wyznaczanie
adwokata z urzedu nastepuje jedynie na wniosek strony. W opracowaniach
F. Stagla, E. Michlmayera, Sperla, O. Leonharda, W. Hellera, E. Jahody czy
R. Pollaka zagadnienia te nie wywolujg rozbieznos$ci interpretacyjnych.s

Zajmujace sie instytucjg ,,adwokata z urzedu”, nalezy mieé na uwadze orzecz-
nictwo Trybunalu TUbezpieczern Spolecznych, réwniez zajmujace sie do§é czesto
tym zagadnieniem.

Na przyklad w wyroku z dnia 9.VI.1964 r. IV PR 1733/63, OSPiKA 125/1966)
czytamy, e ,adwokat, ustanowiony dla dokonania za strone czynnosci proceso-
wych w postepowaniu rewizyjnym, nie jest obowiazany do jej zastepowania
z urzedu w ponownym postepowaniu, podjetym w sadzie pierwszej instancji na
skutek uchylenia przez Trybunal zaskarZonego orzeczenia”. W opraktyce sado-
wej stosowanie tej zasady nie napotyka zadnych oporow.

W innym za$§ orzeczeniu (orzecz z dn. 28.VII.1964 r. IV TZ 1433/63, OSPiKA
154/1966) Trybunal glosi nastepujacg teze, wywolujacg od wielu lat dyskusje:
»Jezeli wyznaczony przez Rade Adwokacka adwokat nie uzyskal od niej zwol-
nienia z funkecji pelnomocenika procesowego, to obowigzany jest do wniesienia
skargi rewizyjnej niezaleznie od tego, ze jego zdaniem brak podstaw do jej
wniesienia”. Poglad ten aprobuje T. Swinarski w glosie do tego orzeczenia
(OSPiKA 154/1966), Innego natomiast zdania jest S. Rejman (NP nr 2/1967,
s. 287), ktory glosujac to samo orzeczenie, stusznie zauwaza, ze orzeczenie Trybu-
nalu Ubezpieczenn Spolecznych (tak samo, jak i stanowisko zajete przez T. Swinar-
skiego) jest dyskusyjne. Nie bez racji przypomina S. Rejman, ze adwokata nie

3 B. Wieczorek: Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Berlin 1957, 't.l. s. 627,

4 K. Hellwig: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechtes, Jena, 1902—1903, s.431;
L. Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Monachium-Berlin 1956,
s. 37 i 216; L. Rosenberg: Stellvertretung im Prozess, 1908, s. 617; A.. Blomeyer:
Zivilprozessrecht, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1963, s. 54 oraz 740—T745.

5 F. Stagel, E. Michlmayer: Zivilprozessordnung und Jurisdiktionsnorm, Wieden
1954, 5. 467; O. Leonhard, W. Heller: Die Rechtsanwaltsordnung, Wieden 1951, -s. 53,
56, 43 i 180; W. Heller, E. Jahoda: Rechtsanwaltsordnung nud Disziplinarstatut, Wie-
denn 1957, s. 16 i 69; R. Pollak: System des oesterreichischen Zivilprozessrechts, cz. I.
Wieden 1936, s. 175.
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ustanawia sie do wniesienia skargi rewizyjnej, lecz po to, by udzielil stronie
potrzebnej pomocy prawnej. Je§li okaze sie, ze skarga nie ma szans, to adwokat
nie ma obowigzku skladania takiej skargi. Nie mozna zgdaé — zdaniem glosa-
tora -— ani nawet postulowaé, zeby adwokat wystepujacy przed Trybunatem
Ubezpieczenn Spolecznych pisal i popieral skarge rewizyjng wbrew oczywistym’
faktom i obowigzujgcym przepisom. Wnoszenie bezpodstawnych $rodkéw odwo-
tawczych jest — zdaniem glosatora’ — spolecznie szkodliwe.

Nalezy tu takzZe wspomnie¢ o orzeczeniu Trybunalu Ubezpieczer Spolecznych
z dnia 28.1.1965 r. w sprawie IV sTZ 1722/64 (OSPiKA 270/66), w ktérym przyjeto
tezg, e ,,wniosek o ustanowienie adwokata nie moze by¢ oddalony z tego tylko
powodu, ze zostal zgloszony po uplywie terminu do wniesienia skargi rewizyjnej”.
Teza ta wywolata pewne zastrzezenia ze strony glosatora M. Ponarskiego:
(OSPiKA 270/66), ktory proponuje, by uzupelni¢ te teze warunkiem przewidzia-
nym przez przepisy procesowe. Powinna wiec ona — zdaniem glosatora — brzmieé
nastepujgco: ,,Wniosek o ustanowienie adwokata nie moze by¢ oddalony z tego
jedynie powodu, e zostal zgloszony po uplywie terminu do wniesienia skargi
rewizyjnej, jezeli strona udowodnila, iz wniosku tego nie zglosila w terminie bez
jej winy”.

II. DORECZENIA

1. , Adwokaci-cztonkowie zespolow wystepuja wylacznie w ramach
dzialalnosci okreslonego zespotu i przyjmujg klientéw tylko w lokalu
zespotu, przy czym czlonkom zespolu nie wolno wywieszaé ogloszehn
lub tabliczek informujacych poza lokalem zespolu, a wszelkie wplaty
klientow muszg byé dokonywane wylgcznie do kasy zespolu (§ 21
ust, 2 i 26 rozp. Min. Spraw. z dn. 28.XI1.1963 r. w sprawie zespolow
adwokackich — Dz. U. z 1964 r., poz. 4). Logicznym nastepstwem ta-
kiego stanu prawnego jest obowigzek sadow doreczania wszelkich
pism przeznaczoriych dla adwokatow jako pelnomocnikéw proceso-
wych wylacznie w siedzibie zespolow, ktoérych oni sg czlonkami.
Dokonywanie doreczen pism sgdowych adwokatowi w jego miesz-
kaniu prywatnym jest niedopuszczalne i jako niezgodne z przepi-
sami k.p.c., wadliwe, a zatem nie wywoluje skutkow prawnych”.

Orzecz. SN z dnia 15.11.1967 r. I PZ 6/67 (,Informacja Prawni-
cza ZPP”, Warszawa, z. 6/1967).

2. ,,W Swietle przepisow art. 133 § 2 i § 3 k.p.c., pisma sgdowe prze-

znaczone dla organizacji panstwowych (zaréwno oséb prawnych, jak

i nie posiadajgcych osobowosci prawnej) powinny byé adresowane

i kierowane bezposrednio do tych organizacji, a nie do ustanowio-

nych dla nich pelnomocnikéw procesowych. Niezastosowanie sie do

tego wymagania sprawia, ze doreczenie jest pozbawione skutkow
prawnych i nalezy je uwazaé¢ za niebyle”.

Postan, SN z dnia 22.IV.1967 r. I Cz 25/67 (OSPiKA 288/67).

3. ,1. Jezeli strona (uczestnik postepowania) reprezentowana przez pel-
nomocnika sama zglasza wniosek o uzasadnienie i doreczenie jej
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odpisu orzeczenia lub doreczenie jej odpisu orzeczenia uzasad-
nionego i doreczanego z urzedu i sad ten wniosek uwzglednia,
to doreczenie wprost stronie zgodnie z jej zgdaniem, jako praw-
nie skuteczne i nie naruszajgce art. 133 § 2 k.p.c., wylgcza do-
reczenie pelnomocnikowi. Termin do zaskarzenia liczy sie wow-
czas od daty doreczenia strome cho¢by $rodek odwolawczy
wnosit jej pelnomocnik”.

Orzecz. SN z dn. 29.1.1968 r. I CZ 124/67 (OSNCP 170/68).
»

Kwestie poruszone w wymienionych wyzej trzech orzeczeniach nie nasuwajag
zadnych zastrzezen, jako ze chodzi w tym wypadku o rzeczy wyraznie unormo-
‘wane w przepisach,

W trzecim z wymienionych orzeczen Sad Najwyzszy nawigzuje do orzeczen:
z dnia 21.11.1963 r. 2 CR 492/62 (OSN 35/1964) oraz <z dnia 23.1.1951 r. C 450/50
(NP 12/1951, s. '39), w ktérych méwi sie o wniosku strony o doreczenie pod jej
-adresem wezwan do uiszczenia optat. Takie postgpienie zgodnie z. wnioskiem nie
narusza — zdaniem SN — prawa pelnomocnika tejze strony.

III. EMERYTURY

1. ,,Ani przepisy ustawy o ustroju adwokatury, ani tez przepisy roz-
porzagdzenia Rady Ministréw w sprawie ubezpieczenia spotecznego
adwokatow-cztonkow zespotdéw adwokackich nie tworzg odrebnego
systemu emerytalnego, nie moZna wiec na podstawie tego rozpo-
rzgdzenia przyznaé renty starczej adwokatowi-czlonkowi zespolu
adwokackiego, ktéremu juz zostala przyznana renta starcza z dekre-
tu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw; renta
ta moze mu byé tylko ponownie przeliczona, jezeli zostang spelnio-
ne warunki okre$lone w art. 17 i 32 dekretu o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikow”.

Orzecz. SN z dnia 22.11.1967 r. I1I URN 41/66 (OSPiKA 27/1968;
notka — T.S.).

Identyczne stanowisko w sprawie rentowej adwokata zajal przedtem Trybunat
"Ubezp. Spot. w wyroku z dnia 25.IV.1966 r. III TR 1881/65 (OSPiKA 27/1968). Trafnie
podkresla sie, Ze dekret nie zna instytucji zrzeczenia sie swego prawa do renty.
Istnieje podstawa do zawieszenia wyplaty renty na czas wykonywanja zawodu
.adwokackiego.

IV. POZBAWIENIE MOZNOSCI OBRONY

»0O tym, czy istnieje w okoliczno$ciach danej sprawy potrzeba udzie-
lenia stronie pouczen lub wskazowek albo zwroécenia jej uwagi na celo-
wos¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego (art. 212 zdanie drugie
k.p.c.), decyduje przewodniczgey w miare swego uzmania, ktére podlega
ewentualnej korekturze ze strony skladu orzekajgcego oraz kontroli
sadu drugiej instancji w ramach podstawy rewizyjnej z art. 368 pkt 5
k.p.c. Uchybienia w tym zakresie nie powodujg niewaznosci postepowa-
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nia (art. 369 pkt 5 k.p.c.), ktéora zachodzi tylko w razie calkowitego
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, a nie w wypadku
utrudnienia tylko tej obrony”.
Orzecz. SN z dnia 20.1.1966 v, II PR 371/65 (NP 11/1966, s, 1444,
OSPiKA 248/66 i OSNCP 172/66).

Orzeczenie to zostalo aprobowane przez B. Dobrzanskiego w ‘obszernej
glosie drukowanej w ,,Nowym Prawie” (s. 1448/66).

Pierwsza cze$é powyzszej tezy (dotyczaca wyktadni art. 212 kp.c.) nie nasuwa
zastrzezen, Nie mozna natomiast powiedzie¢ tego samego, je§li chodzi o poglad
sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze niewazno$é postepowania zachodzi jedynie
w razie catkowitego pozbawienia strony moznoécl obrony swych praw, a nie
w wypadku utrudnienia tylko tej obrony.

Juz w orzeczeniu z dnia 21.VL1961 r. 3 CR 9-53/'60 (NP 1/1963, s. 117) Sad Naj-
‘Wyzszy reprezentuje poglad, ze niewazno§¢ postepowania zachodzi wowcezas, gdy
strona zostala catkowicie pozbawiona mozno$ci obrony swych praw, tj. gdy zna-
lazia sie w takiej sytuacji, ktora uniemozliwila, a nie tylko wutrudnila stronie
popieranie przed sadem dochodzonych roszczen lub obrony przed zadaniem stro-
ny przeciwnej. Poglad ten aprobowali w swych glosach: S. Rejman (NP 5/1963,
s. 578 i n), E. Wengerek (OSPiKA §/1962, poz. 119) oraz M. Piekarski
(NP 10/1963, s. 1173); ten ostatni aprobowat jg takze w pracy pt.:. Pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1964.

Natomiast nie podziela tego pogladu W. Siedlecki, ktéry jakze trafnie za-
uwaza, ze nie powinno sie czyni¢ réznicy miedzy ,.catkowitym” a ,czeSciowym”
pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw. Roznica ta jest w praktyce
trudna, a czasem wrecz niemozliwa do uchwycenia. Z tego wzgledu nalezy przy-
jaé, Ze nawet przy ,cze§ciowym” ograniczeniu praw strony ma zastosowanie za-
rzut niewazno$ci postepowania (patrz: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 8—-9/1962,
s. 393 i PiP 8—9/1964, s. 322; glosa NP 1/1963, s. 119 i n.). Argumenty W. Siedlec-
kiego sa dla mnie bardziej przekonywajace i dlatego podzielam watpliwosci pod-
noszone przez tego Autora (pisalem na ten temat juz dwukrotnie w ,Palestrze”:
nr 3/1963, s. 20 oraz nr 12/1964, s. 31).

V. TERMIN

1. ,,Termin do wmiesienia zazalenia ma postanowienie wydane na posie-
dzeniu niejawnym nie rozpoczyna biegu dla strony wystepujacej
w sprawie bez adwokata przed doreczeniem jej pouczenia o dopu-
szczalnosci, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia, prze-
widzianego w art. 257 § 2 k.p.c.”.

Uchwata SN z dnia 3.V.1966 r. III CO 12/66 (OSNCP 182/66 oraz
OSPiKA 2/1967). *

Teza sluszna. Przeciez art. 357 § 2 zd. ostatnie kp.c. wyraznie stanowi, ze do-
reczajgc orzeczenie, nalezy pouczy¢ strone wystepujacag w sprawie bez adwokata
o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia, Niewyko-
nanie tego obowigzku nie moze rodzi¢ zadnych ujemnych skutkéw dla strony.

2 — Palestra
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Skoro mowa o terminie, to wypada tu przytoczyé ciekawe orzeczenie Sgdu
Wojewoddzkiego w Krakowie z dnia 8.I11.1967 r. III Cz 30/68 (,Palestra” 5/1968),
w my$l ktérego adwokat wmoszacy pismo, ktére podlega oplacie statej, czyni za-
do§é wymaganiom art. 17 ustawy z dnia 13.VI.1967 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110), jezeli w terminie przewidzianym do
wniesienia samego pisma uiScil oplate, chociazby pismo mnie oplacone wnidst
w terminie wezesniejszym. '

VL. PEENOMOCNICTWO

1. ,2. Z art. 94 § 1 k.p.c. nie wynika, ze jezeli pelnomocnictwo wypo-
wiedzial mocodawrca, to dla skutecznosci tego wypowiedzenia w sto-
sunku do sgdu zawiadomienie o tym musi pochodzi¢ od mocodawcy.

Pelnomocnik, ktéremu -wypowiedziano pelnomocnictwo, nie tylko
moze, ale wrecz powinien — w szczegélnosci gdy pelnomocnikiem
jest adwokat — zawiadomi¢ o tym sgd”.

Postan, SN z dnia 29.1.1968 ». I CZ 124/67 (OSNCP 170/68).

Obowigzek zawiadomienia sgdu nie jest co prawda jasno wyrazony w art. 94
k.p.c., jednakze skoro wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego odnosi skutek
w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym, to czynno§¢ ta powinna
by¢ wykonana przez adwokata. Wydaje sie ponadto, ze poza wzgledami prawnymi
za takim rozwigzaniem przemawiajg ponadto dobre obyczaje.

2. ,,Pelmomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi przez ustawo-
wego przedstawiciela maloletniego- dziecka w jego imieniu wygasa
z chwila uzyskania pelnoletnosci przez to dziecko’.
Orzecz. SN III PZP 9/1960 (PiZ 17/1968).

W zwigzku z treScig tego orzeczenia nalezy mieé na wzgledzie fakt, Ze nasz
k.p.c. okreé§la precyzyjnie okolicznosci powodujace wygasniecie pelnomocnictwa
procesowego. Sg to na pewno przepisy szczegdlne, dlatego tez powinny one byé
tlumaczone na podstawie wykladni werbalnej i gramatycznej. Zaréwno art. 94,
jak i art. 96 k.p.c. nie wymieniaja okoliczno$ci podanej w cytowanym orzeczeniu.
W tych warunkach nalezy przyjaé, ze jezeli pelnomocnik procesowy ma pelno-
mocnictwo podpisane brzez przedstawiciela ustawowego osoby niepelnoletniej, to
fakt dojScia do pelnoletno$ci osoby, ktoéra on reprezentuje, nie powoduje wy-
gasniecia pelnomocnictwa. OczywiScie mocodawezyni moze w kaizdej chwili,
jako osoba pelnoletnia, wypowiedzie¢ pelnomocnictwo. Jednakze dopdki to nie
nastapi, pelnomocnik jest nadal skutecznie umocowany. Z tych wzgledéw teza SN
nie wydaje si¢ trafna.

Vil. KOSZTY SPORU

1. ,,Jezeli pelnomocnikiem procesowym jednostki gospodarki uspolecz-
nionej nie jest radca prawny, lecz inny pracownik tej jednostki lub
pracownik wyznaczony przez organ nadrzedny, ale réwniez nieradca
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prawny — to jednostce takiej nie przystuguje zwrof kosztéw za-
stepstwa wedlug taryfy adwokackiej. Za uvdzial w procesie takiego
pelnomocnika jednostka gospodarki uspotecznionej moze jedynie do-
magacé sie zwrotu kosztow wymienionych w § 2 art. 98 k.p.c., a wiec
kosztéw przejazdow pelmomocnika do sadu oraz réwnowartosci 1ego
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie”.

Postan. SN z dnia 19.X.1965 r. I CZ 98!65 (OSNCP 65/66).

2. ,Jednostce gospodarki uspolecznionej nalezy sie zwrot wydatkoéw
na wynagrodzenie adwokata jedynie woéwczas, gdy zastepuje ja ad-
wokat wykonujacy praktyke lub radca prawny wpisany na liste
radcéw prawnych jako radca prawny tej jednostki badz jednostki
nadrzednej’.

Postan. SN 2z dnia 15.X1.1967 r. III PZP 39/67 (OSNCP 90/68).

Stanowisko SN opiera sie na nowym tekscie k.p.c., ktéory wprowadzil dosé
istotng zmiane w tym wzgledzie. Jak bowiem wiadomo, dawny kp.c. zréwnywat
(co do zwrotu kosztow procesu) z adwokatami wszystkie osoby, ktére zastepowa-
1y wtadze, urzedy, panstwowe instytucje, przedsiebiorstwa i banki oraz przed-
sigbiorstwa pozostajace pod zarzadem panstwowym (art. 98 § 2 d.kp.c). Obecny
za§ tekst k.p.c. pozwala (art. 99 kp.c) na zwrot kosztéw w wysokosei nalezinej
wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokatéow tylko wowczas, gdy jednostki go-
spodarki uspolecznionej reprezentowane sg przez radce prawnego lub adwokata.t
W ten sposéb stracily na aktualno$ci orzeczenia dotyczace tej kwestii, wydane
pod rzgdem dawnego k.p.c. (mozna tu wymieni¢: orzecz. SN z dn. 23.IV.1965 r.
1 CR 27/65, OSPiKA 11/1966; uchwale skladu 7 sedzibw SN z dnia 30.XII.1964 r.
III PO 19/64, OSNCP 89/1965).

3. ,Jezeli w wyniku sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu (..) po-
wod cofnie ze skutkiem prawnym pozew, to dodatkowa oplata wy-
mierzona od sprawdzonej wartosci przedmiotu sporu (..) nie
podlega Sciagnieciu. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze postepowanie
zakonczylo sie przed powstaniem przestanek do zazgdania dodatkowej
oplaty, a zwrot kosztéw procesu (wynagrodzenie adwokata) przypa-
dajgcych pozwanemu powinien by¢ takze obliczony wedlug pierwot-
nej wartosci przedmiotu sporu”.

Postan, SN z dnia 27.11.1964 v, III CR 385/63 (OSNCP 11/1965
oraz OSPiKA 157/1965 wraz z glosqg aprobujacq W. Beruto-
wicza).

Orzeczenie to wydane zostalo pod rzadem dawnego k.p.c., jednakze réwniez
‘i obecnie nie stracilo nic na aktualnoéci, aczkolwiek mozina mie¢ wiele watpli-
wosei, czy opiera sie ono na prawidlowej wykladni werbalnej przepiséw. Nato-
miast na pewno odpowiada ono zasadom stusznos$ci. Ten sam Kkierunek rozumo-
wania przyjal SN w pézniejszym swym orzeczeniu, bo z dnia 15.VIL1965 r. (IIICR
81/65, OSNCP 46/1966), twierdzac, ze nie podlegaja Sciggnigciu koszty sadowe
w wypadku, gdy strona powodowa, ktérej cofnieto zwolnienie od kosztéw sado-
wych, z tej tylko przyczyny skutecznie cofnela pozew.

¢ Pairz: E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN, NP 7—8/65, s. 865,
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W nowych przepisach ustawodawca usungl watpliwosci, jakie powstawaly na
tle stanu faktycznego sprawy III CR 385/63. Mianowicie do ustawy z dnia 13.VI.
1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110) wpro-
wadzono art. 20, ktéry w ust. 2 stanowi, ze jezeli obowigzek uiszczenia lub uzu-
pelnienia oplaty spowodowal wezwanie zobowigzanego do uiszczenia naleznej
oplaty w terminie dwéch tygodni (a jezeli zobowigzany mieszka za granicg —
w terminie nie krétszym niz dwoch miesiecy), to po uplywie (bezskutecznym) tego
terminu zarzgdzone zostanie Sciggniecie tej optaty bez wstrzymania biegu poste-
powania. Jednakze oplaty nie Scigga sie, jezeli pismo zostanie cofniete w ter-
minie, w ktérym nalezalo jg uiscié.

4. ,,Okolicznosé, ze syndyk masy upadiosci jest adwokatem, nie uzasad-
nia przyznania mu wynagrodzenia przewidzianego w art. 98 § 3
k.p.c.”. '

Postan, SN z dnia 19.1.1968 r. I CR 410/67 (OSCN 152/1968).

Teza nie budzi zastrzezen, gdyz wykonywanie obowigzkéw syndyka nie mieSci
sie w ramach zawodowych czynnosci adwokackich.

5. ,,2. Artykuly 98—110 k.p.c. o zwrocie kesztéw procesu obowigzujg
bezposrednio (wprost) takze w postepowaniu wywolanym wniesie-
niem rewizji nmadzwyczajnej i nie ma odestania do mich w przepisach
normujacych to postepowanie. Brak wiec podstawy do odmawiania
stronie, ktéra wygrala sprawe na skutek rewizii nadzwyczajnej,
zwrotu kosztéw procesu naleznych jej na mocy art. 98 k.p.c. od stro-
ny przeciwnej (przegrywajacej sprawe)”.

Orzecz. SN z dnia 24.111.1966 r. III PRN 7/66 (OSPiKA 251/1966).

Stanowisko jak majbardziej stuszne. Zaréwno bowiem wpis nalezny od re-
wizji nadzwyczajnej, jak i taryfowe wynagrodzenia placone w zespole za czyn-
nosci adwokackie w postepowaniu wywolanym rewizjg nadzwyczajng nalezg do
kosztéw procesu. Stronie wygrywajacej nalezy sie przeto zwrot wydatkéw po-
niesionych w zespole adwokackim. :

Nalezy jednak przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy zajmowal przedtem w tej
kwestii zgola inne stanowisko. I tak w uchwale z dnia 9.II1.1959 r. I CO 127/58
(OSPiKA 196/1959) przyjeto jako zasade, Zze do postepowania z rewizji nadzwy-
czajnej nie majg zastosowania przepisy o cbowigzku zwrotu kosztéw sporu. Po-
glad ten ostro skrytykowal M.Piekarski w artykule pt.: Naleinofci i wydatki
adwokata w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej w sprawach cywilnych (,Pa-
lestra” 1/1958, s. 51). Autor tego artykulu stusznie podkreSlal, ze takie w poste-
powaniu z rewizji nadzwyczajnej sad, opierajac sie na zasadach ogdélnych, powi-
nien zasgdza¢ koszty adwokackie na rzecz strony wygrywajacej proces.?

Dobrze sie stato, ze SN odszedi od nietrafnego pogladu i zajal stanowisko
majgce pelne uzasadnienie w brzmieniu przepiséw i stusznos$ci. To nowe stano-
wisko aprobowat w pelni E. Wengerek w ,Przegladzie orzecznictwa SN”,
drukowanym w nrze 4/1968 ,Nowego Prawa’ (s. 624).

Natomiast innego zdania jest J. Krajewski, ktéry broni pogladu zawartego
w uchwale SN z 1959 r. Przytaczane przez J. Krajewskiego argumenty nie sg

7 Patrz takze J.P.: Notka publikowana przy uchwale 1 CO 127/58, OSPiKA 196/1939.
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jednak przekonujgce® Stusznie podnoszg M. Piekarski i M. Wilewski?
w obronie swego stanowiska, ze wspomniana uchwala z 1959 r. przestata obo-
wigzywaé wskutek zmiany stanu prawnego.

6. ,, Adwokatowi, ktory w ramach dzialalnosci zespolu adwokackiego
prowadzil i wygrat wlasng sprawe, przystuguje taryfowe wynagro-
dzenie adwokackie”.

Postan. SN z dnia 16.VIIL1965 r, II PZ 29/63 (NP 9/1966, s. 1142).

Teza ta wywolala wsréd fachowceéw obszerng i ciekawg dyskusje. Oczywiscie
nie wszyscy autorzy podzielajg poglad reprezentowany przez Sad Najwyiszy.

Stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy zostalo aprobowane przez M. Wile w-
skiego, ktéry w obszernej glosie (NP 9/1966, s. 1143) przyjmuje jako zasade, ze
adwokat ma prawo zleci¢ zespolowi adwokackiemu prowadzenie wlasnej sprawy.
Dotyczy to takze zespolu, w ktorym jest zatrudniony adwokat zlecajacy sprawe.
Kierownik zespolu moze za§ powierzy¢é prowadzenie tej sprawy adwokatowi za-
interesowanemu osobiscie. Glosator w cze§ci motywacyjnej glosy uzasadnia teze,
ze art. 108 k.c. dopuszcza dokonanie przez pelnomocnika czynnosci prawnej z sa-.
mym sobg wowczas, gdy ze wzgledu na tre§¢ czynnoSci prawnej wylaczona jest
mozliwo$¢ naruszenia interesu mocodawcy,

W tym samym numerze ,,Nowego Prawa” (s. 1147) opublikowano druga glose,
opracowang przez S. Grossa, ktéory twierdzi, Ze stanowisko zajete przez SN
budzi powazne watpliwosci. S. Gross nie zgadza sie z pogladem, Ze w wypadku
omowionym w orzeczeniu kierownik zespolu moze zlecié prowadzenie sprawy
adwokatowi, ktéry sprawe te zespolowi powierzyl.

Omawiajgc to samo zagadnienie, E. Wengerek stwierdza, Ze w naszym
kodeksie postepowania cywilnego brak jest przepisu pozwalajacego na przyzna-
nie kosztéw adwokatowi, ktory jest strona. Uznajgc problem za dyskusyjny,
Autor ten zauwaza jednak, ze na podstawie art, 86 k.mp.c. trudno przyjaé, by
strona mogla dzialaé przez pelnomocnika, ktéry jest jednocze$nie ta strona.
Wydaje sie jednak — pisze E. Wengerek — ze art. 98 § 1 i 2 kp.c. daje
podstawe do przyznania adwokatowi, ktéry jest strong, zwrotu kosztéow adwo-
kackich chociazby w granicach réwnowartoSci utraconego zarobku wskutek
stawiennictwa w sadzie (NP 5/1967, s. 638).

Takze W. Siedlecki nie jest przekonany, czy stanowisko SN da sie pogodzié
z obowigzujgcym tekstem k.p.c. Teza ta — zauwaza W. Siedlecki — budzi wat-
pliwosci, gdyz art. 98 § 2 k.pc., jako przepis szczegélny, wylacza stosowanie
przepisu § 3 tego artykulu odnoszgcego sie do wypadku reprezentowania przez
adwokata. Siedlecki wylgcza taka sytuacje, zeby strona byla pelnomocnikiem
samego siebie (W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego,
PiP 5/1967, s. 736) oraz zeby w procesie wystepowala jednoczeénie jako strona
i jako pelnomocnik,

Jak wiec widaé, orzeczenie to wywolalo ciekawa dyskusje, w ktérej brak
jednolitego stanowiska. Osobiscie podzielam stanowisko zajete w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Nie moge bowiem wyobrazié sobie, Zeby mozna bylo

$ J. Krajeweki: Nadzér judykacyjny nad prawomoecnymi orzeczeniami w polskim
procesie cywilnym, Torun 1963, s. 287—342; tenze autor: Glosa, OSPiKA 109/1967.

? M, Piekarski, M. Wilewski: zZ problematyki kosztéw procesu cywilnego, ,Pa-
" lestra’ 2/1967, s. 44.
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adwokata postawié w gorszej sytuacji niz kazdego innego klienta zespolowego.
Adwokat ma prawo zleci¢ zespolowi prowadzenie wlasnej sprawy, a kierownik
nie musi ostatecznie zlecaé prowadzenia tej wladnie sprawy innemu adwokatowi.
Inna rzecz, ze wobec podnoszonych przez doktryne watpliwosci kierownik wy-
znaczy na pewno innego adwokata, by w ten spos6b uniknaé¢ z kolei jakich-
kolwiek watpliwosei. Caly spér w tym wypadku przestanie istnie¢. Nikt prze-
ciez nie kwestionuje uprawnien innego adwokata do otrzymania wynagrodzenia
za sprawe prowadzong koledze z tego samego .zespolu.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

Swiadczenia Panstwowego Zakladu Ubezpieczen
z ubezpieczen wypadkowych

(na tle ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. i rozporzqdzenia

z dnia 15 kwietnia 1968 r.)

Ustawa z dnia 23.1.1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie
wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8) i rozporzadzenie Rady Ministréow
z dnia 24.1IV.1968 r, w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 15, poz. 89) wprowadzily istotne zmiany w zakresie dobrowolnych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej oraz nastepstw nieszczeSliwych wypad-
kéw, zawieranych przez uspolecznione zaklady pracy, a takie w zakresie obo-
wiagzkowych ubezpieczen nastepstw nieszeze§liwych wypadkéw 1 odpowiedzial-
nosei cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych, je§li chodzi o wypadki przy
pracy spowodowane ruchem tych pojazdéw,

Zagadnienia zwigzane z tymi zmianami nie zmieécily sie w zamieszczonych na
tamach ,Palestry” artykulach, w ktérych zostaly oméwione problemy wigzgce
sie z ustawg z dnia 23.1.1968 r.! oraz zmiany wprowadzone rozporzadzeniem z dnia
24.1V.1968 r® Sprawy te — ze wzgledu na ich wage i znaczenie dla praktyki wy-
magaja m.zd. odrebnego oméwienia w niniejszym artykule.

Jak stusznie zwrécili na to uwage. A. Bubik i J. Kurcyusz, stan prawny doty-
czacy odpowiedzialnosci uspotecznionego zakladu pracy za wypadki przy pracy —
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23.1.68 r. — powinien byé rozwazany ‘w trzech
okresach., Uwaga ta dotyczy réwniez rozporzadzenia z dnia 24.IV.1968 r. Zardwno
bowiem przepisy art. 10—12 ustawy, jak i § 4 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia
weszly w Zycie dopiero z dniem 1 wrze$nia 1968 r. W zwigzku z tym stan praw-
ny w omawianym zakresie oraz zwigzane z nim zagadnienia ubezpieczeh ksztal-

1 Artur Bubik, Jerzy Kurcyusz: O $§wiadczeniach pienieznych uspolecznionego
zakltadu pracy za wypadki przy pracy, ,Palestra’” z 1968 tr. nr 10, s. 13.

2 Janusz ELawrynowicz: Obowigzkowe ubezpiecZenia komunikacyjne, ,Palestra”
z 1968 r. nr 10, s. 20, :



