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p raw ni pow inni się w łączyć do ścisłej w spółpracy z instancjam i i organizacjam i 
związkowym i w  zakresie szerokiej popularyzacji nowych przepisów, a zwłaszcza 
w yjaśn ian ia pracow nikom  ich treści i celu społecznego, a także pow inni czuwać 
nad praw idłow ym  przestrzeganiem  przez zakłady p racy  nowych zasad. W dużej 
m ierze spraw ność przeprow adzenia reform y uzależniona będzie od postaw y ra d 
ców praw nych.

*

O m aw iając przytoczone wyżej zadania adw okatów -radców  praw nych na tle 
uchw ały V Z jazdu Polskiej Zjednoczonej P a r tii Robotniczej, zdaję sobie spraw ę 
z tego, że tem at z pew nością nie został w yczerpany, a omówione zagadnienia do
tyczą tylko tych najw ażniejszych problem ów, k tó re  najczęściej pow stają w  co
dziennej pracy zawodowej przy  w ykonyw aniu obsługi p raw nej jednostek gospo
dark i uspołecznionej. P rzy  realizacji uchw ały V Z jazdu mogą w yniknąć i na 
pewno w ynikną jeszcze inne zagadnienia zw iązane ze szczególną specyfiką kon 
k retnych  zakładów  pracy i pozostające w  zw iązku z postanow ieniam i uchw ały. 
Jednakże om ówienie te j specyficznej p rob lem atyki przekraczałoby ram y n in ie j
szego artykułu .

ZDZISŁAW KRZEMIŃSKI

Adwokat w orzecznictwie Sqdu Najwyższego

(Izba C yw iln a  o ra z  Izba Pracy i U bezpieczeń Społecznych
1 9 6 4 - 1 9 6 8 ) 1

L  P E Ł N O M O C N I E  Z  U R Z Ę D U

1. „Sąd nie może zaniechać przeprowadzenia postępowania wyjaśnia
jącego, gdy jest ono potrzebne do należytego sformułowania żąda
nia pozwu, a powód działający bez adwokata nie umiał wyrazić 
tego żądania w sposób zgodny ze słowami ustawy. Mylne oznaczenie 
słowne tego żądania w piśmie procesowym ,nie stanowi ‘przeszkody 
do nadania temu pismu biegu przez rozpoznanie właściwie zrozu
mianego żądania”.

Orzecz. S N  z  dnia 12.VIII.1966 r. 1 PR 254/66 (NP 411967, s. 574 —  
z glosą K . K o ł a k o w s k i e g o ) .

2. „Sąd rozpozna pismo nieporadnej strony zwolnionej od kosztów 
sądowych, wniesione w terminie zakreślonym do usunięcia braków 
rewizji i donoszące o niemożności pokrycia kosztów rewizyjnych

i o p r a c o w a n ie  n in ie js z e  s ta n o w i d a ls z y  c ią g  a r ty k u łó w  a u to r a  d r u k o w a n y c h  poci 
ty m  s a m y m  ty tu łe m  w  n u m e r a c h :  3/57, 11/59, 6/61, 3/63 i  12/61 , ,P a le s t r y ”  (R ed.)
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związanych z usunięciem tych braków, jako wniosek o ustanowie
nie dla tej strony adwokata.

Mylne oznaczenie przez stronę pisma procesowego obejmuje nie 
tylko mylne oznaczenie jego nazwy, lecz także mylne zredagowanie 
treści pisma”.

Orzecz. SN  z dnia 23.IX.1964 r. II  PZ 46164 (NP 5/1965, s. 560 —  
z glosą M. P i e k a r s k i e g o ) .

3. „1. Sąd może na wniosek strony zwolnionej od kosztów sądowych 
(bądź' korzystającej z ustawowego zwolnienia od tych kosztów), 
która wykazała zaświadczeniem organu administracji państwo
wej, że nie może bez uszczerbku dla utrzymania swojego i ro
dziny ponieść kosztów wynagrodzenia adwokata, ustanowić dla 
niej adwokata; ,sąd nie może tego uczynić z urzędu.

2. Strona występująca w procesie bez pełnomocnika ma prawo do 
otrzymania jednego odpisu pisma procesowego”.

Orzecz. SN  z dnia 15.XI.1967 r. I I I  PRN  73/1967 r. (NP 9/1968, 
s. 1377).

Cytowane wyżej tezy Sądu Najwyższego nie nasuw ają żadnych zastrzeżeń na 
tle  obow iązującej u nas procedury  c y w iln e j2. A rt. 117 § 1 k.p.c. m ówi przecież 
kategorycznie o tym, że ustanow ienie adw okata następuje na w n i o s e k  stro
ny. Ta redakcja  wyłącza oczywiście ustanow ienie adw okata bez wniosku.

P ra k ty k a  sądowa w ypow iada się jednak  — już od la t — za pew ną liberalną 
w ykładnią, jeśli chodzi o m ylne oznaczenie przez stronę pism a procesowego. Od
nosi się to nie tylko do m ylnego oznaczenia jego nazwy, ale taikże do mylnego 
zredagow ania treści pisma. Oczywiście będzie ono miało zastosowanie przede 
w szystkim  do strony nieporadnej, m ającej kłopoty w  pisaniu  ptism procesowych. 
N ie można je j także wyłączyć w  sporach, w  których w ystępują pełnom ocnicy- 
-fachow cy. Ja k  tra fn ie  podkreślił w  swej glosie M. P i e k a r s k i  (NP n r 5/1965, 
s. 560 i n.), orzeczenie to (tj. II PZ 46/64) p rzejaw ia słuszną tendencję do odfor
m alizow ania postępow ania rew izyjnego. W konkretnym  w ypadku chodzi po p ro 
s tu  o hipotetyczną wolę strony, k tó ra  n a  pew no napisałaby odpow iedni wniosek, 
gdyby była św iadom a znaczenia pew nych w ym aganych przez procedurę form  
procesowych.

Od te j zasady w yznaczania adw okata jedynie na w niosek jest jednak  w y
ją tek . M ianowicie a rt. 21 u. o u.a. daje praw o kierow nikow i zespołu adwokackiego 
w yznaczania z urzędu zastępcy dla adw okata wówczas, gdy adw okat czasowo lub 
trw ale  nie może prowadzić spraw y. W tym  w ypadku decyzja k ierow nika zespołu 
stanow i upoważnienie dla adw okata do prow adzenia spraw y i pow inna ona mieć 
form ę pisem ną. K lient otrzym a więc pełnom ocnika, m im o że nie sk ładał stosow
nego o to wniosku. Ten w y jątek  dotyczy także sytuacji, gdy owym adw okatem  
nie m ającym  możności prow adzenia spraw y jest adw okat z urzędu.

O ile w  Polsce, w  św ietle obowiązującego kodeksu postępow ania cywilnego, 
nie notujem y większych kłopotów  przy pow oływ aniu adw okata z urzędu, o tyle 
na tle  niem ieckiej ZPO zagadnienie to p rzedstaw ia się nieco inaczej. Przede! 
w szystkim  istn ieje wątpliw ość, czy w yznaczenie adw okata z urzędu jest jedno

2 S z e rz e j n a  te n  te m a t  p is a łe m  w  g lo s ie  do  o rz e cz . SN  I I I  P R N  73/67, N p  n r  9/1968, 
s .  1379 i  n .
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znaczne z udzieleniem  pełnom ocnictw a procesowego. B. W ieczorek3, p rzypom ina
jąc o tym , że w  prak tyce sądowej kw estia ta  jest sporna, w ypow iada się p rze
ciwko jakiem ukolw iek form alizow aniu. Tw ierdzi on, że strona, wnosząc o w yzna
czenie dla niej adw okata z urzędu, autom atycznie udziela m u pełnom ocnictw a. 
Identyczny pogląd głoszą: K. H ellwig i L. Rosenberg.4 Innego zdania jest n a to 
m iast A. Blom eyer, k tó ry  tw ierdzi, że w niosek o przyznanie p raw a ubogich nie 
zaw iera w  .sobie pełnom ocnictw a do wyznaczonego adw okata z urzędu. Jedyny  
w yjątek  dopuszcza A. B lom eyer wówczas, gdy w  podaniu tym  zaw arty  jest 
w niosek o wyznaczenie w  charak terze adw okata z urzędu k o n k r e t n e g o  a d 
w okata. Jednakże naw et w tedy — jak  stw ierdza tenże A. Blom eyer — p rak ty k a  
sądow a domaga się w ystaw ienia pełnom ocnictw a.

N atom iast wszyscy przedstaw iciele doktryny  niem ieckiej zgodni są w  tym , że 
wyznaczenie adw okata z urzędu następuje w yłącznie na w niosek strony. P ew ne 
rozbieżności in te rp re tacy jne  wywodziły się z niedoskonałości tekstu  przepisów  
ZPO.

Zgoła inaczej przedstaw ia się sp raw a w  A ustrii. T uta j z tek stu  § 64 ZPO 
w ynika jasno, że adw okat w yznaczony dla strony  korzystającej z p raw a ubogich 
(Arm enrecht) nie po trzebuje osobnego pełnom ocnictw a od strony, chyba że chodzi 
o uznanie pozwu, zrzeczenie się roszczenia lub zaw arcie ugody. W yznaczanie 
adw okata z urzędu następuje jedynie na w niosek strony. W opracowaniach 
F. S tagla, E. M ichlm ayera, Sperla, O. Leonharda, W. H ellera, E. Jahody czy 
R. P ollaka zagadnienia te nie w yw ołują rozbieżności in terpretacy jnych .5

Z ajm ując się insty tucją „adw okata z u rzęd u ”, należy m ieć na uw adze orzecz
nictwo T rybunału  Ubezpieczeń Społecznych, rów nież zajm ujące się dość często 
tym  zagadnieniem .

Na przykład  w  w yroku z dnia 9.VI.1964 r. (IV PR 1733/63, OSPiKA 125/1966) 
czytam y, że „adw okat, ustanow iony dla dokonania za stronę czynności proceso
wych w  postępow aniu rew izyjnym , nie jest obowiązany do jej zastępow ania 
z urzędu w  ponow nym  postępow aniu, podjętym  w  sądzie pierw szej instancji na 
sku tek  uchylenia przez T rybunał zaskarżonego orzeczenia”. W prak tyce  sądo
w ej stosowanie te j zasady nie napotyka żadnych oporów.

W innym  zaś orzeczeniu (orzecz z dn. 28.VII.1964 r. IV TZ 1433/63, OSPiKA 
154/1966) T rybunał głosi następującą tezę, w yw ołującą od w ielu la t dyskusję: 
„Jeżeli w yznaczony przez Radę A dw okacką adw okat nie uzyskał od niej zw ol
nienia z funkcji pełnom ocnika procesowego, to obowiązany jest do w niesienia 
skargi rew izyjnej niezależnie od tego, że jego zdaniem  brak  podstaw  do je j 
w niesien ia”. Pogląd ten  aprobuje T. Ś w i n a r s k i  w  glosie do tego orzeczenia
(OSPiKA 154/1966). Innego natom iast zdania jest S. R e j m a n  (NP n r  2/1967,
s. 287), k tó ry  glosując to sam o orzeczenie, słusznie zauważa, że orzeczenie T rybu 
nału  Ubezpieczeń Społecznych (tak samo, jak  i stanow isko zajęte przez T. S w inar- 
skiego) jest dyskusyjne. Nie bez ra c ji przypom ina S. Rejm an, że adw okata nie

3 B. w i e c z o r e k :  Z iv i lp ro z e s s o rd n u n g  u n d  N e b e n g e s e tz e ,  B e r lin  1957, t . l .  s. 627.
4 K . H e l l  w i g :  L e h rb u c h  d es  d e u ts c h e n  Z iv i lp ro z e s s re c h te s ,  J e n a ,  1902—190?, s .431;

L . R o s e n b e r g :  L e h rb u c h  d e s  d e u ts c h e n  Z iv i lp ro z e s s re c h ts ,  M o n a c h iu m -B e r l in  1956,.
s. 371 i 216; L . R o s e n b e r g :  S te l lv e r t r e tu n g  im  P ro z e s s ,  1908, s. 017; A . B l o m e y e r :  
Z iv i lp ro z e s s re c h t ,  B e r l in -G ö tt in g e n -H e id e lb e rg  1963, s. 54 o ra z  740—745.

5 F . S t  a  g e  1, E . M i c h l m a y e r :  Z iv i lp ro z e s s o rd n u n g  u n d  J u r is d ik f io n s n o rm ,  W ie d eń  
1954, s. 467; O. L e o n h a r d ,  W.  H e l l e r :  D ie  R e c h ts a n w a lts o rd n u n g ,  W ie d eń  1951, s. 53y 
56, 48 i  180; W . H e l l e r ,  E.  J a h o d a :  R e c h ts a n w a l ts o r d n u n g  n u d  D isz ip lin ars-ta rtu t, W ie 
d e ń  1957, s. 16 i 69; R . P o l l a k :  S y s te m  d e s  o e s te r r e i c h is c h e n  Z iv i lp ro z e s s re c h ts ,  cz. I*. 
W ie d e ń  1930, s. 175.
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ustanaw ia się do w niesienia skarg i rew izy jnej, lecz po to, by udzielił stron ie 
potrzebnej pomocy praw nej. Jeśli okaże się, że skarga nie m a szans, to adw okat 
nie m a obowiązku składania tak ie j skargi. Nie można żądać — zdaniem  glosa-
to ra  — ani naw et postulować, żeby adw okat w ystępujący przed Trybunałem
Ubezpieczeń Społecznych pisał i popierał skargę rew izyjną w brew  oczywistym ' 
fak tom  i obowiązującym  przepisom. W noszenie bezpodstaw nych środków  odwo
ławczych jest — zdaniem glosatora — społecznie szkodliwe.

Należy tu  także wspomnieć o orzeczeniu T rybunału  Ubezpieczeń Społecznych 
z dnia 28jI.19'65 r. w  spraw ie IV *TZ  1722/64 (OSPiKA 270/66), w  którym  przy ję to  
tezę, że „wniosek o ustanow ienie adw okata nie może być oddalony z tego tylko- 
powodu, że został zgłoszony po upływ ie te rm inu  do w niesienia skarg i rew izy jnej”. 
Teza ta  w yw ołała pew ne zastrzeżenia ze strony  glosatora M. P o n a r s k i e g o  
(OSPiKA 270/66), który proponuje, by uzupełnić tę  tezę w arunk iem  przew idzia
nym  przez przepisy procesowe. Pow inna w ięc ona — zdaniem glosatora — brzm ieć 
następująco: „W niosek o ustanow ienie adw okata nie może być oddalony z tego- 
jedynie powodu, że zastał zgłoszony po upływ ie te rm inu  do w niesienia skargi 
rew izyjnej, jeżeli strona udowodniła, iż w niosku tego nie zgłosiła w  term in ie bez 
je j w iny”.

I I .  D O R Ę C Z E N I A

1. „Adwokaci-członkowie zespołów występują wyłącznie w ramach 
działalności określonego zespołu i przyjmują klientów tylko w lokalu, 
zespołu, przy czym członkom zespołu nie wolno wywieszać ogłoszeń 
lub tabliczek informujących poza lokalem zespołu, a wszelkie wpłaty 
klientów muszą być dokonywane wyłącznie do kasy zespołu (§ 21 
ust. 2 i 26 rozp. Min. Spraw, z dn. 28.XII.1963 r. w sprawie zespołów 
adwokackich — Dz. U. z 1964 r., poz. 4). Logicznym następstwem ta
kiego stanu prawnego jest obowiązek sądów doręczania wszelkich 
pism przeznaczonych dla adwokatów jako pełnomocników proceso
wych wyłącznie w siedzibie zespołów, których oni są członkami. 
Dokonywanie doręczeń pism sądowych adwokatowi w jego miesz
kaniu prywatnym jest niedopuszczalne i jako niezgodne z przepi
sami k.p.c., wadliwe, a zatem nie wywołuje skutków prawnych”.

Orzecz. SN  z dnia 15.11.1967 г. I  PZ 6/67 („Informacja P raw ni
cza ZPP”, W arszawa, z. 6/1967).

2. „W świetle przepisów art. 133 § 2 i § 3 k.p.c., pisma sądowe prze
znaczone dla organizacji państwowych (zarówno osób prawnych, jak 
i nie posiadających osobowości prawnej) powinny być adresowane 
i kierowane bezpośrednio do tych organizacji, a nie do ustanowio
nych dla nich pełnomocników procesowych. Niezastosowanie się do 
tego wymagania sprawia, że doręczenie jest pozbawione skutków 
prawnych i należy je uważać za niebyłe”.

Postan. SN  z  dnia 22.IV.1967 r. 1 Cz 25/67 (O SPiK A 288/67).

3. „1. Jeżeli strona (uczestnik postępowania) reprezentowana przez peł
nomocnika sama zgłasza wniosek o uzasadnienie i doręczenie jej;
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odpisu orzeczenia lub doręczenie jej odpisu orzeczenia uzasad
nionego i doręczanego z urzędu i sąd ten wniosek uwzględnia, 
to doręczenie wprost stronie zgodnie z jej żądaniem, jako praw
nie skuteczne i nie naruszające art. 133 § 2 k.p.c., wyłącza do
ręczenie pełnomocnikowi. Termin do zaskarżenia liczy się wów
czas od daty doręczenia stronie, choćby środek odwoławczy 
wnosił jej pełnomocnik”.

Orzecz. S N  z dn. 29.1.1968 r. I  CZ 124/67 (OSNCP 170/68).
0

K w estie poruszone w  wym ienionych wyżej trzech orzeczeniach nie nasuw ają 
•żadnych zastrzeżeń, jako że chodzi w  tym  w ypadku o rzeczy w yraźnie unorm o
w ane w  przepisach.

W trzecim  z w ym ienionych orzeczeń Sąd Najwyższy naw iązuje do orzeczeń: 
z dnia 21.11.1963 r. 2 CR 492/62 (OSN 35/1964) oraz z dn ia 23J.1951 r. C 450/50 
(NP 12/1951, s. '39), w  których m ów i się o w niosku strony  o doręczenie pod jej 
adresem  w ezw ań do uiszczenia opłat. Takie postąpienie zgodnie z w nioskiem  nie 
narusza — zdaniem  SN — praw a pełnom ocnika tejże strony.

I I I .  E M E R Y T U R Y

1. „Ani przepisy ustawy o ustroju adwokatury, ani też przepisy roz
porządzenia Rady Ministrów w sprawie ubezpieczenia społecznego 
adwokaitów-członków zespołów adwokackich nie tworzą odrębnego 
systemu emerytalnego, nie można więc na podstawie tego rozpo
rządzenia przyznać renty starczej adwokatowi-członkowi zespołu 
adwokackiego, któremu już została przyznana renta starcza z dekre
tu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników; renta 
ta może mu być tylko ponownie przeliczona, jeżeli zostaną spełnio
ne warunki określone w art. 17 i 32 dekretu o powszechnym za
opatrzeniu emerytalnym pracowników”.

Orzecz. S N  z  dnia 22.11.1967 r. I I I  URN 41/66 (O SPiK A 27/1968; 
no tka  — T.S.).

Identyczne stanow isko w  spraw ie ren tow ej adw okata zajął przedtem  T rybunał 
Ubezp. Społ. w  w yroku z dnia 25.IV.1966 r. I II  TR 1881/65 (OSPiKA 27/1968). T rafnie 
podkreśla się, że dekre t nie zna insty tucji zrzeczenia się swego p raw a do ren ty . 
Istn ie je  podstaw a do zawieszenia w ypłaty  ren ty  na czas w ykonyw ania zawodu 
adw okackiego.

I V.  P O Z B A W I E N I E  M O Ż N O Ś C I  O B R O N Y

„O tym, czy istnieje w okolicznościach danej sprawy potrzeba udzie
lenia stronie pouczeń łub wskazówek albo zwrócenia jej uwagi na celo
wość ustanowienia pełnomocnika procesowego (art. 212 zdanie drugie 
k.p.c.), decyduje przewodniczący w miarę swego uznania, które podlega 
ewentualnej korekturze ze strony składu orzekającego oraz kontroli 
sądu drugiej instancji w ramach podstawy rewizyjnej z art. 368 pkt 5 
k.p.c. Uchybienia w tym zakresie nie powodują nieważności postępowa
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nia (art. 369 pkt 5 k.p.c.),. która zachodzi tylko w razie całkowitego 
pozbawienia strony możności obrony swych praw, a nie w wypadku 
utrudnienia tylko tej obrony”.

Orzecz. SN  z  dnia 20.1.1966 r. I I  PR 371165 (NP 11/1966, s. 1444, 
O SPiK A 248/66 i OSNCP 172/66).

Orzeczenie to zostało aprobow ane przez B. D o b r z a ń s k i e g o  w  obszernej 
glosie drukow anej w  „Nowym P raw ie” («. 1448/66).

P ierw sza część powyższej tezy (dotycząca w yk ładn i iart. 212 kjp.c.) nie nasuw a 
zastrzeżeń. N ie m ożna natom iast powiedzieć tego samego, jeśli chodzi o pogląd 
sprow adzający  się do tw ierdzenia, że nieważność postępow ania zachodzi jedynie 
w  raz ie  całkowitego pozbaw ienia » trony możności obrony swych praw , a nie 
w  w ypadku u trudn ien ia  tylko te j obrony.

Już w  orzeczeniu z dnia 21.VI.196U r. 3 CR 9>53/60 (NP 1/1963, s. 117) Sąd N aj
w yższy reprezen tu je pogląd, że nieważność postępow ania zachodzi wówczas, gdy 
strona została całkowicie pozbawiona możności obrony sw ych praw , t j .  gdy zna
lazła się w  tak ie j sytuacji, k tó ra  uniem ożliw iła, a nie tylko u tru d n iła  stron ie 
pop ie ran ie  przed sądem  dochodzonych .roszczeń lub  obrony przed żądaniem  s tro 
ny przeciw nej. Pogląd ten  aprobow ali w  swych glosach: S. R e j m a n  (NP 5/1963, 
s . 578 i «.), E. W e n g e r e k  (OSPiKA 5/1962, poz. 119) o raz M. P i e k a r s k i  
(NP 10/1963, s. 1173); ten o s t a t n i  aprobow ał ją  także w  pracy p t.: Pozbaw ienie 
.strony możności obrony sw ych p raw  w  postępow aniu  cywilnym, W arszaw a 1964.

N atom iast nie podziela tego poglądu W. S i e d l e c k i ,  k tóry  jakże tra fn ie  za
uw aża, że nie powinno się czynić różnicy m iędzy „całkow itym ” a „częściowym” 
pozbaw ieniem  strony  możności Obrony swych praw . Różnica ta  jest w  p rak tyce  
trudna, a czasem wręcz niemożliwa do uchwycenia. Z tego względu należy p rzy 
jąć, że naw et przy  „częściowym” ograniczeniu p raw  strony m a zastosow anie za
rzu t nieważności postępow ania (patrz: P rzegląd orzecznictwa SN, P iP  8—9/1962, 
s. 393 i P iP  8—9/1964, s. 322; glosa NP 1/1963, s. 119 i n.). A rgum enty  W. S iedlec
kiego są dla m nie bardziej przekonyw ające i dlatego podzielam  w ątpliw ości pod
noszone przez tego A utora (pisałem na ten  tem at już dw ukrotnie w  „P alestrze”: 
n r  3/1963, s. 20 oraz nr 12/1964, is. 31).

V.  T E R M I N

1. „Termin do wniesienia zażalenia na postanowienie wydane na posie
dzeniu niejawnym nie rozpoczyna biegu dla strony występującej 
w sprawie bez adwokata przed doręczeniem jej pouczenia o dopu
szczalności, terminie i sposobie wniesienia środka zaskarżenia, prze
widzianego w art. 257 § 2 k.p.c.”.

Uchwala SN  z dnia 3.V.1966 r. I I I  CO 12/66 (OSNCP 182/66 oraz 
O SP iK A  2/1967).

Teza słuszna. Przecież a rt. 357 § 2 zd. ostatnie kjp.c. w yraźnie stanow i, że do
ręczając  orzeczenie, należy pouczyć stronę w ystępującą w  spraw ie bez adw okata 
o dopuszczalności, term in ie i sposobie w niesienia środka zaskarżenia. N iew yko
nan ie  tego obowiązku nie może rodzić żadnych ujem nych skutków  dla strony.

2  — P a le s t r a
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Skoro mowa o term inie, to w ypada tu  przytoczyć ciekaw e orzeczenie Sądu 
W ojewódzkiego w  K rakow ie z dn ia 8.III.1967 r. I II  Cz 30/68 („P alestra” 5/1968), 
w  m yśl którego adw okat wnoszący pismo, k tó re  podlega opłacie sta łe j, czyni za
dość w ym aganiom  art. 17 ustaw y z dnia 13.V I.1967 r .  o kosztach sądowych w  sp ra 
w ach cyw ilnych (Dz. U. N r 24, poz. 110), jeżeli w  term in ie przew idzianym  do 
w niesienia samego pism a uiścił opłatę, chociażby pism o n ie  opłacone w niósł 
w  term in ie wcześniejszym .

V I. P E Ł N O M O C N I C T W O

1. „2. Z art. 94 § 1 k.p.c. nie wynika, że jeżeli pełnomocnictwo wypo
wiedział mocodawca, to dla skuteczności tego wypowiedzenia w sto
sunku do sądu zawiadomienie o tym musi pochodzić od mocodawcy. 

Pełnomocnik, któremu wypowiedziano pełnomocnictwo, nie tylko 
może, ale wręcz powinien — w 'szczególności gdy pełnomocnikiem 
jest adwokat — zawiadomić o tym sąd”.

Postan. SN  z  dnia 29.1.1968 r. I  CZ 124/67 (OSNCP 170/68).

Obowiązek zaw iadom ienia sądu  nie je s t co p raw da jasno w yrażony w  art. 94 
k.p.c., jednakże skoro w ypow iedzenie pełnom ocnictw a procesowego odnosi sku tek  
w  stosunku do sądu  z  chw ilą ■zawiadomienia go o tym , to czynność ta  pow inna 
być w ykonana przez adw okata. W ydaje się ponadto, że poza w zględam i praw nym i 
za tak im  rozw iązaniem  przem aw iają ponadto dobre obyczaje.

2. „Pełnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi przez ustawo
wego przedstawiciela małoletniego- dziecka w  jego imieniu wygasa 
z chwilą uzyskania pełnoletności przez to dziecko”.

Orzecz. SN  I II  P ZP  9/1960 (PiZ 17/1968).

W związku z treścią tego orzeczenia należy mieć na względzie fak t, że nasz 
k.p.c. ok reśla  precyzyjnie okoliczności pow odujące w ygaśnięcie pełnom ocnictw a 
procesowego. Są to na pew no przepisy szczególne, dlatego też pow inny one być 
tłum aczone na podstaw ie w ykładni w erbalnej i gram atycznej. Zarówno art. 94, 
jak  i a rt. 96 k.p.c. n ie  w ym ieniają okoliczności podanej w  cytowanym  orzeczeniu. 
W tych w arunkach  należy przyjąć, że jeżeli pełnom ocnik procesowy m a pełno
m ocnictwo podpisane przez przedstaw iciela ustawowego osoby n iepełnoletn iej, to  
fa k t dojścia do pełnoletności osoby, k tórą on rep rezen tu je , nie pow oduje w y
gaśnięcia pełnom ocnictw a. Oczywiście m ocodaw czyni może w  każdej chw ili, 
jako osoba pełnoletn ia, wypowiedzieć pełnom ocnictwo. Jednakże dopóki to nie 
nastąpi, pełnom ocnik je st nadal skutecznie um ocowany. Z tych względów teza SN  
nie w ydaje się tra fn a .

V II. K O S Z T Y  S P O R U

1. „Jeżeli pełnomocnikiem procesowym jednostki gospodarki uspołecz
nionej nie jest radca prawny, lecz inny pracownik tej jednostki lub 
pracownik wyznaczony przez organ nadrzędny, ale również nieradca
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prawny — to jednostce takiej nie przysługuje zwrot kosztów za
stępstwa według taryfy adwokackiej. Za udział w procesie takiego 
pełnomocnika jednostka gospodarki uspołecznionej może jedynie do
magać się zwrotu 'kosztów wymienionych w § 2 art. 98 k.p.c., a więc 
kosztów przejazdów pełnomocnika 'do sądu oraz równowartości jego 
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sądzie”.

Postan. SN  z  dnia 19.X.1965 r. I  CZ 98165 (OSNCP 65/66).

2. „Jednostce gospodarki uspołecznionej należy się zwrot wydatków 
na wynagrodzenie adwokata jedynie wówczas, gdy zastępuje ją ad
wokat wykonujący praktykę lub radca prawny wpisany na listę 
radców prawnych jako radca prawny tej jednostki bądź jednostki 
nadrzędnej”.

Postan. S N  z dnia 15.XI.1967 r. I I I  PZP 39/67 (OSNCP 90/68).

Stanow isko SN opiera się na nowym  tekście k.p.c., k tó ry  w prow adził dość 
isto tną zm ianę w  tym  względzie. Ja k  bowiem  wiadom o, daw ny kjp.c. zrów nyw ał 
(co do zw rotu kosztów  procesu) z adw okatam i w szystkie osoby, k tó re  zastępow a
ły w ładze, urzędy, państw ow e insty tucje, przedsiębiorstw a i bank i oraz p rzed 
siębiorstw a pozostające pod zarządem  państw ow ym  (art. 98 § 2 d.k.p.c.). Obecny 
zaś tek st k.p.c. pozw ala (art. 99 kjp.c.) na zw rot kosztów  w  wysokości należnej 
w edług przepisów  o w ynagrodzeniu adw okatów  ty lko  wówczas, gdy jednostk i go
spodark i uspołecznionej reprezentow ane są  przez radcę praw nego lub adw okata.6 
W ten sposób straciły  na ak tualności orzeczenia dotyczące te j kw estii, w ydane 
pod rządem  dawnego k.p.c. (można tu  w ym ienić: orzecz. SN z dn. 23.IV.1965 r. 
I CR 27/65, OSPiKA 11/1966; uchw ałę składu 7 sędziów SN z dnia 30.XII.1964 r. 
III  PO 19/64, OSNCP 89/1965).

3. „Jeżeli w  wyniku sprawdzenia wartości przedmiotu sporu (...) po
wód cofnie ze skutkiem prawnym pozew, to dodatkowa opłata wy
mierzona od sprawdzonej wartości przedmiotu sporu (...) nie 
podlega ściągnięciu. W takiej sytuacji należy uznać, że postępowanie 
zakończyło się przed powstaniem przesłanek do zażądania dodatkowej 
opłaty, a zwrot kosztów procesu (wynagrodzenie adwokata) przypa
dających pozwanemu powinien być także obliczony według pierwot
nej wartości przedmiotu sporu”.

Postan. SN  z  dnia 27.11.1964 r. I I I  CR 385/63 (OSNCP 11/1965 
oraz O SP iK A  157/1965 w raz z glosą aprobującą  W. B e r  u t o 
ną i c  z  a).

Orzeczenie to w ydane zostało pod rządem  dawnego k.p.c., jednakże rów nież 
i obecnie nie straciło  nic n a  aktualności, aczkolwiek można m ieć w iele w ątp li
wości, czy opiera się ono na praw idłow ej w ykładni w erbalnej przepisów. N ato
m iast na pew no odpowiada ono zasadom słuszności. Ten sam k ierunek  rozum o
w ania przy ją ł SN w późniejszym  sw ym  orzeczeniu, bo z dn ia '15.VII.1965 r. (IIICR 
81/65, OSNCP 46/1966), tw ierdząc, że nie podlegają ściągnięciu koszty sądow e 
w  w ypadku, gdy strona powodowa, k tó rej cofnięto zwolnienie od kosztów sądo
wych, z te j ty lko przyczyny skutecznie cofnęła pozew.

e P a t r z :  E. W e n g e r e k :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  SN , N P  7—8/65, s . 865.
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W nowych przepisach ustaw odaw ca usunął w ątpliwości, jakie pow staw ały na 
tle  stanu  faktycznego spraw y III  CR 385/63. M ianowicie do ustaw y z dnia 13.VI. 
1967 r. o kosztach sądowych w  spraw ach cyw ilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110) w pro
wadzono art. 20, k tóry  w  ust. 2 stanow i, że jeżeli obowiązek uiszczenia lub  uzu
pełnienia opłaty spowodował wezwanie zobowiązanego do uiszczenia należnej 
opłaty w  te rm in ie  dwóch tygodni (a jeżeli zobow iązany m ieszka za gran icą — 
w term inie nie krótszym  niż dwóch miesięcy), to  po upływ ie (bezskutecznym) tego 
te rm inu  zarządzone zostanie ściągnięcie te j opłaty bez w strzym ania biegu postę
pow ania. Jednakże opłaty nie ściąga się, jeżeli pism o zostanie c o f n i ę t e  w  te r 
minie, w  którym  należało ją  uiścić.

4. „Okoliczność, że syndyk masy upadłości jest adwokatem, nie uzasad
nia przyznania mu wynagrodzenia przewidzianego w art. 98 § 3 
k.p.c.”.

Postan. SN  z dnia 19.1.1968 r. 1 CR 410/67 (OSCN 152/1968).

Teza nie budzi zastrzeżeń, gdyż w ykonyw anie obowiązków syndyka nie mieści 
się w  ram ach  zawodowych czynności adwokackich.

5. „2. Artykuły 98—110 k.p.c. o zwrocie kosztów procesu obowiązują 
bezpośrednio (wprost) także w postępowaniu wywołanym wniesie
niem rewizji nadzwyczajnej i nie ma odesłania do nich w przepisach 
normujących to postępowanie. Brak więc podstawy do odmawiania 
strome, która wygrała sprawę na skutek rewizji nadzwyczajnej,

■ zwrotu kosztów procesu należnych jej na mocy art. 98 k.p.c. od stro
ny przeciwnej (przegrywającej sprawę)”.

Orzecz. SN  z dnia 24.111.1966 r. I I I  PRN  7/66 (O SPiK A 251/1966).

Stanow isko jak  najbardzie j słuszne. Zarów no bowiem wpis należny od re 
w izji nadzw yczajnej, jak  i taryfow e w ynagrodzenia płacone w  zespole za czyn
ności adw okackie w  postępow aniu w yw ołanym  rew izją nadzw yczajną należą do 
kosztów  procesu. S tronie w ygryw ającej należy się p rze to  zw rot w ydatków  po
niesionych w  zespole adwokackim .

Należy jednak  przypom nieć, że Sąd Najwyższy zajm ow ał przedtem  w  tej 
kw estii zgoła inne stanow isko. I tak  w  uchw ale z dnia 9.I II .1959 r. I CO 127/58 
(OSPiKA 196/1959) przyjęto jako zasadę, że do postępow ania z rew izji nadzw y
czajnej nie m ają  zastosow ania przepisy  o obowiązku zw rotu  kosztów sporu. P o
gląd ten ostro skrytykow ał M. P i e k a r s k i  w  artyku le pt.: Należności i w ydatk i 
adw okata w postępow aniu z rew izji nadzw yczajnej w  spraw ach cywilnych („Pa- 
le s tra ” 1/1958, s. 51). A utor tego a rtyku łu  słusznie podkreślał, że także w  postę
pow aniu  z rew izji nadzw yczajnej sąd, opierając się na zasadach ogólnych, pow i
nien zasądzać koszty adw okackie na rzecz strony  w ygryw ającej proces.7

Dobrze się stało, że SN odszedł od nietrafnego poglądu i zajął stanow isko 
m ające pełne uzasadnienie w  brzm ieniu  przepisów  i słuszności. To nowe stano
w isko aprobow ał w  pełn i E. W e n g e r e k  w  „Przeglądzie orzecznictw a SN”, 
drukow anym  w  nrze 4/1968 „Nowego P ra w a” (s. 624).

N atom iast innego zdania jest J . K r a j e w s k i ,  k tó ry  broni poglądu zaw artego 
w  uchw ale SN z 1959 r. P rzytaczane przez J. K rajew skiego argum enty  nie są

1 P a t r z  ta k ż e  J .P . :  N o tk a  p u b l ik o w a n a  p r z y  u c h w a le  1 CO 127'j8, O S P iK A  196/19d9.
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jednak  przekonujące.8 Słusznie podnoszą M. P i e k a r s k i  i M.  W i l e w s k i ®  
w  obronie swego stanow iska, że w spom niana uchw ala z  1959 r. p rzesta ła  obo
w iązyw ać w sku tek  zm iany staniu praw nego.

6. „Adwokatowi, który w ramach działalności zespołu adwokackiego 
prowadził i wygrał własną sprawę, przysługuje taryfowe wynagro
dzenie adwokackie”.

Postan. SN  z  dnia 16.VIII.1965 r. II  PZ 29/63 (NP 9/1966, s. 1142).

Teza ta  w yw ołała w śród fachowców obszerną i ciekawą dyskusję. Oczywiście 
nie wszyscy autorzy podzielają pogląd reprezentow any przez Sąd Najwyższy.

Stanow isko zajęte przez Sąd N ajw yższy zostało aprobow ane przez M. W i 1 e w- 
s k i e g o ,  k tóry  w  obszernej glosie (NP 9/1966, is. 1143) przy jm uję  jako zasadę, że 
adw okat m a praw o zlecić zespołowi adw okackiem u prow adzenie w łasnej spraw y. 
Dotyczy to także zespołu, w  k tórym  jest zatrudniony adw okat zlecający spraw ę. 
K ierow nik zespołu może zaś pow ierzyć prow adzenie tej sp raw y  adw okatow i za
in teresow anem u osobiście. G losator w  części m otyw acyjnej glosy uzasadnia tezę, 
że a rt. 108 k.c. dopuszcza dokonanie przez pełnom ocnika czynności p raw nej z s a 
m ym  sobą wówczas, gdy ze względu na treść czynności p raw nej w yłączona jest 
możliwość naruszenia in teresu  mocodawcy.

W tym  sam ym  num erze „Nowego P raw a” (s. 1147) opublikow ano drugą glosę, 
opracow aną przez S. G r o s s a ,  k tó ry  tw ierdzi, że stanow isko zaję te  przez SN 
budzi pow ażne w ątpliw ości. S. Gross nie zgadza się z poglądem , że w  w ypadku 
omówionym  w  orzeczeniu k ierow nik  zespołu może zlecić prow adzenie spraw y 
adw okatow i, k tó ry  spraw ę tę zespołowi powierzył.

O m aw iając to samo zagadnienie, E. W e n g e r e k  stw ierdza, że w  naszym  
kodeksie postępow ania cywilnego b rak  jest p rzepisu  pozw alającego na przyzna
nie kosztów  adw okatow i, k tóry  jest stroną. Uznając problem  za dyskusyjny, 
A utor ten zauważa jednak, że na podstaw ie a rt. 86 kjp.c. trudno  przyjąć, by 
strona mogła działać przez pełnom ocnika, k tó ry  jest jednocześnie tą  stroną. 
W ydaje się jednak  — pisze E. W engerek — że art. 98 § 1 i 2 k.p.c. daje 
podstaw ę do przyznania adw okatow i, k tó ry  je s t stroną, zw rotu kosztów adw o
kackich chociażby w  granicach rów now artości utraconego zarobku w skutek 
staw iennictw a w  sądzie (NP 5/1967, s. 638).

Także W. S iedlecki nie jest przekonany, czy stanow isko SN da się pogodzić 
z obow iązującym  tekstem  k.p.c. Teza ta  — zauw aża W. Siedlecki — budzi w ą t
pliwości, gdyż art. 98 § 2 k.p.c., jako przepis szczególny, wyłącza stosow anie 
przepisu § 3 tego artyku łu  odnoszącego się do w ypadku reprezentow ania przez 
adw okata. S iedlecki wyłącza ta k ą  sytuację, żeby strona była pełnom ocnikiem
samego siebie (W. S i e d l e c k i :  P rzegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego,
P iP  5/1967, s. 736) oraz żeby w  procesie w ystępow ała jednocześnie jako strona 
i jako pełnom ocnik.

Jak  w ięc w idać, orzeczenie to w yw ołało ciekawą dyskusję, w  k tó rej b rak
jednolitego stanow iska. Osobiście podzielam  stanow isko zajęte w  te j spraw ie
przez Sąd Najwyższy. Nie mogę bowiem  w yobrazić sobie, żeby m ożna było

8 J .  K r a j e w s k i :  N a d z ó r  j u d y k a c y jn y  n a d  p ra w o m o c n y m i o rz e c z e n ia m i w  p o ls k im  
p ro c e s ie  c y w iln y m , T o r u ń  1963, s . 287—342; t e n ż e  a u t o r :  G lo sa , O S P iK A  1CS/1967.

8 M . p i e k a r s k i ,  M.  W  i l e w s  k i :  z  p ro b le m a ty k i  k o s z tó w  p ro c e s u  c y w iln e g o , „ P a 
l e s t r a ”  2/1967, s. 44.



22 J a n u s z  Ł a w r y n o w i c z N r 5 (137)

adw okata postaw ić w  gorszej sy tuacji niż każdego innego k lien ta  zespołowego. 
A dw okat m a praw o zlecić zespołowi prow adzenie w łasnej spraw y, a kierow nik 
nie m usi ostatecznie zlecać prow adzenia te j w łaśnie spraw y innem u adw okatow i. 
Inna rzecz, że wobec podnoszonych przez dok trynę w ątpliw ości kierow nik  w y
znaczy na pewno innego adw okata, by w  ten  sposób uniknąć z kolei jak ich 
kolw iek wątpliw ości. Cały spór w  tym  w ypadku p rzestan ie istnieć. N ikt p rze
cież nie kw estionuje upraw nień innego adw okata do o trzym ania w ynagrodzenia 
za spraw ę prow adzoną koledze z tego sam ego . zespołu.

JANUSZ ŁAWRYNOWICZ

Świadczenia Państwowego Zakładu Ubezpieczeń 
z ubezpieczeń wypadkowych

(na tle ustawy z dnia 2 3  stycznia 19 6 8  r. i rozporzqdzenia  
z dnia 15 kw ie tn ia  1 9 6 8 r .)

U staw a z dn ia 23.1.1968 r. o św iadczeniach pieniężnych przysługujących w  razie 
w ypadków  przy pracy (Dz. U. N r 3. poz. 8) i rozporządzenie Rady M inistrów  
z dnia 24.IV.1968 r. w  spraw ie obowiązkowych ubezpieczeń kom unikacyjnych 
(Dz. U. N r 15, poz. 89) w prow adziły  isto tne zm iany w  zakresie dobrowolnych 
ubezpieczeń odpow iedzialności cyw ilnej o raz następstw  nieszczęśliwych w ypad 
ków, zaw ieranych przez uspołecznione zakłady pracy, a taikże w  zakresie obo
wiązkowych ubezpieczeń następstw  nieszczęśliwych w ypadków  i odpowiedzial
ności cyw ilnej z ruchu  pojazdów  m echanicznych, jeśli chodzi o w ypadki pTzy 
pracy  spow odow ane ruchem  tych pojazdów.

Zagadnienia zw iązane z tym i zm ianam i nie zm ieściły się w  zamieszczonych na 
łam ach „P alestry ” artykułach , w  których zostały omówione problem y w iążące 
się z ustaw ą z dnia 23.1.1968 r .1 o raz zm iany w prow adzone rozporządzeniem  z dnia 
24.IV.1968 r.2 Spraw y te  — ze w zględu na ich w agę i znaczenie dla p rak ty k i w y
m agają  m.zd. odrębnego om ówienia w  niniejszym  artyku le.

Ja k  słusznie zwrócili na to uwagę. A. B ubik i J . Kurcyusz, stan  p raw ny  doty
czący odpow iedzialności uspołecznionego zakładu p racy  za w ypadki przy  p racy  — 
po w ejściu w  życie ustaw y z dnia 23.1.68 r . — pow inien być rozw ażany w  trzech 
okresach. U w aga ta  dotyczy rów nież rozporządzenia z dn ia 24.IV.1968 r. Zarówno 
bow iem  przepisy  art. 10—12 ustaw y, jak  i § 4 ust. 2 p k t 1 i ust. 3 rozporządzenia 
weszły w  życie dopiero z dniem l  w rześnia il 968 r. W związku z tym  stan  p raw 
ny w  om awianym  zakresie oraz zw iązane z nim  zagadnienia ubezpieczeń kształ-

1 A r tu r  B u b i k ,  J e r z y  K u r c y u s z :  O ś w ia d c z e n ia c h  p ie n ię ż n y c h  u s p o łe c z n io n e g o
z a k ła d u  p r a c y  z a  w y p a d k i  p r z y  p ra c y ,  „ P a J e s t r a ”  z  1988 T. n r  10, s . 13.

2 J a n u s z  Ł a w r y n o w i c z :  O b o w ią z k o w e  u b e z p ie c z e n ia  k o m u n ik a c y jn e ,  „ P a l e s t r a ”
z 1968 r .  n r  10, s. » .


