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W arunkowe przedterminowe zwolnienie 
w kodyfikacji karnej z 1969 r.

i

Społecznie doniosła insty tucja  w arunkow ego przedterm inow ego zwolnienia z od­
bycia reszty  k ary  pozbawienia wolności została unorm ow ana w  kodeksie karnym  
PRL z 1969 r. z jednej strony na zasadach analogicznych do obowiązującej do­
tychczas ustaw y, a z drugiej strony  znajdu je ona w  tym  kodeksie nowe w  zesta­
w ieniu z tą  ustaw ą, trafn iejsze rozwiązanie. Rozważania nasze rozpoczniemy od 
analizy ujęcia podstaw  (przesłanek) orzekania w arunkow ego zwolnienia.

O bow iązująca dotychczas ustaw a z dnia 20 m aja  1957 r. o w arunkow ym  zwol­
nieniu osób odbyw ających k arę  pozbaw ienia wolności (jednolity tekst: Dz. U. 
z 1961 r. N r 58, poz. 321)i up raw nia  sąd  do orzeczenia w arunkow ego zw olnienia 
w  razie usta len ia  dodatniej prognozy społecznej skazanego, k tó ra  — oparta  na 
ocenie jego charak te ru  i try b u  życia przed popełnieniem  przestępstw a oraz zacho­
w an ia  się w  czasie odbyw ania k a ry  — pozw ala przypuszczać, że skazany po zw ol­
nieniu go będzie się stosować do zasad współżycia społecznego, a zwłaszcza że nie 
popełni on nowego przestępstw a (art. il § 1). W ustaw ie akcentu je się więc po­
trzebę realizacji w ym agań tzw. zapobieżenia szczególnego, resocjalizacji skazanego. 
W zw iązku z tym  uzasadnia się w  nauce przekonanie, że pow ołany wzgląd na za­
pobieżenie szczególne jest w y ł ą c z n ą  podstaw ą w arunkow ego zwolnienia, k tó ­
re  w kracza do p raw a karnego z chw ilą podkreślenia roli kary  celowej, a od­
sunięcia na p lan  dalszy zadań kary  jako odwetu.* W judykaturze Sądu N ajw yż­
szego3 i w  lite ra tu rze  p raw a karnego ■* w yrażono jednak  również pogląd odm ien­
ny. Podkreślono m ianowicie niemożność odryw ania zadań (celów) w ykonania kary  
od zadań (celów) jej w ym iaru. Zasady polityki k rym inalnej m uszą zatem  zna­

1 O k re ś la n a  d a le j  w  s k ró c ie  j a k o  „ u s ta w a  z  1957 r . ”  lu b  „ o b o w ią z u ją c a  d o ty c h c z a s  
u s ta w a ” .

2 P o r .  n p .  J .  B a f i a ,  K.  B u c h a ł a :  W a r u n k o w e  z w o ln ie n ie ,  w a r s z a w a  1957, s . 17;
S . L e l e n t a l :  P o d s ta w y  s to s o w a n ia  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia  w  u s ta w o d a w s tw ie  i  p r a k ­
ty c e ,  „ z e s z y t y  N a u k o w e  U Ł  — N a u k i  H u m a n is ty c z n o -S p o łe c z n e ” , s e r ia  I, z . 36, Ł ó d ź  1964, 
s . 160; M . S  z e r  e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  F iP  z . 4—5/1967; 
A . K a b a t ,  J .  S I  l w o w s k i :  P r e w e n c ja  g e n e r a ln a  i  in d y w id u a ln a  a  w a r u n k o w e  z w o i-  
n ie n ie ,  „ P a l e s t r a ”  z . 12/1968, s . 57, 66—86; S. P ł a w s k l :  P r a w o  p e n i te n c ja r n e ,  W a rsz a w a  
1968, s . 192.

3 P o r .  u c h w a lę  Iz b y  K a r n e j  S N  z  d n .  15.IV.1966 r .  V I K Z P  3/66, O S P iK A  z  1967 r . ,  z . 3. 
W  u c h w a le  t e j  p o d k r e ś la  s ię  p o t r z e b ę  in d y w id u a l iz a c j i  z a ró w n o  p r z y  w y m ia rz e  k a r y ,  j a k  
p r z y  j e j  w y k o n a n iu .  J a k o  d y r e k ty w ę  in d y w id u a l iz a c j i  u w z g lę d n ia ć  n a le ż y  — z g o d n ie  z  c e ­
la m i  k a r y  — o b ie  p r e w e n c je .  D la te g o  te ż  p r z e p i s  a r t .  1 § 1 c y t.  u s ta w y  z  d n .  29.V.1957 r .  
j e d y n ie  u p r a w n ia  s ą d , a le  n i e  z o b o w ią z u je  g o  d o  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia  s k a z a n e g o  m im o  
d o d a tn ie j  p r o g n o z y  je g o  p rz y s z łe g o  z a c h o w a n ia  s ię ,  je ż e l i  u z n a  za  k o n ie c z n e  o d b y c ie  k a r y  
w  c a ło śc i  z e  w z g lę d u  n a  j e j  s p o łe c z n e  o d d z ia ły w a n ie  (n p . p o w s t r z y m y w a n ie  in n y c h  o d  
p o p e łn ie n ia  p rz e s tę p s tw a ) .

4 N a  p r z y k ła d  S . W a l c z a k :  W a r u n k o w e  z w o ln ie n ie  w  p r o je k ta c h  k o d y f ik a c j i ,  N P  
n r  6/1963, s . 649; t e n ż e :  N ie k tó r e  z a g a d n ie n ia  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia  w  p r a k ty c e  s ą d o ­
w e j  w  la ta c h  1957—1960, N P  n r  7—8/1960, s . 895; J .  M a l e c :  P o d s ta w y  p ro g n o z y  p r z y  w a ­
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leźć odbicie w  polityce pen itencjarnej: k a ra  pow inna realizować zadania obu p re ­
wencji. Dlatego w łaśnie w spom niana ustaw a (art. 1 § 1) up raw nia jedynie, ale 
nie zobowiązuje sąd do w arunkow ego zwolnienia naw et w  razie ustalenia pozytyw ­
nej prognozy społecznej skazanego. Z tym  ostatnim  poglądem jest zgodna p ra k ­
tyka sądowa. U zależnia ona w arunkow e zwolnienie nie tylko od ustalenia do­
datn iej prognozy przyszłego zachowania się skazanego, ale także od rozważenia 
rodzaju  naruszonego dobra praw nego, stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynu, 
rozm iaru w yrządzonej szkody i ogólnych zadań (celów) kary .5

Kodeks karny  PRL, z 1969 r.« uw zględnia powyższy stan  rzeczy, dając tem u 
w yraz w  art. 90 § 1, dotyczącym podstaw  (przesłanek) w arunkow ego zwolnienia. 
P rzepis ten um ożliw ia sądowi orzekanie w arunkow ego zwolnienia w  razie uza­
sadnionego przypuszczenia, że skazany, po zwolnieniu go z zakładu karnego, bę­
dzie przestrzegał porządku prawnego, a w  szczególności że nie popełni nowego 
przestępstw a i że mimo niew ykonania kary  w  całości jej cele zostały osiągnięte. 
Powołany k.k. nakazuje — przy usta lan iu  dodatniej prognozy społecznej skaza­
nego — brać pod rozwagę właściwości tego skazanego i jego w arunk i osobiste, 
sposób życia przed popełnieniem  przestępstw a oraz zachowanie się po jego dofco- 
naniu, a zwłaszcza w  czasie odbyw ania kary .7 W yjaśnieniu celów  k ary , o k tó rych  
w spom ina art. 90 § 1, służy przede w szystkim  art. 50 om awianego kJc. Z treści jego 
w idać, że k a ra  m a osiągnąć cele zapobiegawcze i wychowawcze w  stosunku do 
skazanego oraz cele w  zakresie społecznego oddziaływania.

Nowy k.k. uznaje zatem  jako zadania kary  prew encję szczególną, resocjalizację 
przestępcy, niejednokrotnie akcentując jej znaczenie (np. w  art. 51 i art. 80), a  za­
razem  uw ydatnia potrzebę osiągnięcia innych cejów kary  w  zakresie jej „społecz­
nego oddziaływ ania”. W ydaje się, że chodzi tu ta j nie tylko o wzgląd na zapobie­
żenie ogólne, ale również o to, by wym ierzać karę  spraw iedliw ą. Za tak im  w nios­
kiem przem aw ia analiza przepisów  nowego k.k. i uzasadnienia do P ro jek tu  tego 
kodeksu,8 jak  również stanow isko Sądu N ajw yższego» i wywody teo re ty k ó w 10 
na tem at zadań (celów) i funkcji kary. Jeśli chodzi o społeczne oddziaływ anie za

ru n k o w y m  z w o ln ie n iu , P iP  z 1964 r .  n r  10, s. 561; S . P a w e l a :  A k tu a ln e  p ro b le m y  o rz e c z ­
n ic tw a  i n a d z o r u  w  s p ra w a c h  w a r u n k o w y c h  z w o ln ie ń , , ,P r z e g lą d  P e n i t e n c j a r n y ”  z 1965 r .  
n r  1; t e n ż e :  W y k o n a n ie  o rz e c z e ń  S ąd o w y ch  w  s p ra w a c h  k a r n y c h  — K o m e n ta rz ,  W a r­
s z a w a  196), s. 134; M. R y b a :  W a ru n k o w e  z w o ln ie n ie  w  p o ls k im  p ra w ie  k a r n y m ,  W a r s z a ­
w a  1956, s. 101 i n .

5 s. W a l c z a k :  N ie k tó re  z a g a d n ie n ia  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  op . c i t . ,  s. 895 i n . ;  
T . K u c h a r s k i :  In n y  c z ło w ie k , G S iP  n r  24/1968.

6 O z n a c z a n y  d a le j  w  s k r ó c ie  ja k o  \ ,n o w y  k jk .” .
7 o t r e ś c i  ty c h  p o ję ć  d o ty c z ą c y c h  c h a r a k t e r y s ty k i  o s o b o w o śc i p rz e s tę p c y  p o r .  s z e rz e j  

n p . :  A. K o w a l e w :  P s ic h o ło g ic z e s k i je  o s n o w y  is p r a w le n i ja  p ra w o n a ru s z y td e la ,  M o sk w a
1968, s . 12—19; S . R u b i n s z t e j n :  P o d s ta w y  p s y c h o lo g i i  o g ó ln e j ,  W a rsz a w a  1962,“ s . 879 
i n . ;  A . S a c h a r o w :  O  l ic z o o s ti  p r ie s fc u p n ik a , M o sk w a  1'961, s. 162—195. O p o tr z e b ie
k r y ty c z n e j  o c e n y  z a c h o w a n ia  s ię  s k a z a n e g o  w  c z a s ie  o d b y w a n ia  k a r y  p o r .  n p . :  H . i w .  Ś  w  i-  
d o w i e :  M ło d o c ia n i p rz e s tę p c y  w  w ię z ie n iu ,  W a rs z a w a  1961, s. 43—45; S . B a  t  a  w  i  a ,  
Z . B a u c z - S t r a s z e w i c z :  W ię ź n io w ie  r e c y d y w iś c i ,  P iP  n r  12/1961, s. 952. P o r .  te ż
S . L e l e n t a l :  o p .  c i t . ,  s. 151—155. W  o k re s ie  m ię d z y w o je n n y m  p o r. n p .  F . W e b e r :  
D ie  g u te  F ü h r u n g  d e s  G e fa n g e n e n , „ B lä t t e r  f ü r  G e f ä n g n is k u n d e ”  1937, t .  68, s. 2.

8 P r o j e k t  k o d e k s u  k a r n e g o  P R L , W a rsz a w a  1963, s. 112, 120.
9 P o r .  O S N K W  z 1958 r . ,  n r  1. P o r .  te ż  ip rzy p . 3.
10 W ie lu  u c z o n y c h , p o d k r e ś la j ą c  s u p r e m a c ję  w e  w s p ó łc z e s n y m  p ra w ie  k a r n y m  id e i  k a r y  

c e lo w e j,  a  z w ła sz cz a  p r e w e n c j i  s z c z e g ó ln e j, 'r e s o c ja l iz a c j i  p r z e s tę p c y  — n a  ty m  n ie  p o p rz e ­
s ta j e .  S tw ie rd z a ją  o n i, że  k a r a  p o w in n a  b y ć  z a r a z e m  s p ra w ie d l iw a ,  c zy n ić  z ad o ść  s p o łe c z ­
n e m u  p o c z u c iu  s p ra w ie d l iw o ś c i ,  z a s p o k a ja ć  w  p o k rz y w d z o n y m  i w  sp o łe c z e ń s tw ie  p o c z u c ie  
k rz y w d y ,  re a l iz o w a ć  z a s a d y  h u m a n iz m u  s o c ja l is ty c z n e g o  i ró w n o ś c i  i tp .  P o r .  n p . l ,. L e r -  
n  e  11: W y k ła d  p r a w a  k a rn e g o ,  W a rsz a w a  19611, s. 228—270; K . B u c h a ł a :  D y re k ty w y  s ą -
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pomocą w ym ierzanej kary, to nowy k.k. nie m a na względzie ty lko prew encji 
ogólnej, i to  w ąsko pojętej w  sensie odstraszania innych osób od popełnienia p rze­
stępstw a. „Społeczne oddziaływanie wym ierzonej kary  będzie zatem  polegało na 
potw ierdzeniu w  społeczeństwie przekonania, że w  w alce z przestępczością zwy­
cięża praw orządność, że przestępcy są spraw iedliw ie k a r a n i ” .10̂

Na obowiązek sądu w ym ierzania skutecznej, a  zarazem  spraw iedliw ej kary , 
w spółm iernej do zaw inienia spraw cy i do stopn ia społecznego niebezpieczeń­
stw a czynu przestępnego, zw racał uw agę rów nież Sąd Najwyższy w  szeregu orze­
czeń, a zwłaszcza w  w ydanych w  dniu 16.X.1957 r. W ytycznych w ym iaru  sp ra­
wiedliwości i p rak tyk i sądowej.« W w ytycznych podkreślono potrzebę orzekania 
k a r  odpowiednio surowych, zdolnych uczynić zadość „społecznemu poczuciu sp ra­
w iedliwości”.

Z reasum ujm y dotychczasowe uwagi. Poruszone zagadnienie podstaw  w arunko­
wego zwolnienia w ym agałoby odrębnego jego rozważenia, przekraczającego ram y 
niniejszego artykułu . W świetle poczynionych rozw ażań można jednak  przyjąć, 
że nowy k.k., fo rm ułując w  art. 90 § 1 podstaw y w arunkow ego zwolnienia, dał 
przew agę tem u kierunkow i w  nauce p raw a karnego, z którego tendencjam i są 
zgodne zarówno jud y k a tu ra  Sądu Najwyższego, ja k  i orzecznictwo sądów w oje­
wódzkich.1*

i i

Zagadnieniem  w ym agającym  z kolei om ówienia są kw estie zakresu i w arunków  
stosowania om aw ianej instytucji.

Nowy k.k. w prow adza rów nież w  tym  względzie szereg zimian w  zestaw ieniu 
z dotychczasowym  stanem  praw nym :

1) Inaczej niż obow iązująca dotychczas ustaw a (art. 1 § 1), nowy k.k. dopuszcza 
jedynie w  w yjątkow o uzasadnionych w ypadkach orzeczenie w arunkow ego zwol­
nienia wobec skazanego na zastępczą karę pozbaw ienia wolności {art. 90 § 2). 
Stanow isko to odpowiada tendencjom  nauk i p raw a karnego i potrzebom  p rak tyk i.13 
Z uzasadnienia do P ro jek tu  k.k. w ynika, że przepis ten  został podyktow any od­
rębnością celów kary  zastępczej i dążeniem  do bardziej efektyw nego w ykonyw ania 
orzeczeń skazujących na karę  grzywny, k tórej zakres stosowania w  now ym  k.k. 
jest — w  zestaw ieniu z dotychczasowym ustaw odaw stw em  — pow ażnie rozsze­
rzony.1!

2) W arunki orzeczenia w arunkow ego zw olnienia są w  nowym k.k. zależne od 
kategorii osób skazanych. W arunkow e zwolnienie może nastąpić, podobnie jak  w  
obow iązującej dotychczas ustaw ie, po odbyciu przez skazanego co najm niej dwóch

d o w e g o  w y m ia r u  k a r y ,  W a rsz a w a  1964" s . 132 i  n . ;  S . Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e ,  W a r­
s z a w a  1946, s. 434—438; S . P ł a w s k i :  P r a w o  p e n i te n c ja r n e ,  o p . o it. s. 30—46. J e ś l i  c h o d z i 
o o k r e s  m ię d z y w o je n n y  — p o r .  B . W r ó b l e w s k i :  F e n o lo g ia  — S o c jo lo g ia  k a r y ,  W iln o  
1926, t .  I, s .  200—202, t .  I I ,  s . 14; W . W o l t e r :  Zairys s y s te m u  p r a w a  k a r n e g o  — C zęść  o g ó ln a , 
t .  I I ,  K r a k ó w  1934, s . 12—26. W  l i t e r a tu r z e  ra d z ie c k ie j  p o r .  n p .  N . B i e l a j e w :  Cela n a -  
kazam dj a ,  w y d . L e n in  g ra d  sk ie g o  U n iw . 1963, s . 20—70; M . S z a  r  g  o  r  o  d  g k  i :  W o p ro s y  o b -  
szc z eg o  u c z e n i j a  o n a k a z a n i i  w  t i e o r i i  s o w ie ts k o g o  p ra w a ,  „ S o w . G os. i  P r . ”  1961, n r  10, 
s. 37.

loa F*»r. p r z y p .  8.
11 P o r .  O SN  z  1958 r .  n r  1. P a r .  te ż  O S N  z 1951 r . ,  po z . 11.
12 C o d o  k r y t y k i  te g o  s ta n o w is k a  — p o r .  M . S z e r e r :  z b ę d n a  in n o w a c ja ,  G S iP  z  1969 r . ,

n r  1, s. 9.
la P o r .  K . D a s z k i e w i c z :  P r a w o  k a r n e ,  w y d .  I I ,  P o z n a ń  1962, s. № r
-14 N a  p r z y k ła d  a r t ,  54 .i  a r t .  75 n o w e g o  k .k .  P o r .  s .  P a w e l a ;  K r ó tk o te r m in o w e  p o z b a ­

w ie n ie  w o ln o ś c i  w  s y s te m ie  p r a w a  k a rn e g o ,  N p  n r  9/1968, s . 1265 i n .
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trzecich kary , nie wcześniej jednak, niż po sześciu miesiącach. Nowy k.k. u p raw ­
n ia sąd do w arunkow ego zwolnienia m łodocianego po upływ ie połowy kary , ale 
nie wcześniej niż po sześciu miesiącach. Um ożliwia także w arunkow e zwolnienie 
recydyw isty na zwykłych, podanych wyżej zasadach, gdy był on raz karany, a po 
odbyciu przezeń co najm niej trzech czw artych kary  — gdy jest on przestępcą w ie­
lokrotnie pow rotnym  w  rozum ieniu art. 60 § 2 nowego k.k. (art. 91 § 1). W tym  
ostatn im  w ypadku za w arunkow ym  zwolnieniem  m uszą nadto  przem aw iać szcze­
gólne okoliczności (art. 91' § 2).

Poza tym  nowy k.k. przew iduje jeszcze sytuację, w  której sąd może w a­
runkow o zwolnić skazanego niezależnie od przew idzianych w  art. 91 § 1 i § 2 
ograniczeń, o których była wyżej mowa. M ianowicie — tak  ja k  w  ustaw ie z 1957 r. 
(art. 2 § 4) — skazanego m ożna w arunkow o zwolnić po odbyciu 15 la t pozbawienia 
wolności (art. 92). W arto tu  dodać, że w edług p ro jek tu  k.k. z 1968 r. sąd mógł 
w arunkow o zwolnić w  każdym  czasie osobę skazaną o ograniczonej poczytalności 
(w rozum ieniu art. 25 § 2 k.k.), odbyw ającą karę  pozbaw ienia wolności po zwol­
nieniu jej ze szpitala psychiatrycznego albo z innego odpowiedniego zakładu, 
w  którym  przebyw ała ona ty tu łem  zastosowanego do niej środka zabezpieczającego 
(art. 100 § 1 i § 2).

Oceniając z p u n k tu  w idzenia założeń i zadań  racjonalnej polityki k rym inalnej 
treść  powyższych przepisów , należy z uznaniem  podnieść ich zróżnicowanie ze 
w zględu na odm ienną kategorię osób skazanych. Celowe jest niew ątpliw ie uchy­
lenie zakazu co do orzekania w arunkow ego zw olnienia w  stosunku do recydyw i­
stów .15 T rafn ie  rozszerzono możliwości sądu orzekania w arunkow ego zwolnienia 
wobec m łodocianych. Słuszne też były w  projekcie k.k. z 1968 r. szczególnie sze­
rokie upraw nien ia sądu w  zakresie w arunkow ego zwolnienia w  stosunku do osób 
skazanych o ograniczonej poczytalności, po odbyciu przez nich leczenia, i w  związ­
ku  z tym  istn ienia dużego praw dopodobieństw a społecznie popraw nego w  przyszłości 
ich zachow ania się. Ze w zględu na ten  fak t pow stało pytanie, czy nie należało 
pójść dalej i upraw nić sąd do tego, by rozważyć potrzebę odbyw ania przez te 
osoby kary  pozbaw ienia wolności po ich zwolnieniu z zakładu l e c z n i c z e g o . 15a 
Nowy k.k. (w art. 100 § 3) up raw nia sąd do podejm ow ania tak iej decyzji, i to nie 
tylko w  razie orzeczenia k a ry  pozbaw ienia wolności nie przekraczającej sześciu 
miesięcy, jak  to przew idyw ał p ro jek t k.k. z 1968 r.

W arto może jeszcze zwrócić uw agę na specyficzną pod względem praw nym  
konstrukcję powyższego przepisu p ro jek tu  k.k. z 1968 r. o upraw nieniach sądu w  
zakresie w arunkow ego zwolnienia wobec osób o ograniczonej poczytalności (art. 100 
§ 2). Podstaw ow y d la w arunkow ego zwolnienia czynnik odbycia przez skazanego 
znacznej części orzeczonej kary  pozbaw ienia wolności nie odgrywa w  tym  w ypadku 
istotnej roli. N atom iast na p lan  pierw szy wysuW ają się tu  dodatnie w yniki pobytu 
w  zakładzie leczniczym oraz ro la obowiązków w  okresie próby i dozoru, w  tym

15 P o r .  J .  Ś l i w o w s k i :  S ą d o w y  n a d z ó r  p e n i te n c ja r n y ,  W a rs z a w a  1965, a. 188; t e n ż e :  
K a ż d y  p rz e s tę p c a  m o ż e  s ię  p q p ra iw ić , P iŻ  n r  9/1956. p o r .  te ż  S . P t a w s t i :  P r a w o  p e n i ­
te n c ja r n e ,  o p . c i t . ,  s .  40; t e n ż e :  R e c y d y w a , W a rs z a w a  1965, s . 78. W  l i t e r a tu r z e  ra d z ie c k ie j  
p o r .  n p .  M . J  a  k  o  w  1 e  w :  B o r ’b a  s  r ie c ld lw n o j  p r ie s tu p n o s t l ju ,  M o sk w a  1964, s. 133, 183; 
t e n ż e ;  p r ie d u p r i e ż d i e n i j e  p o w to rn o g o  s o w ie r s z e n i ja  p r ie s tu p l e n i j a  u s ło w rio -o s u ż d ie n n y m i
1 u s ło w n o -d o s ro c z n o  o s w o b o ż d ie n n y m i, „ S a w . G o s. i  P r . ”  z 1961 r . ,  z . 12; N . A . S t r  l i c z ­
k o  w :  U s ło w m o -d o s ra c z n o je  o sw o b o ż & ie n ije , M o sk w a  1961, s . 8 i n .  W  u s ta w o d a w s tw ie  r a ­
d z ie c k im  n ie  s to s u je  s ię  je d n a k  w a r u n k o w e g o  z w o ln ie n ia  d o  szc z eg ó ln ie  n ie b e z p ie c z n y c h  
re c y d y w is tó w .

15a P o r .  s z e rz e j  S . P ł a w  s - k i :  N ie p o c z y ta ln o ś ć  i  p o c z y ta ln o ś ć  o g ra n ic z o n a , G S iP  z  1969 r .  
n r  3, s .  8; S . B a r  d y n :  P r o j e k t  k .k .  w  S e jm ie  — K o m is je  w p ro w a d z a ją  p o p r a w k i ,  
P iŻ  n r  7/69.
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w ypadku koniecznego. Z powyższych więc względów om aw iana insty tucja  zbliżała 
się  raczej — w  sytuacjach odbycia przez skazanego nieznacznego okresu  orzeczonej 
k a ry  pozbaw ienia wolności — do tzw. w arunkow ego odroczenia w ykonania te j kary , 
stosow anego w  stadium  egzekucji w yroku. Podobną insty tucję p rzew idują np. de­
k r e t  P rezydium  R ady Najwyższej ZSRR z 1964 r. o w arunkow ym  zw olnieniu 
i  § 349—351 k.p.k. NRD z 1968 r. (Die bedingte Strafaussetzung).

Na zakończenie tych rozw ażań należy jeszcze nadm ienić, że tak  jak  ustaw a 
z 1957 r., rów nież nowy k.k. w yraźnie nie norm uje upraw nień sądu  do p o trak ­
tow an ia  okresu aresztu  tym czasowego jako okresu „odbycia k a ry  pozbaw ienia 
w olności” w  rozum ieniu art. 90 § 1. W dotychczasowej p rak tyce  sądy w łączały 
okres aresztow ania tymczasowego do okresu odbycia kary  niezbędnego do udzie­
len ia  w arunkow ego zwolnienia.16 Za u trzym aniem  takiego stanow iska przem aw ia 
nie ty lko w ykładnia odpowiednich przepisów  nowego k.k. (§ 1  — § 3 art. 83), lecz 
tak że  to, że areszt tymczasowy w  naszym  ustaw odaw stw ie nie jest pozbawiony 
pew nych rysów  insty tucji p raw a  penitencjarnego .17

3) Z kolei w ym aga teraz rozw ażenia isto tna kw estia sposobu ukształtow ania 
przy  w arunkow ym  zwolnieniu tzw. okresu próby  i obowiązków skazanego w  tym  
okresie. U norm ow anie w  nowym k.k. okresu próby przy w arunkow ym  zw olnie­
n iu  w  zasadzie nie różni się od stanow iska ustaw y z 1957 r. (art. 3). Nowy k.k. 
p rzy jm uje, że w  razie w arunkow ego zw olnienia czas pozostały do odbycia kary  
stanow i okres próby, k tóry  jednak  nie może być krótszy niż rok an i dłuższy niż 
5 la t (art. 93). Od te j zasady w prow adza się jednak  isto tne w y ją tk i. T ak  więc 
now y k.k. ustala , że jeżeli skazanym  jest m łodociany, to okres p ró b y  nie może 
upłynąć przed ukończeniem  21 roku  życia (art. 93 § 1). W razie  zaś w arunkow ego 
zw olnienia przestępcy w ielokrotnie pow rotnego okres próby n ie  może być krótszy 
niż 3 la ta  (art. 93 § 2). T akie rozw iązanie om aw ianej kw estii je s t słuszne. P rz e ­
dłużenie powołanego okresu próby podyktow ane je s t szczególnym i w łaściw oś­
ciam i osobowości młodocianego przestępcy i zatw ardziałego recydyw isty  i zm ierza 
do zapew nienia w  stosunku do nich skutecznej resocjalizacji.18 M a ono rów nież 
niem ałe znaczenie z punk tu  w idzenia p ro filak tyk i krym inalnej i zadań zapo­
bieżenia ogólnego.19

4) Analogicznie jak  w  ustaw ie z 1957 r. (art. 4), now y k.k. p rzew iduje przy 
w arunkow ym  zwolnieniu poręczenie, obowiązki w  okresie próby i oddanie pod 
dozór w yznaczonej osoby, insty tucji lub  organizacji społecznej (art. 94 w  zw iąz­
ku z a rt. 75 § 2 i § 3, a rt. 76 i a rt. 77). U zależnienie w arunkow ego zw olnienia od 
poręczenia nie różni się w  now ym  k.k. od sposobu unorm ow ania te j kw estii w 
ustaw ie z 1957 r . Sąd może uzależnić w arunkow e zwolnienie od poręczenia o rgani­
zacji społecznej, in sty tucji lub  osoby godnej zaufan ia zapew niającej podjęcie 
s ta rań , by  skazany przestrzegał porządku praw nego, a  zw łaszcza by nie popełnił 
■nowego p rzestępstw a (art. 94 w  zw iązku z a r t. 76 § 1).

Nowy k i .  dopuszcza możliwość jednoczesnego stosowania poręczenia i  dozoru. 
Z przepisów  kodeksu karnego wykonawczego PR L z 1969 r.20 w ynika, że oddając

1» P o r .  J .  B a f i a ,  K.  B u c h a ł a :  W a r u n k o w e  z w o ln ie n ie ,  W a rsz a w a  1957, s .  49 1 n .
O d m ie n n ie  — K . D a s z k i e w i c z :  op . e i t . ,  s. 27.

17 p a r .  J .  S 1 i w  o w  s k  ii: T y m c z a so w y  a r e s z t  j a k o  in s ty tu c j a  p e n i te n c ja r n a ,  P iP  z  1968 r . ,
z. 2; t e n ż e :  K o d e k s  k a r n y  w y k o n a w c z y , G S iP  n r  17/1968, s. 4. P o r .  S . P  ł  a  w  s k  i :  P r a w o
p e n i te n c ja r n e ,  o p , c i t . ,  s . 20.

18 J .  S I  l w o w s k i :  S ą d o w y  n a d z ó r  p e n i t e n c j a r n y ,  o p . c l t . ,  s . 182—193.
19 p o r .  G . p .  H o e f n a g e l s :  A n d e re n  d a n  d a d e r s  — D e s t r a f f e r  e n  d e  g e n e r a l  

j j r e v e n t i e v e  w e rg in g ,  K lü v e r  1966 (c y t.  w e d łu g  „ E x c e r p ta  o r im in o lo g io a ”  1967, s . 719—720 —  
w  p r a c y  A . K a b a ta ,  J .  S liw o w s k ie g o : o p .  « i t . ,  s . 64 1 p r z y p .  85a n a  s . 84).

20 O z n a c z a n y  d a le j  w  s k ró c ie  ja k o  , ,k j£ .w .”
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skazanego pod  dozór, sąd  może zrezygnować z  udzielonego poręczenia, a zw ol­
n ienie od dozoru m oże uzależnić od złożenia poręczenia (art. 81 w  zw iązku 
z a rt. 75). P rzy  istn ien iu  obu tych insty tucji postanow ienie to  jest n iew ątpliw ie 
pożyteczne. P ow staje  jednak  py tan ie, czy uzasadnione jest w prow adzenie d o  
ustaw y poręczenia obok dozoru? Sens poręczenia sprow adza się przecież do pod­
jęcia  obowiązku dozoru, opieki i resocjalizacji skazanego. Analogicznie u jm u ją  
tę  spraw ę np. k.k. RSFRR z 1961 r. i k.k. NRD z 1968 r.«  W arto dodać, że przew i­
dziane w  obow iązującej ustaw ie (art. 4 § 1) poręczenie je s t rzadko stosow ane w  
p rak tyce sądowej.

5) Problem  ujęcia zakresu  obow iązków  w  okresie próby i ich stosow ania je st 
rozw iązany w  nowym  k.k. o w iele lepiej niż w  ustaw ie z 1957 r. Nowy k.k. fo r­
m ułu je przykładow o szereg obowiązków w  okresie próby, czyni to  jednak  bardziej 
szczegółowo i tra fn ie j niż w spom niana ustaw a. N astępnie, nowy k.k. zaw iera dw ie 
klauzule o ch a rak te rze  ogólnym. U praw nia on m ianowicie sąd  do zobowiązania 
w arunkow o zwolnionego do w ykonania określonych p rac lub św iadczeń na ce le  
społeczne, a także do innego stosownego postępow ania w  okresie próby, jeżeli 
m oże to zapobiec popełnieniu  ponow nie przestępstw a. Poza tym  nowy k.k. u s ta ­
la, że w  razie w arunkow ego zwolnienia skazanego za zagarnięcie m ienia spo­
łecznego — w  wypa«Hcu gdy szkoda przez spraw cę nie została w yrów nana — 
sąd w kłada nań o,Zw iązek jej napraw ienia. W kładanie tego obowiązku służyć 
będzie, podobnie j»k  przy w arunkow ym  skazaniu, wzmożeniu ochrony m ienia spo­
łecznego. Nie m ożna jednak  nie zwrócić tu ta j uw agi na znacznie szerszy zakres 
tego obowiązku przy  w arunkow ym  zwolnieniu. W związku z tym  może bardz ie j 
udana byłaby tak a  redakcja  tego przepisu, k tó ra  by nakazyw ała sądowi zobowią­
zanie w arunkow o zwalnianego do w ynagrodzenia — w całości lub w  c z ę ś c i  — 
w yrządzonej szkody. 1

' Należy w  końcu podnieść, że w  obow iązującej dotychczas ustaw ie w śród — 
przykładow o przytoczonych obowiązków w  okresie próby — tra fn ie  jest w ym ie­
niony rów nież obowiązek w arunkow o zwolnionego do w ykonyw ania odpow ied­
niej pracy zarobkowej, naw et we w skazanym  m u przez sąd m iejscu pracy  (art. 4 
§ 3). Takie u jęcie om aw ianego obowiązku zdaje egzam in w  praktyce. Nowy k.k. 
w ym ienia w praw dzie ta k i sam obowiązek pracy, ale nie podkreśla możności w sk a­
zania przez sąd m iejsca te j pracy. S form ułow anie nowego k.k. nie w yłącza jedpak  
takiego ujęcia om awianego obowiązku w ykonania pracy zarobkowej. W prak tyce 
sądowej trzeba będzie nadal zw racać uw agę na zobowiązanie — w  stosownych 
w ypadkach — w arunkow o zwolnionego do nieopuszczania przezeń bez zgody sądu 
m iejsca pobytu  i wyznaczonego zakładu p r a c y . “  F ak ty  nieuzasadnionej ze strony  
w arunkow o zwolnionego zm iany m iejsca pobytu  lub zakładu pracy, naw et w yzna­
czonego przez sąd, nie są w  p rak tyce  sporadyczne, u trudn ia jąc  przez to  sądowi 
należyte w ykonanie zwierzchniego nadzoru  w  okresie próby.

6) Nowy k.k. up raw nia  sąd do w yznaczenia nad w arunkow o zw alnianym  do­
zoru. Dozór te n  s ta je  się  jednak  k o n i e c z n y  w tedy, gdy spraw cą przestępstw a 
um yślnego b y ł m łodociany {art. 24 w  związku z art. 76 § 3), jak  rów nież je st on 
konieczny wobec recydyw isty (art. 98 § 1).

• l  N . A . S t r u c z k o w :  o p . c i t . ,  s . 42, 43. F o r .  A . S c h r ö d e r :  A r b e i ts p la tz v e r p f l ic h tu n g  
u n d  B ü rg S c h a f ts ü b e m a h m e , N J  n r  2/1964.

«  P o r .  W . W a c ł a w :  S k u te c z n o ś ć  n a d z o r u  s ą d o w e g o - n a d  o s o b a m i w a ru n k o w o  z w o ln io ­
n y m i ,  „ Z e s z y ty  P ro b le m o w o -A n a la ty c z n e  M in is te r s tw a  S p r a w ie d l iw o ś c i” z 1968 r . ,  z. 12, s. ł*.
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Postanow ienie kodeksowe o obligatoryjnym  dozorze wobec powyższych k a te ­
gorii w arunkow o zw alnianych je s t ze wszech m iar słuszne. Jednakże unorm ow a­
nie om aw ianej kw estii dozoru nasuw a następujące zastrzeżenia. M ianowicie ze 
względu na społecznie doniosłe funkcje  dozoru należy uznać za bardziej tra fn e  
sform ułow anie obowiązującej ustaw y. Stw ierdza ona, że w arunkow o zw alnia­
nego sąd o d d a j e  na okres próby  pod nadzór ochronny, chyba że ze w zględu 
na w yjątkow e okoliczności danego w ypadku uzna on stosowanie nadzoru za  
niecelow e (art. 4 § 2).23

N iew ątpliw ą zaletą ustaw y z 1957 r . je s t podkreślenie słuszności stosow ania 
z r e g u ł y  insty tucji dozoru w  prak tyce. Dotychczasowa p rak ty k a  w  tym  za­
k resie  nie nasuw ała istotniejszych zastrzeżeń. Dość często w yznaczany przez są d  
nad w arunkow o zw alnianym  nadzór ochronny był zazwyczaj m erytorycznie uza­
sadniony. Powyższe uzasadniało u trzym anie w  mocy obowiązującej redakcji p rze ­
pisu co do obligatoryjności w  zasadzie w yznaczania przez sąd dozoru wobec 
osoby w arunkow o zw alnianej z odbyw ania reszty  kary  pozbaw ienia wolności.21 
Należy natom iast podkreślić trafn ie jsze  niż w  powołanej wyżej ustaw ie sform uło­
w anie w  nowym k.k. przepisu, k tó ry  upraw nia  sąd do określania czasu i sposo­
bu w ykonania włożonych na skazanego obowiązków w  okresie próby, ich k sz ta ł­
tow ania i decydow ania o dozorze, a m ianowicie przyznanie sądowi w  tym  zakresie 
praw o do podejm ow ania decyzji zarówno w  chwili orzekania w arunkow ego zwol­
nienia, jak  i w  okresie próby.

W spom niana ustaw a (art. 8 § 2) zatrzym ała się w  tym  względzie jakby  w  pól 
drogi. U staw a ta  stw ierdza, że sąd może orzec o oddaniu w arunkow o zwolnionego 
pod nadzór ochronny oraz o w łożeniu na niego obowiązków w  okresie próby bądź 
w  postanow ieniu o w arunkow ym  zwolnieniu, bądź też w  odrębnym  postanow ie­
niu w ydanym  w  okresie próby. Z ustaw y nie w ynika, żeby sąd był upraw niony 
do zm iany obowiązków w  okresie próby, a także do uchylenia ich i nadzoru w  razie 
zbędności. Inaczej norm uje tę  kw estię  now y k.k., k tó ry  zanierza do pogłębienia 
zasady indyw idualizacji w ykonania kary . Nowy k.k. stw ierdza, że jeżeli względy 
w ychow aw cze za tym  przem aw iają, sąd może w  okresie próby ustanaw iać, rozsze­
rzać lub zm ieniać obowiązki albo od w ykonania tych obowiązków zwolnić, jak  rów ­
nież oddać skazanego pod dozór lub od dozoru zwolnić (art. 94 w  zw iązku z art. 77 
§ 2). T akie stanow isko nowego kJk. uwzględnia ak tualne potrzeby p rak ty k i sądo­
w ej i je s t ono zgodne z zadaniam i racjonalnej polityki pen itenc jarne j, na co zw ra­
ca się uw agę w  nauce zarówno w  k ra jach  socjalistycznych, jak  i w  k ra jach  
burżuazyjnych.25

W końcu należy nadm ienić, że w  raz ie  orzeczenia przez Radę P aństw a — w t r y ­
bie łaski — w arunkow ego zwolnienia bez w skazania okresu próby i obowiązków 
w  tym  okresie, przyjęła się p rak ty k a  oznaczania przez sąd tego okresu próby

23 o r o l i  d o z o ru  — p o r .  P .  W i e r z b i c k i :  O p ie k a  p o s tp e n i te n c ja r n a  w  P o ls c e ,  W a rsz a ­
w a  1966, s. 110 i n ., 144 i  n . P o r .  p rz y p .  18. P o r .  te ż  G. K e m p e :  L ib e r a t io n  c o n d it io n n e l le -
e t a id e  p o s t^ p e n ite n tia ire , N o w y  J o r k  1956, s . 2 i  n .

24 W  n a s z e j  p r a k ty c e  d o z ó r  o c h ro n n y  s to s u je  s ię  w  s to s u n k u  d o  o k o ło  20% s k a z a n y c h
w a ru n k o w o ,  a  n a d z ó r  o c h r o n n y  — w  s to s u n k u  d o  o k o ło  63% o g ó łu  w a ru n k o w o  z w o ln io n y c h .
P o r .  S . W a l c z a k :  P r o j e k t y  k o d y f ik a c j i  k a r n e j ,  ,,P r z e g lą d  P e n i te n c ja r n y ”  z 1968 r . ,  z. 3.

25 P o r .  p rz y p . 18. P o r .  te ż  J .  G u g e n o t :  L a  r é a l i s a t io n  d u  t r a i t e m e n t  p é n i t e n t i a i r e  d a n s  
le  d o m a in e  ju d u c ia i r e ,  „ R é v u e  d e  S c ie n c e - C r im in e l le  e t  d e  D ro i t  P é n a l  C o m p a ré ”  1961* 
*. 501 i  n . ;  G . S i m s o n :  D ie  b e d in g te  E n t la s s u n g  im  m o d e rn e n  R e c h t,  „ Z .f .d .g .S .”  1955». 
S, 05, «6.
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i jego obowiązków zgodnie z obow iązującą ustaw ą. Ta słuszna p rak tyka , zn a j­
d u jąca  uznanie w  nauce p raw a karnego,26 pow inna być u trzym ana rów nież po 
w ejściu w  życie om aw ianych przepisów .

i i i

W łaściwe unorm ow anie kw estii odw ołania w arunkow ego zw olnienia w pływ a 
na praw idłow e funkcjonow anie te j insty tucji. Odwołanie w arunkow ego zw olnienia 
dotyczy bow iem  podstaw  (przesłanek) stosow ania te j insty tucji.27

W zestaw ieniu z ustaw ą z 1957 r. (art. 5 § 1), nowy k.k. tra fn ie j u jm uje prze­
słanki obligatoryjnego odw ołania w arunkow ego zwolnienia. N astępuje ono w tedy, 
gdy zwolniony w  okresie próby popełnił p o d o b n e  przestępstw o u m y ś l n e ,  
za  k tó re  orzeczono praw om ocnie k a rę  pozbaw ienia wolności (art. 95 § l).2̂  Nowy 
k.k. zm ierza w ięc do uniknięcia tych  trudności, jak ie  odczuwa p rak ty k a  przy 
w yk ład n i pojęcia p rzestępstw a „tego samego ro d za ju ”, a ponadto zwęża on za­
sadnie zakres koniecznego odw ołania w arunkow ego zwolnienia. P rzew iduje je 
m ianow icie (inaczej niż w spom niana ustaw a) jedynie w  razie skazania za po­
dobne przestępstw o „um yślne”, w yraźnie św iadczące o uporczywości spraw cy w  
pow racaniu  do przestępstw a i o b rak u  w  stosunku do tegoż spraw cy w ychow aw ­
czego oddziałania odbytej k ary  pozbaw ienia wolności.

Do szeroko natom iast ujętych faku lta tyw nych  powodów odwołania w arunko­
wego zw olnienia zalicza now y k.k. praw om ocne skazanie za dokonanie w  okresie 
próby  innego niż w skazanego w yżej p rzestępstw a, uchylanie się w  tym  okresie 
od dozoru, niedopełnienie obowiązków w  okresie próby lub rażące naruszenie 
porządku  praw nego. Ten osta tn i powód odw ołania w arunkow ego zw olnienia jest, 
ja k  się w ydaje, tra fn ie j określony niż w  obow iązującej dotychczas ustaw ie, u p raw ­
nia jącej do odw ołania w arunkow ego zw olnienia z pow odu nieprzestrzegania „za­
sad w spółżycia społecznego”. W arunkow e zw olnienie odw ołuje się w  p rak tyce  za­
zwyczaj w tedy, gdy naruszenie tych zasad p rze jaw ia  się w  postaci pogw ałcenia 
obow iązującego p raw a, np. gdy częste lub nałogowe nadużyw anie alkoholu dopro­
w adza spraw cę do rażącego zakłócenia porządku  publicznego, do znęcania się 
n ad  osobą b liską  itp.

P rzepisy  o następstw ach  odw ołania w arunkow ego zw olnienia w  zasadzie są w  
now ym  k.k. (art. 96) u ję te  identycznie jak  w  ustaw ie z 1957 r. (art. 6 i a r t. 7). 
W razie odw ołania w arunkow ego zw olnienia nie zalicza się na poczet kary  okresu  
spędzonego na wolności, a poza tym  nie m ożna ponownie w arunkow o zwolnić 
skazanego od odbycia reszty  kary  pozbaw ienia w olności, k tórej odwołanie do­
tyczyło. *

O dm iennie jednak  od dotychczasowej ustaw y, k tó ra  nie zajm ow ała w  te j 
kw estii w yraźnego stanow iska, nowy k.k. stanow i, że jeżeli w  okresie próby oraz 
w  ciągu dalszych 6 m iesięcy n ie odwołano w arunkow ego zw olnienia, to  karę uw a­
ża się za odbytą „z chw ilą w arunkow ego zw olnienia” (art. 97). Z powyższego w y­
nika, że nowy k.k. za ją ł stanow isko znane ustaw om  innych k ra jów  (np. k.k. 
czechosłow ackiem u z 1962 r.), a  u  nas w yrażone w  uchw ale Całej Izby W ojskowej 
S ą d u  Najwyższego z dnia 11 czerw ca 1963 r . <RNw 1/63), przyjm ując, że w  w ypad- 
-ku w arunkow ego zw olnienia w ym ierzoną skazanem u k arę  pozbaw ienia wolności

26 O  ty m  s z e rz e j  p o r .  A . M u r z y n o w s k l :  U ła s k a w ie n ie  w  P o ls c e  L u d o w e j ,  w a r s z a ­
w a  1965, s . 114—120.

27 S . W a l c z a k :  O d w o ła n ie  w a ru n to o w e g o  z w o ln ie n ia , , N P  z  1963 r . ,  n r  1.
27a O  „ p r z e s tę p s tw ie  p o d o b n y m ” — p o r .  w y ja ś n ie n ie  w  a r t .  120 5 2 n o w e g o  k .k .
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uw aża się za odbytą z  dniem  rzeczywistego zw olnienia go z zakładu karnego, je ­
żeli w  ciągu 6 m iesięcy od upływ u okresu  próby  nie nastąpiło  odwołanie w a ru n ­
kowego zwolnienia.28 B rak  w  obow iązującej dotychczas ustaw ie w yraźnego w  tym  
w*zględzie stw ierdzenia w zbudzał w ątpliw ości w  prak tyce o raz w yw oływ ał różnicę 
zdań w  lite ra tu rze  i judykatu rze  Sądu Najwyższego. Można było np. spotkać się 
z poglądem , że w  w ypadku tak im  należy uw ażać karę  za odbytą z chw ilą upływ u 
okresu  próby.29 D latego też w yjaśn ien ie w  now ym  k.k. te j okoliczności spełn i 
pow ażne zadanie, bo ujednolici orzecznictwo w  te j dziedzinie. P rzy jęte  przez ten 
kodeks rozw iązanie je s t p rzy  tym  korzystne d la  skazanego, rodząc dlań dodatnie 
sku tk i, np. w  postaci szybszego odzyskania lub  w  ogóle możności odzyskania u tra ­
conych p raw  i upraw nień  do s ta ra n ia  się o zatarc ie  skazania.

Należy nadm ienić, że w  m yśl art. 98 nowego k.k. nie można wykonać wobec w a­
runkow o zwolnionego recydyw isty tzw . nadzoru ochronnego, orzeczonego w  stosun­
ku  do niego, natom iast oddanie go pod dozór jest obowiązkowe (por. w yżej p k t II-6). 
Rzecz jasna, postanow ienie to jest ze wszech m ia r słuszne. Um ożliw ia ono pod­
jęcie w  okresie próby wobec takiego recydyw isty  odpowiednich środków  celem 
osiągnięcia jego resocjalizacji i zabezpieczenia przed nim  społeczeństwa.

IV

Kodeks k arn y  w ykonaw czy w  p k t 6 Rozdziału IX  poświęca (w a rt. 78—81) 
unorm ow aniu insty tucji w arunkow ego zw olnienia szereg postanow ień, celowo 
rozw ija jących  w  tym  zakresie przepisy zarówno kodeksu karnego, jak  i kodeksu 
postępow ania karnego.30

Rozstrzygnięcie w  kw estii w arunkow ego zwolnienia odbywa się pod w ielu 
w zględam i na analogicznych zasadach, jak ie  przew iduje obow iązująca dotychczas 
u staw a  (ant. 8—10). Uwaga ta  dotyczy upraw nień  sądu do orzekania o w arunko­
wym  zw olnieniu z urzędu lub na wniosek, w skazania osób upraw nionych do sk ła­
d an ia  w niosku o w arunkow e zw olnienie (skazany, jego obrońca, p roku ra to r, n a ­
czelnik zakładu karnego), m iejsca posiedzeń (teren  zakładu karnego) i obowiązko­
w ego udziału w  posiedzeniu p ro k u ra to ra  (art. 78 § 1, § 2 i art. 79). W przeciw ień­
stw ie do ustaw y z 1957 r. (art. 8 § 2), k.k.w. zasadnie zobowiązuje sąd do w y­
słuchania nie ty lko przedstaw iciela adm inistracji zakładu karnego, ale także ska­
zanego (art. 79 § 1). Poza tym  jeśli chodzi o nowe w  k.k.w. uregulow anie, to 
w prow adza on przede w szystkim  tę  isto tną  innow ację, że o w arunkow ym  zw olnie­
n iu  orzeka s ą d  p e n i t e n c j a r n y ;  w  sp raw ach  związanych z w ykonaniem  
orzeczenia o w arunkow ym  zwolnieniu oraz w  spraw ie odw ołania w arunkow ego 
zw olnienia w łaściw y jest sąd  pen itencjarny , k tó ry  udzielił zwolnienia, a jeżeli 
zw olniony pozostaje pod dozorem — sąd pen itencjarny , w  którego okręgu dozór 
je s t w ykonyw any (art. 78 § 1 i a r t. 80). N astępnie k.k.w. przew iduje, że w niosku 
o w arunkow e zw olnienie — złożonego przez skazanego lub jego obrońcę p rzed ­
w cześnie (art. 91 k.k.) lub  przed upływ em  3 m iesięcy od w ydania postanow ienia
o  odmowie w arunkow ego zwolnienia, jeżeli orzeczona k a ra  nie p rzekracza 2 la t 
pozbaw ienia wolności, a  przed upływ em  6 miesięcy, jeżeli ten  okres przekracza —

28 O S N K W  z 1963 r „  z. 12, p o z . 210 i  O S N  z  1962 T., z . IV , p o z . 65.
29 S z e rz e j  — p o r .  K . D a s z k i e w i c z :  o p . c i t . ,  s . 35, 36.
so P o r .  Z . K r a u z e :  Z a s a d y  p o s tę p o w a n ia  p r z e d  s ą d e m , G S iP  iz 1969 r . ,  n r  4, s. 5. 

O  d o n io s ło śc i  u n o rm o w a n ia  p o ru s z o n y c h  z a g a d n ie ń  w  o d d z ie ln e j  u s ta w ie  — po-r. n p . :  J .  Ś  1 i-  
■ w o w s k i :  K o d e k s  k a r n y  w y k o n a w c z y , o p . c i t . ;  E . S . R a p  p a  p o r t :  P o l i ty k a  k r y m i n a ln a  
v r  z a r y s ie ,  Ł ó d ź  1948, s . 180, 181.
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nie rozpoznaje się aż do upływ u ustaw owego te rm inu  upraw niającego do ub iegan ia  
się o w arunkow e zwolnienie albo do upływ u wym ienionego wyżej okresu 3 m ie­
sięcy lub  6 m iesięcy od w ydania postanow ienia o odmowie w arunkow ego zw olnie­
n ia (art. 78 § 2).

Inaczej nieco niż w  ustaw ie z 1957 r. unorm ow ana je s t rów nież kw estia  sk ła ­
dania przez strony  zażaleń. Otóż k.k.w. zasadnie stanow i, że skazanem u p rzysłu ­
guje zażalenie na pierw sze postanow ienie odm aw iające w arunkow ego .zwolnienia 
ty lko  w  razie pozytyw nej opinii, w ydanej o nim  przez adm inistrację  zakładu k a r ­
nego; poza tym  skazany może złożyć 'zażalenie na drugie i dalsze postanow ienia 
odm aw iające w arunkow ego zw olnienia (art. 79 § 2). P rokuratorow i natom iast 
przysługuje zażalenie w  te rm in ie  trzech dni na postanow ienie o w arunkow ym  
zw olnieniu. Zażalenie to podlega rozpoznaniu w  ciągu 7 dni, p rzy  czym n ie
w strzym uje ono w ykonania zaskarżonego postanow ienia, jeżeli p ro k u ra to r n ie
zgłosi w  tym  względzie sprzeciw u (art. 79 § 3). W ydaje się, że bardziej słuszne
jest jednak  stanow isko dotychczasowej ustaw y, k tó re  up raw n ia  p ro ku ra to ra  do
sk ładania zażaleń rów nież na odmowę udzielenia w arunkow ego zw olnienia (art. 8 
§ 4), tak ie  bow iem  stanow isko bardziej odpow iada szczególnej ro li p ro k u ra to ra  w  
naszym  procesie karnym , podkreślonej m .in. w  a rt. 6 i art. 29 k.k.w. T rzeba tu ta j 
nadm ienić, że postępow anie procesowe w  razie złożenia zażalenia norm ują posta­
now ienia a rt. 409—412 k.p.k. PRL z 1969 r. — analogicznie ja k  dotychczas obo­
w iązujące w  tym  w zględzie przepisy.3'1

v

Konieczną przesłanką realizacji polityczno-krym inalnych zadań insty tucji w a­
runkowego zw olnienia jest należyte w ykonanie przez sąd n a d z o r u  w  okresie 
p róby  nad jej przebiegiem . Kodeks karn y  w ykonaw czy zaw iera w  tym  w zględzie 
doniosłe przepisy  (art. 81 w  związku z a r t. 75—77), nie znane ustaw ie z 1957 r. 
Z treści tych przepisów  w ynika, że jeżeli w arunkow o zwolniony nie pozostaje 
w  okresie próby pod dozorem, sąd pow inien w  m iarę potrzeby zarządzić zeb ran ie  
in form acji o jego zachow aniu się w  tym  okresie, a w  szczególności o w ykonaniu  
włożonych nań  obow iązków  oraz o przestrzeganiu  porządku praw nego (art. 81 
w związku z art. 77). N atom iast osoba, in sty tucja  lub  organizacja społeczna, pod 
której dozór oddano skazanego, pow inna w  okresie próby inform ować sąd o 
zachow aniu się skazanego, a w  szczególności o w ykonaniu  włożonych nań obo­
w iązków  (art. 81 w  zw iązku z art. 74 § 3). Powyższym  podm iotom  przysługu je  
praw o sk ładania do sądu w niosku o ustanow ienie, rozszerzenie lub zm ianę obo­
w iązków  w  okresie próby, o zwolnienie od w ykonan ia tych obowiązków albo o od ­
danie pod dozór lub  zwolnienie od dozoru, a także o odwołanie warunkowego' 
zw olnienia (art. 80 § 2).

Powyższe, isto tne zresztą, przepisy  z pew nością służyć będą dalszem u usp raw ­
nieniu  polityki pen itenc ja rne j w  zakresie w arunkow ego zw olnienia i jego od­
w ołania. Z arazem  przepisy o nadzorze sądu nad przebiegiem  okresu  próby nasu­
w ają  następujące refleksje.

O m aw iana insty tucja  spełnia należycie sw oją doniosłą społecznie rolę w tedy , 
gdy je st praw idłow o w ykonyw ana. Chodzi o to, żeby w arunkow o zwolniony do­
pełn ił ciążących n a  nim  obowiązków, należycie się spraw ow ał, nie narusza ł po -

ś i P o r .  S. K a l i n o w s k i :  P o s tę p o w a n ie  k a r n e  —  Z a r y s  c zę śc i o g ó ln e j ,  W a rs z a w a  1861, 
s. 147, U l .
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rząd k u  praw nego, a  zwłaszcza żeby n ie w szedł ponow nie w  kolizję z u staw ą k a r­
n ą . W ażne je s t również, żeby w ykonujący dozór (w razie jego ustanow ienia) po­
dejm ow ał nieodzowne i w e w łaściw ym  term in ie  sta ran ia  zarówno w  zakresie 
op iek i nad w arunkow o zwolnionym , ja k  i co do jego popraw y, resocjalizacji, a w  
razie  bezskuteczności tych w ysiłków  — żeby nie zw lekał z w nioskam i o odw oła­
n ie  w arunkow ego zwolnienia. W zw iązku z tym  należałoby w  k.k.w. podkreślić 
expressis verbis obowiązek sądu penitencjarnego  dotyczący spraw ow ania nadzoru 
nad  przebiegiem  okresu próby. N adzór ten  je st w ykonyw any przede w szystkim  za 
pośrednictw em  osób spraw ujących dozór, o czym słusznie się m ów i w  k i .w .  W 
przeciw nym  razie, w  b rak u  wyznaczenia dozoru, sąd pow inien w  k a ż d e j  sp ra­
w ie zarządzić zebranie inform acji o zachow aniu się w arunkow o zwolnionego w  
okresie próby, a w  szczególności o w ykonaniu  przezeń włożonych na niego obo­
w iązków .

T akie postępow anie w ynika z isto ty  om aw ianej insty tucji. K.k.w. zasadnie s ta ­
nowi, że przed w ydaniem  postanow ienia w  kw estii odwołania w arunkow ego zwol­
n ien ia  sąd pow inien w ysłuchać zwolnionego i jego obrońcę, przy czym udział 
p ro k u ra to ra  w  posiedzeniu jest obowiązkowy, a na postanow ienie przysługuje ska­
zanem u zażalenie (art. 80 § 4, § 5). Należy dodać, że k.k.w. n ie  przew iduje zna­
nego ustaw om  innych k rajów  (np. k.k. szw ajcarskiem u z 1937 r. w  red. ustaw y 
z 1950 r. — a rt. 38 § 4) obow iązku sądu, by ostrzec skazanego przed odwołaniem  
■warunkowego zwolnienia. Sądy stosu ją jednak  tego rodzaju  ostrzeżenia. Ta celo­
w a p rak ty k a  zasługuje n a  je j utrzym anie.

R easum ując poczynione uwagi, należy przyjąć, że nowe przepisy o w arunkow ym  
zw olnieniu zm ierzają do dalszego pogłębienia indyw idualizacji w ykonania kary  
i będą służyć uspraw nieniu  w  tym  zakresie po lityki pen itenc ja rne j.32 P rzepisy  te  
celowo zużytkow ują doświadczenie dotychczasowej p rak tyk i i judykatu rę  Sądu 
Najwyższego, a  także uw zględniają isto tne w skazania nauki p raw a karnego.

32 P o r .  J .  S l i w o w s k i :  o p . c i t .  (p rz y p . 18). P o r .  A . R i e m i e n s o n :  in d iw id u a l iz a c i j a  
n a k a z a n i j a  w  p ro c e  ss ie  je g o  is p o łn ie n i ja ,  T o m s k ij  G o su d . U n iw ie r s i t ie t  im . K u jb y s z e w a , 
„ S b o m ik  r a b o t  ju r id ic z ie s k o g o  fa k y i ł t ie ta ” , T o m s k  1961.

P O L E M I K A

1.

ROMAN DANIEC

Skutki uchylenia przez sqd państwowy wyroku 
sqdu polubownego

Zagadnienie, jak ie  sku tk i n a tu ry  proceduralnej w yw iera uchylenie w yroku 
sądu  polubownego przez sąd państw ow y, n ie  jest uregulow ane ustawowo.

Chodzi przede wiszystikim o to, czy po uchyleniu w yroku sądu  polubownego 
przez sąd państw ow y pozostaje w łaściw ym  do ponownego rozpoznania sporu sąd 
państw ow y czy też sąd polubowny.


