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MIKOtA) LEONIENI

Warunkowe przedterminowe zwolnienie
w kodyfikacji karnej z 1969 r.

Spolecznie doniosta instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia z od-
bycia reszty kary pozbawienia wolnoSci zostala unormowana w kodeksie karnym
PRL z 1969 r. z jednej strony na zasadach analogicznych do obowigzujacej do-
tychczas ustawy, a z drugiej strony znajduje ona w tym kodeksie nowe w zesta-
wieniu z tg ustawg, trafniejsze rozwigzanie. Rozwazania nasze rozpoczniemy od
analizy ujecia podstaw (przesitanek) orzekania warunkowego zwolnienia.

Obowigzujaca dotychczas ustawa z dnia 29 maja 1957 r. o warunkowym zwol-
nieniu 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci (jednolity tekst: Dz. U.
z 1961 r. Nr 58, poz. 321)! uprawnia sgd do orzeczenia warunkowego zwolnienia
w razie ustalenia dodatniej prognozy spotecznej skazanego, ktéra — oparta na
ocenie jego charakteru i trybu 2zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zacho-
wania sie w czasie odbywania kary — pozwala przypuszczaé, ze skazany po zwol-
nieniu go bedzie sie stosowaé do zasad wspélzycia spolecznego, a zwtlaszceza Ze nie’
popelni on nowego przestepstwa (art. 1 § 1). W ustawie akcentuje sie wiec po-
trzebe realizacji wymagan tzw. zapobieZenia szczegdlnego, resocjalizacji skazanego.
W zwiagzku z tym uzasadnia sie w nauce przekonanie, Ze powolany wzglad na za-
pobiezenie szczegblne jest wylaczna podstawg warunkowego zwolnienia, kté-
re wkracza do prawa karnego z chwilg podkreslenia roli kary celowej, a od-
suniecia na plan dalszy zadahn kary jako odwetu.2 W judykaturze Sadu Najwyz-
szego? i w literaturze prawa karnego4 wyrazono jednak réwniez poglad odmien-
ny. Podkre§lono mianowicie niemozno$é odrywania zadan (celéw) wykonania kary
od zadan (celow) jej wymiaru. Zasady polityki kryminalnej muszg zatem zna-

1 Okre§lana dalej w skrocie jako ,ustawa z 1957 r.” lub ,o0bowigzujgca dotychczas
ustawa’’.

2 Por. np. J. Bafia, K. Buchala: Warunkowe zwolnienie, Warszawa 1957, s. 17;
S. Lelental: Podstawy stosowania warunkowego zwolnienia w ustawodawstwie i prak-
tyce, ,,Zeszyty Naukowe UL — Nauki Humanistyczno-Spolteczne”, seria I, z. 36, LO6dZ 1964,
s. 160; M. Szerer: Prewencja ogélna a odmowa warunkowego zwolnienja, PiP z. 4—5/1967;
A. Kabat, J. Sliwowski: Prewencja generalna i indywidualna a warunkowe zwol-
nienie, ,Palestra” z. 12/1968, s, 57, 66—86; S. Plaw ski: Prawo penitencjarne, Warszawa
1968, s. 192,

38 Por., uchwale Izby Karnej SN z dn, 15.IV.1966 r, VI KZP 3/66, OSPiKA z 1967 r., 2. 3.
W uchwale tej podkresla sie potrzebe indywidualizacji zaréwno przy wymiarze kary, jak
przy jej wykonaniu. Jako dyrektywe indywidualzac}i uwzgledniaé nalezy — zgodnie z ce-
lami kary — obie prewencje. Dlatego tez przepis art. 1 § 1 cyt. ustawy z dn. 29.V.1857 r,
jedynie uprawnia sgd, ale nie zobowigzuje go do warunkowego zwolnienia skazanego mimo
dodatniej prognozy jego przysztego zachowania sig, jezeli uzna za konleczne odbycie kary
w catosci ze wzgledu na jej spoieczne woddzialywanie (np. powstrzymywanie innych od
popelnienia ‘przestqprs‘ﬂwa). ) }

4 Na przykiad S. Walczak: Warunkowe zwolnienie w projektach kodyfikacji, Np
nr 6/1963, s. 649; ten ze: Niektére zagadnienia warunkowego zwolnienia. w praktyce sgdo-
wej w latach 1957—1960, NP nr 7--8/1960, s. 895; J. Malec: Podstawy prognozy przy wa-
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lezé odbicie w polityce penitencjarnej: kara powinna realizowaé zadania obu pre-
wencji. Dlatego wlasnie wspomniana ustawa (art. 1 § 1) uprawnia jedynie, ale
nie zobowigzuje sad do warunkowego zwolnienia nawet w razie ustalenia pozytyw-
nej prognozy spolecznej skazanego. Z tym ostatnim pogladem jest zgodna prak-
tyka sadowa. Uzaleznia ona warunkowe zwolnienie nie tylko od ustalenia do-
datniej prognozy przysziego zachowania sie skazanego, ale takze od rozwazenia
rodzaju naruszonego dobra prawnego, stopnia spolecznego niebezpieczeistwa czynu,
rozmiaru wyrzadzonej szkody i ogdlnych zadan (celéw) kary.’

Kodeks karny PRL z 1969 r.6 uwzglednia powyzszy stan rzeczy, daJac temu
wyraz w art. 90 § 1, dotyczacym podstaw (przestanek) warunkowego zwolnienia.
Przepis ten umozliwia sadowi orzekanie warunkowego zwolnienia w razie uza-
sadnionego przypuszczenia, ze skazany, po zwolnieniu go z zakladu karnego, be-
dzie przestrzegat porzadku prawnego, a w szczegélno$ci Ze nie popelni nowego
przestepstwa i Ze mimo niewykonania kary w caloSci jej cele zostaly osiggniete.
Powotany k.k. nakazuje — przy ustalaniu dodatniej prognozy spolecznej skaza-
nego — braé pod rozwage wlasciwoéci tego skazanego i jego warunki osobiste,
spos6b zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego doko-
naniu, a zwlaszcza w czasie odbywania kary.” Wyjasnieniu celéw kary, o ktérych
wspomina art. 90 § 1, stuzy przede wszystkim art. 50 omawianego k.k. Z tresci jego
‘widaé, ze kara ma osiagnagé cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
skazanego oraz cele w zakresie spolecznego oddzialywania.

Nowy k.k. uznaje zatem jako zadania kary prewencje szczegbdlng, resocjalizacje
przestepcy, niejednokrotnie akcentujac jej znaczenie (np. w art. 51 i art. 80), a za-
"razem uwydatnia potrzebe osiagniecia innych celéw kary w zakresie jej ,spolecz-
nego oddzialywania”. Wydaje sie, ze chodzi tutaj nie tylko o wzglad na zapobie-
zenie ogoblne, ale rowniez o to, by wymierzaé kare sprawiedliwg. Za takim wnios-
kiem przemawia analiza przepisow nowego k.k. i uzasadnienia do Projektu tego
kodeksu,® jak roéwniez stanowisko Sadu Najwyzszego? i wywody teoretykéw 10
na temat zadan (celéw) i funkeji kary. Jefli chodzi o spoleczne oddzialywanie za

runkowym zwolnieniu, PiP z 1964 r. nr 10, s. 561; S, Pawela: Aktualne problemy orzecz-
nictwa i nadzoru w sprawach warunkowych zwolnien, ,,Przeglad Penitencjarny” z 1965 r.
nr 1; tenze: Wykonanie orzeczen sgdowych w sprawach karnych — Komentarz, War-
szawa 1965, s. 134; M. Ry b a: Warunkowe zwolnienie w polskim prawie karnym, Warsza-
wa 1956, s. 101 i n.

5 §, Walczak: Niektore zagadnienia warunkowego zwolnienia, op. cit, s. 895 i n.;
T. Kucharski: Inny czlowiek, GSiP nr 24/1968.

6 Oznaczany dalej w sKrocie jako °,,nowy k.k.”.

7 O trefci tych pojeé¢ dotyczacych charakterystyki osobowosci przestepcy por. szerzej
np.: A. Kowalew: Psichologiczeskije osnowy isprawlenija prawonaruszytiela, Moskwa
1968, s, 12—19; S. Rubinsztejn: Podstawy psychologii ogbélnej, Warszawa 1962," s. 879
i n; A Sacharow: O licznosti priestupnika, Moskwa 1961, s. 162—195. O potrzebie
krytycznej oceny zachowania sie skazanego w czasie odbywania kary por. np.: H. i W. Swi-
dowie: Mlodociani przestepcy w wiezieniu, Warszawa 1961, s. 43—45; S. Batawia,
Z. Baucz-Straszewicz: Wiezniowie recydywisci, PiP nr 12/1961, s. 952. Por. tez
§. Lelental: op. cit, s. 151—155. W okresie miedzywojennym por. np. F. Weber:
Die gute Filhrung des Gefangenen, ,,Blédtter flir Geféngniskunde” 1937, t. 68, s. 2.

8 Projekt kodeksu karnego PRL, Warszawa 1963, s. 112, 120.

9 Por. OSNKW z 1958 r., nr 1. Por. tez przyp. 3.

10 Wielu uczonych, podkreslajgc supremacje we wspolczesnym prawie karnym idei kary
celowe)j, a zwlaszeza prewencji szczegoOlnej, resocjalizacji przestepcy — na tym nie poprze-
staje. Stwierdzaja oni, ze kara powinna by¢ zarazem sprawiedliwa, czynié zadoS$¢ spotecz-
nemu poczuciu sprawiedliwosci, zaspokaja¢ w pokrzywdzonym i w spoleczehstwie poczucie
krzywdy, realizowaé zasady humanizmu sodjalistyeznego i réwnosci itp. Por. np. L. Ler-
nell: Wykiad prawa Karnego, Warszawa 1961, s. 228—270; K. Buchata: Dyrektywy sg-
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pomoca wymierzanej kary, to nowy k.k. nie ma na wzgledzie tylko prewencji
ogblnej, i to wasko pojetej w sensie odstraszania innych os6b od popelnienia prze-
stepstwa. ,Spoleczne oddzialywanie wymierzonej kary bedzie zatem polegalo na
potwierdzeniu w spoleczeristwie przekonania, ze w walce z przestepczo$cia zwy-
cigza praworzadno$é, ze przestepcy sa sprawiedliwie karani”.ioa

Na obowigzek sadu wymierzania skutecznej, a zarazem sprawiedliwej kary,
wspélmiernej do zawinienia sprawcy i do stopnia spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu przestepnego, zwracal uwage rowniez Sad Najwyiszy w szeregu orze-
czen, a zwlaszeza w wydanych w dniu 16.X.1957 r. Wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci i praktyki sadowej.it W wytycznych podkre$lono potrzebe orzekania
kar odpowiednio surowych, zdolnych uczyni¢ zado$é ,spolecznemu poczuciu spra-
wiedliwos$ci”.

Zreasumujmy dotychczasowe uwagi. Poruszone zagadnienie podstaw warunko-
wego zwolnienia wymagaloby odrebnego jego rozwazenia, przekraczajacego ramy
niniejszego artykulu. W $wietle poczynionych rozwazahi mozna jednak przyjaé,
ze nowy k.k. formulujaec w art. 90 § 1 podstawy warunkowego zwolnienia, dat
przewage temu kierunkowi w nauce prawa karnego, z ktdérego tendencjami sg
zgodne zaréwno judykatura Sadu Najwyzszego, jak i orzecznictwo sgdéw woje-
wodzkich.12

i ]

Zagadnieniem wymagajacym z kolei omoéwienia sg kwestie zakresu i warunkéw
stosowania omawianej instytucji.

Nowy kk. wprowadza réowniez w tym wzgledzie szereg zmian w zestawieniu
z dotychczasowym stanem prawnym:

1) Inaczej niz obowigzujgca dotychczas ustawa (art. 1 § 1), nowy k.k. dopuszcza
jedynie w wyjatkowo uzasadnionych wypadkach orzeczenie warunkowego zwol-
nienia wobec skazanego na zastepczg kare pozbawienia wolnosci (art. 90 § 2).
Stanowisko to odpowiada tendencjom nauki prawa karnego i potrzebom praktyki.1s
7Z uzasadnienia do Projektu k.k. wynika, ze przepis ten zostal podyktowany od-
rebnodcig celdw kary zastepczej i dazeniem do bardziej efektywnego wykonywania
orzeczen skazujacych na kare grzywny, ktérej zakres stosowania w nowym kk.
jest — w zestawieniu z dotychczasowym ustawodawstwem — powaznie rozsze-
rzony.i

2) Warunki orzeczenia warunkowego zwolnienia s3 w nowym Kk.k. zalezne od
kategorii oséb skazanych. Warunkowe zwolnienie moze nastapi¢, podobnie jak w
obowigzujacej dotychezas ustawie, po odbyciu przez skazanego co najmniej dwdch

dowego wymiaru kary, Warszawa 1964:‘ s. 132 { n.; S. Sliwinski: Prawo karne, War-
szawa 1946, s. 434—438; S. Plaws ki: Prawo penitencjarne, op. cit. s. 30-46. JeSli chodzi
o okres miedzywojenny — por. B. Wroblewski: Penologia — Socjologia kary, Wilno
1926, t. I, s. 200—202, t. II, s. 14; W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego — Cze$é ogélna,
t. II, Krakéw 1934, s, 12—26. W literaturze radzieckiej por. np. N. Bielajew: Celi na-
kazanija, wyd. Leningradskiego Uniw, 1963, s. 20—70; M. Szargorodski: Woprosy ob-
szczego uczenija o nakazanii w tieorii sowietskogo prawa, ,Sow. Gos. i Pr.” 1961, nr 19,
s, 7. ;

10a Por, przyp. 8.

11 Por. OSN 2z 1958 r. nr 1, Por. .tez OSN z 1951 r., poz, 1l.

12 Co do krytyki tego stanowiska — por. M. Szerer: zZbedna innowacja, GS1P z 1969 r,,
nr 1, s. 9.

'18 Por. K. Daszkiewicz: Prawo karne, wyd, II, Poznan 1962, s, 26, .
© 34" Na przyKiad art. 54 i art. 75 nowego k.k. Por. S.. P awela; Krotkoteeminowe pozba-
wienie wolno$ci w systemie prawa karnego, NP nr 9/1968, s. 1265 i n. .
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trzecich kary, nie wcze$niej jednak, niZ po szeSciu miesigcach. Nowy k.k. upraw-
nia sgd do warunkowego zwolnienia milodocianego po uplywie potowy kary, ale
nie wezeSniej niz po szeSciu miesigcach. Umozliwia takze warunkowe zwolnienie
recydywisty na zwyklych, podanych wyzej zasadach, gdy byl on raz karany, a po
odbyciu przezefi co najmniej trzech czwartych kary — gdy jest on przestepca wie-
lokrotnie powrotnym w rozumieniu art. 60 § 2 nowego k.k. (art. 91 § 1). W tym
ostatnim wypadku za warunkowym zwolnieniem muszg nadto przemawiaé szcze-
gblne okolicznosci (art. 91 § 2).

Poza tym nowy k.k. przewiduje jeszcze sytuacje, w ktdérej sgd moze wa-
runkowo zwolni¢ skazanego niezaleznie od przewidzianych w art. 91 § 1 i § 2
ograniczen, o ktérych byla wyzej mowa. Mianowicie — tak jak w ustawie z 1957 r.
(art. 2 § 4) — skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15 lat pozbawienia
wolno§ci (arf. 92). Warto tu dodaé, ze wedlug projektu k.k. z 1968 r. sad mdg?
warunkowo zwolnié w kazdym czasie osobe skazang o ograniczonej poczytalnosci
(w rozumieniu art. 25 § 2 k.k.), odbywajacg kare pozbawienia wolnoSci po zwol-
nieniu jej ze szpitala psychiatrycznego albo z innego odpowiedniego zakladu,
w ktérym przebywala ona tytulem zastosowanego do niej $rodka zabezpieczajgcego
(art. 100 § 11 § 2).

Oceniajac z punktu widzenia zalozer i zadan racjonalnej polityki kryminalnej
tre§é powyzszych przepiséw, nalezy z uznaniem podnie§é ich zrdéznicowanie ze
wzgledu na odmienng kategorie oséb skazanych. Celowe jest niewgtpliwie uchy-
lenie zakazu co do orzekania warunkowego zwolnienia w stosunku do recydywi-
stow.15 Trafnie rozszerzono mozliwo§ci sgdu orzekania warunkowego zwolnienia
wobec mlodocianych. Sluszne tez byly w projekcie k.k. z 1968 r. szczegblnie sze-
rokie uprawnienia sagdu w zakresie warunkowego zwolnienia w stosunku do oséb
skazanych o ograniczonej poczytalno§ci, po odbyciu przez nich leczenia, i w zwigz-
ku z tym istnienia duzego prawdopodobiefistwa spolecznie poprawnego w przyszlo$ci
ich zachowania sie. Ze wzgledu na ten fakt powstato pytanie, czy nie naleZalo
p6jéé dalej i uprawnié sad do tego, by rozwazyé potrzebe odbywania przez te
osoby kary pozbawienia wolnoSci po ich zwolnieniu z zakladu leczniczego.l5a
Nowy k.k. (w art. 100 § 3) uprawnia sgd do podejmowania takiej decyzji, i to nie
tylko w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej szeSciu
miesiecy, jak to przewidywal projekt k.k. z 1968 r.

Warto moze jeszcze zwrdcié uwage na specyficzng pod wzgledem prawnym
konstrukcje powyiszego przepisu projektu k.k. z 1968 r. o uprawnieniach sagdu w
zakresie warunkowego zwolnienia wobec 0s6b o ograniczonej poczytalnosci (art. 100 -
§ 2). Podstawowy dla warunkowego zwolnienia czynnik odbycia przez skazanego
znacznej cze§ci orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nie odgrywa w tym wypadku
istotnej roli. Natomiast na plan pierwszy wysuwaja sie tu dodatnie wyniki pobytu
w zakladzie leczniczym oraz rola obowigzkéw w okresie préby i dozoru, w tym

15 Por, J. Sliwowski: Sagdowy nadzér penitencjarny, Warszawa 1965, ¢. 183; tenze:
Kazdy przestepca moze sie poprawié, PiZ nr 9/1956. Por. tez S, Plawskd: Prawo peni-
tencjarne, op. cit.,, s. 40; ten ze: Recydywa, Warszawa 1965, s. 78. W literaturze radzieckie
por. np. M, Jakowlew: Bor'ba s riecidiwnoj priestupnostiju, Moskwa 1964, s. 133, 183;
tenze: Priedupriezdienije powtornogo sowierszenija priestuplenija ustowno-osuzdiennymi
i ustowmo-dosroczno oswobozdiennymi, ,,Sow. Gos. i Pr.”’ z 1961 r,, z. 12; N. A. Strucz-
k ow: Uslowno-dosrocznoje oswobozdienije, Moskwa 1961, s. 8 i n. W ustawodawstwie ra-
dzieckim nie stosuje sie jednak warunkowego zwolnienia do szczegbélnie niebezpiecznych
recydywistow.

15a Por, szerze] S.Plawski: Niepoczytalno§é i poczytalno§é ograniczona, GSiP z 1969 r.
nr 3, s. 8 S. Bardyn: Projekt kk. w Sejmie — Komisje wprowadzajg poprawki,
PiZ nr 7/69.
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wypadku koniecznego. Z powyzszych wiec wzgledéw omawiana instytucja zblizata
sie raczej — w sytuacjach odbycia przez skazanego nieznacznego okresu orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci — do tzw. warunkowego odroczenia wykonania tej kary,
stosowanego w stadium egzekucji wyroku. Podobng instytucje przewidujg np. de-
kret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 1964 r. o warunkowym zwolnieniu
i § 349—351 k.p.k. NRD z 1968 r. (Die bedingte Strafaussetzung).

Na zakonczenie tych rozwazarn nalezy jeszcze nadmienié, ze tak jak ustawa
z 1957 r., réwniez nowy k.k. wyraZnie nie normuje uprawnien sadu do potrak-
towania okresu aresztu tymezasowego jako okresu ,o0dbycia kary pozbawienia
wolnoéci” w rozumieniu art. 90 § 1. W dotychczasowej praktyce sady wilaczaly
okres aresztowania tymeczasowego do okresu odbycia kary niezbednego do udzie-
lenia warunkowego zwolnienia.l® Za utrzymaniem takiego stanowiska przemawia
nie tylko wykladnia odpowiednich przepiséw nowego k.k. (§ 1 — § 3 art. 83), lecz
takze to, Ze areszt tymczasowy w naszym ustawodawstwie nie jest pozbawiony
pewnych ryséw instytucji prawa penitencjarnego.t”

3) Z kolei wymaga teraz rozwazenia istotna kwestia sposobu uksztaltowania
przy warunkowym zwolnieniu tzw. okresu préby i obowigzkéw skazanego w tym
okresie. Unormowanie w nowym k.k. okresu proby przy warunkowym zwolnie-
niu w zasadzie nie rézni sie od stanowiska ustawy z 1957 r. (art. 3). Nowy k.k.
przyjmuje, ze w razie warunkowego zwolnienia czas pozostaly do odbycia kary
stanowi okres préby, ktéry jednak nie moze byé krétszy niz rok ani diuzszy niz
5 lat (art. 93). Od tej zasady wprowadza sie jednak istotne wyjatki. Tak wigc
nowy k.k. ustala, Ze jezeli skazanym jest mlodociany, to okres préby nie moze
uplynaé przed ukonczeniem 21 roku zZycia (art. 93 § 1). W razie za§ warunkowego
zwolnienia przestepcy wielokrotnie powrotnego okres préby nie moze byé krétszy
niz 3 lata (art. 93 § 2). Takie rozwigzanie omawianej kwestii jest sluszne. Prze-
diuzenie powolanego okresu préby podyktowane jest szezegélnymi wlasciwo$-
ciami osobowoéci miodocianego przestepcy i zatwardzialego recydywisty i zmierza
do zapewnienia w stosunku do nich skutecznej resocjalizacji.’® Ma ono réwniez
niemale znaczenie z punktu widzenia profilaktyki kryminalnej i zadan zapo-
biezenia ogélnego.t? .

4) Analogicznie jak w ustawie z 1957 r. (art. 4), nowy k.Xk. przewiduje przy
warunkowym zwolnieniu poreczenie, obowigzki w okresie proby i oddanie pod
dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub organizacji spolecznej (art. 94 w zwigz-
ku z art. 5 § 2 i § 3, art. 76 i art. 77). Uzaleznienie warunkowego zwolnienia od
poreczenia nie rézni sie w nowym k.k. od sposobu unormowania tej kwestii w
ustawie z 1957 r. Sad moze uzalezni¢ warunkowe zwolnienie od poregczenia organi-
zacji spolecznej, instytucji lub osoby godnej zaufania zapewniajacej podjecie
staran, by skazany przestrzegal! porzgdku prawnego, a zwlaszcza by nie popelnit
nowego przestepstwa (art. 94 w zwigzku z art. 76 § 1).

Nowy k.Xk. dopuszcza mozliwo§é jednoczesnego stosowania porgczenia i dozoru.
Z przepisé6w kodeksu karnego wykonawczego PRL z 1969 r.20 wynika, Ze oddajac

16 Por, J. Bafia, K. Buchatla: Warunkowe zwolnienie, Warszawa 1957, s. 49 1 n.
Odmiennie — K. Daszkiewicz: op. cit, s. 27,

17 Por, J. Sliwowski: Tymezasowy areszt jako instytucja penitencjarna, PiP z 1968 r.,
z. 2; tenze: Kodeks karny wykonawczy, GSIiP nr 17/1968, s. 4. Por. S. Plawski: Prawo -
penitencjarne, op, cit.,, s. 20.

18 J, Sliwowskd: Sagdowy nadzoér penitencjarny, op. ecit., s. 182—193,

19 Por. G. P. Hoefnagels: Anderen dan daders — De straffer en de general
preventieve werging, Kluver 1966 (cyt. wediug , Excerpta criminologica’ 1967, 8. 719720 -~
w pracy A. Kabata, J, Sliwowskiego: op. cit., s. 64 i przyp. 652 na’'s. 64).

20 Oznaczany dalej w skrocie jako ,kXk.w.”
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skazanego pod . dozdr, sad moze zrezygnowaé¢ z udzielonego poreczenia, a zwol-
nienie od dozoru mozZe uzalezni¢ od zlozenia poreczenia (art. 81 w zwigzku
z art. 75). Przy istnieniu obu tych instytucji postanowienie to jest niewatpliwie
pozyteczne. Powstaje jednak pytanie,” czy wuzasadnione jest wprowadzenie do
ustawy poreczenia obok dozoru? Sens poreczenia sprowadza sie przeciez do pod-
jecia obowiazku dozoru, opieki i resocjalizacji skazanego. Analogicznie ujmuja
te sprawe np. k.k. RSFRR z 1961 r. i kk. NRD z 1968 r.21 Warto dodaé, ze przewi-
dziane w obowigzujgcej ustawie (art. 4 § 1) poreczenie jest rzadko stosowane w
praktyce sgdowej.

5) Problem ujecia zakresu obowigzkéw w okresie préby i ich stosowania jest
rozwigzany w nowym k.k. o wiele lepiej niz w ustawie z 1957 r. Nowy k.k. for-
muluje przykladowo szereg obowigzkéw w okresie préby, czyni to jednak bardziej
szczegblowo i trafniej niz wspomniana ustawa. Nastepnie, nowy k.k. zawiera dwie
klauzule o charakterze ogdélnym. Uprawnia on mianowicie sad do zobowigzania
warunkowo zwolnionego do wykonania okre§lonych prac lub $wiadczen na cele
spoteczne, a takie do innego stosownego postepowania w okresie proby, jezeli
moze to zapobiec popelnieniu ponownie przestepstwa. Poza tym nowy k.k. usta-
la, ze w razie warunkowego zwolnienia skazanego za zagarnigecie mienia spo-
lecznego — w wypadku gdy szkoda przez sprawce nie zostala wyréwnana —
sad wklada nan-. obsowigzek jej naprawienia. Wkladanie tego obowigzku stuzyé
bedzie, podobnie jak przy warunkowym skazaniu, wzmozeniu ochrony mienia spo-
tecznego. Nie mozna jednak nie zwrdcié tutaj uwagi na znacznie szerszy zakres
tego obowiazku przy warunkowym zwolnieniu. W zwigzku z tym moze bardziej
udana bylaby taka redakecja tego przepisu, ktéra by nakazywala sgdowi zobowig-
zanie warunkowo zwalnianego do wynagrodzenia — w calto$ci lub w czedci —
wyrzadzonej szkody. !

‘' Nalezy w koficu podnie$¢, ze w obowiazujacej dotychczas ustawie wéréd —
przykladowo przytoczonych obowigzkéw w okresie proby — trafnie jest wymie-
niony réwniez obowiazek warunkowo zwolnionego do wykonywania odpowied-
niej pracy zarobkowej, nawet we wskazanym mu przez sad miejscu pracy (art. 4
§ 3). Takie ujecie omawianego obowigzku zdaje egzamin w praktyce. Nowy k.k.
wymienia wprawdzie taki sam obowigzek pracy, ale nie podkresla moznoéci wska-
zania przez sad miejsca tej pracy. Sformulowanie nowego k.k. nie wylacza jedpak
takiego ujecia omawianego obowigzku wykonania pracy zarobkowej. W praktyce
sgdowej trzeba bedzie nadal zwracaé uwage na zobowigzanie — w stosownych
wypadkach — warunkowo zwolnionego do nieopuszczania przezen bez zgody sadu
miejsca pobytit i wyznaczonego zakladu pracy.22 Fakty nieuzasadnionej ze strony
warunkowo zwolnionego zmiany miejsca pobytu lub zakladu pracy, nawet wyzna-
czonego przez sad, nie sg w praktyce sporadyczne, utrudniajac przez to sadowi
nalezyte wykonanie zwierzchniego madzoru w okresie prdéby.

6) Nowy k.k. uprawnia sad do wyznaczenia nad warunkowo zwalnianym do-
zoru. Dozér ten staje si¢ jednak konieczny wtedy, gdy sprawcg przestepstwa
umySlnego byt milodociany {art. 24 w zwigzku z art. 76 § 3), jak réwniez jest on
konieczny wobec recydywisty (art. 98 § 1).

21 N. A, Struczkow: op. cit,, s. 42, 43. Por. A. Schr dder: Arbeitsplatzverpflichtung
und Biirgschaftslibernahme, NJ nr 2/1964.

22 Por. W. Waclaw: Skutecznos¢ nadzoru sgdowego-nad osobami warunkowo zwoinio-
nymi, ,,Zeszyty Problemowo-Analityczne Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1968 r., z. 12, 5. 3.
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Postanowienie kodeksowe o obligatoryjnym dozorze wobec powyzszych kate-
gorii warunkowo zwalnianych jest ze wszech miar stuszne. Jednakze unormowa-
nie omawianej kwestii dozoru nasuwa nastepujace zastrzezenia. Mianowicie ze:
wzgledu na spotecznie donioste funkcje dozoru nalezy uzna¢ za bardziej trafne
sformulowanije obowigzujacej ustawy. Stwierdza ona, Ze warunkowo zwalnia-
nego sad oddaje na okres proby pod nadzér ochronny, chyba ze ze wzgledu
na wyjatkowe okolicznosci danego wypadku uzna on stosowanie nadzoru za
niecelowe (art., 4 § 2).28

Niewatpliwg zaletg ustawy z 1957 r. jest podkreélenie stuszno$ci stosowania:
z reguly instytucji dozoru w praktyce. Dotychczasowa praktyka w tym =za--
kresie nie nasuwala istotniejszych zastrzezen. Doé¢ czesto wyznaczany przez sad
nad warunkowo zwalnianym nadzér ochronny byl zazwyczaj merytorycznie uza-
sadniony. Powyzsze uzasadnialo utrzymanie w mocy obowigzujacej redakeji prze-
pisu co do obligatoryjno§ci w zasadzie wyznaczania przez sad dozoru wobec
osoby warunkowo zwalnianej z odbywania reszty kary pozbawienia wolnogei.2+
Nalezy natomiast podkre$lié trafniejsze niz w powolanej wyzej ustawie sformuto-
wanie w nowym k.k. przepisu, ktéry uprawnia sad do okreslania czasu i sposo-
bu wykonania wlozonych na skazanego obowiazkéw w okresie proby, ich ksztal-
towania i decydowania o dozorze, a mianowicie przyznanie sgdowi w tym zakresie
prawo do podejmowania decyzji zaréwno w chwili orzekania warunkowego zwol-
nienia, jak i w okresie proby.

Wspomniana ustawa (art. 8 § 2) zatrzymala sie w tym wzgledzie jakby w pél
drogi. Ustawa ta stwierdza, Ze sad moze orzec o oddaniu warunkowo zwolnionego
pod nadzdér ochronny oraz o wlozeniu na niego obowigzkéw w okresie proby badz
w postanowieniu o warunkowym zwolnieniu, badz tez w odrebnym postanowie-
niu wydanym w okresie préby. Z ustawy nie wynika, zeby sad byl uprawniony
do zmiany obowigzkéw w okresie proby, a takze do uchylenia ich i nadzoru w razie
zbednosci. Inaczej normuje te kwestie nowy kk., ktéory zmierza do poglebienia
zasady indywidualizacji wykonania kary. Nowy k.k, stwierdza, ze jezeli wzgledy
wychowawcze za tym przemawiaja, sagd moze w okresie proby ustanawiaé, rozsze-
rzaé lub zmieniaé obowigzki albo od wykonania tych obowigzkéw zwolnié, jak réw-
niez oddaé¢ skazanego pod dozdr lub od dozoru zwolni¢ (art. 94 w zwigzku z art. 77
§ 2), Takie stanowisko nowego kXk. uwzglednia aktualne potrzeby praktyki sado-
wej i jest ono zgodne z zadaniami racjonalnej polityki penitencjarnej, na co zwra-
ca sie uwage w nauce zaréwno w krajach socjalistycznych, jak i w krajach
burzuazyjnych.2s

W koncu nalezy nadmienié, ze w razie orzeczenia przez Rade Panstwa — w try-
bie laski — warunkowego zwolnienia bez wskazania okresu préby i obowigzkéw-
w tym okresie, przyjela sie praktyka oznaczania przez sad tego okresu préby-

28 O roli dozoru — por. P, Wierzbicki: Opieka postpenitencjarna w Polsce, Warsza-
wa 1966, s. 110 i n.,, 144 i n. Por, przyp. 18. Por. tez G. Kemp e: Liberation conditionnelle-
et aide postpenitentiaire, Nowy Jork 1956, s, 2 i n.

2¢ W naszej praktyce dozér ochronny stosuje sie¢ w stosunku do okoto 20 skazanych
warunkowo, a nadzoér ochronny — w stosunku do okolo 63%, ogolu warunkowo zwolnionych..
Por. S, Walczak: Projekty kodyfikac)i karnej, ,,Przeglad Penitencjarny” z 1968 r., z. 3.

25 Por, przyp. 18. Por. tez J. Gugenot: La réalisation qu traitement pénitentiaire dans
le domaine juduciaire, ,,Révue de Science-Criminelle et de Droit Pénal Comparé” 1961,
s, 501 i n.; G. Simson: Die bedingte Ent.lassung im modernen Recht, ,,Z.f.d.g.8.” 1955,.
s, 65, 06,
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i jego obowiazkdéw zgodnie z obowiazujaca ustawa. Ta sluszna praktyka, znaj-
“dujgca uznanie w nauce prawa karnego,% powinna byé utrzymana réwniez po
wejsciu w zycie omawianych przepiséw. :

I

WiaSciwe unormowanie kwestii odwolania warunkowego zwolnienia wplywa
na prawidiowe funkcjonowanie tej instytucji. Odwolanie warunkowego zwolnienia -
dotyczy bowiem podstaw (przestanek) stosowania tej instytucji.#?

W zestawieniu z ustawg z 1957 r. (art. 5 § 1), nowy k.k. trafniej ujmuje prze-
stanki obligatoryjnego odwolania warunkowego zwolnienia. Nastepuje ono wtedy,
gdy zwolniony w okresie proby popeinit podobne przestepstwo umys$§lne,
za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnoéei (art. 95 § 1).272 Nowy
k.k, zmierza wiec do unikniecia tych trudno$ci, jakie odczuwa praktyka przy
wykladni pojecia przestepstwa ,tego samego rodzaju”, a ponadto zweza on za-
sadnie zakres koniecznego odwolania warunkowego zwolnienia. Przewiduje je
mianowicie (inaczej niz wspomniana ustawa) jedynie w razie skazania za po-
‘dobne przestepstwo ,,umyS§lne”, wyraZnie §wiadczace o uporczywofci sprawcy w
powracaniu do przestepstwa i o braku w stosunku do tegoz sprawcy wychowaw-
czego oddzialania odbytej kary pozbawienia wolnoSci.

Do szeroko natomiast ujetych fakultatywnych powodéw odwotania warunko-
wego zwolnienia zalicza nowy k.k. prawomocne skazanie za dokonanie w okresie
proby innego niz wskazanego wyzej przestepstwa, uchylanie sie w tym okresie
od dozoru, niedopeinienie obowigzkéw w okresie préby lub razace naruszenie
porzadku prawnego. Ten ostatni powo6d odwolania warunkowego zwolnienia jest,
jak sie wydaje, trafniej okreSlony niz w obowigzujgcej dotychczas ustawie, upraw-
niajacej do odwotania warunkowego zwolnienia z powodu nieprzestrzegania ,za-
sad wspélzycia spolecznego”. Warunkowe zwolnienie odwoluje sie¢ w praktyce za-
zwyczaj wtedy, gdy naruszenie tych zasad przejawia sie w postaci pogwalcenia
obowigzujgcego prawa, np. gdy czeste lub natogowe naduzywanie alkoholu dopro-
wadza sprawce do razgcego zaklécenia porzgdku publicznego, do znecania sie
nad osobg bliskg itp.

Przepisy o nastepstwach odwotania warunkowego zwolnienia w zasadzie sa w
nowym k.k, (art. 96) ujete identycznie jak w ustawie z 1957 r. (art. 6 i art. 7).
‘W razie odwolania warunkowego zwolnienia nie zalicza si¢ ma poczet kary okresu
‘spedzonego na wolnosci, a poza tym nie mozna ponownie warunkowo zwolnié
skazanego od odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, ktérej odwolanie do-
tyczylo. ‘

Qdmiennie jednak od dotychczasowej ustawy, ktéra nie zajmowala w tej
kwestii wyraZnego stanowiska, nowy k.k. stanowi, ze jezeli w okresie préby oraz
w ciggu dalszych 6 miesiecy nie odwolano warunkowego zwolnienia, to kare uwa-
Za sie za odbyta ,z chwilg warunkowego zwolnienia” (art. 97). Z powyzszego wy-
nika, ze nowy k.k. zajal stanowisko znane ustawom innych krajéw (np. k.k.
czechostowackiemu z 1962 r.), a u nas wyrazone w uchwale Calej Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1963 r, (RNw 1/63), przyjmujac, ze w wypad-
ku warunkowego zwolnienia wymierzong skazanemu kare pozbawienia wolnoSci

26 O tym szerzej por. A. Murzynowski: Ulaskawienie w Polsce Ludowe], Warsza-
wa 1965, s. 114—120, .

27 S. Walcza k: Odwolanie warunkowego  zwolnienia, NP z 1963 r., nr 1.

27a O ,preestepstwie podobnym’ -- por. wyjasnienie w art. 120 § 2 nowego k.k.
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uwaza sie za odbyta z dniem rzeczywistego zwolnienia go z zakladu karnego, je-
zeli w ciggu 6 miesiecy od uplywu okresu préby nie nastgpilo odwolanie warun-
kowego zwolnienia.?® Brak w obowigzujgcej dotychczas ustawie wyraznego w tym
wzgledzie stwierdzenia wzbudzal watpliwo&ci w praktyce oraz wywolywatl roznice
zdan w literaturze i judykaturze Sgdu Najwyzszego. Mozna bylo np. spotkaé sie
z pogladem, ze w wypadku takim naleiZy uwazaé kare za odbytg z chwilg uplywu
okresu préby.2? Dlatego tez wyjasnienie w nowym k.k. tej okolicznosci spetni
powazne zadanie, bo ujednolici orzecznictwo w tej dziedzinie. Przyjete przez ten
kodeks rozwigzanie jest przy tym korzystne dla skazanego, rodzac dlanin dodatnie
skutki, np. w postaci szybszego odzyskania lub w ogdle moznosci odzyskania utra-
conych praw i uprawnieh do starania sie o zatarcie skazania.

Nalezy nadmienié, ze w my$] art. 98 nowego. k.k. nie mozna wykonaé wobec wa-
runkowo zwolnionego recydywisty tzw. nadzoru ochronnego, orzeczonego w stosun-
ku do niego, natomiast oddanie go pod dozér jest obowigzkowe (por. wyzej pkt 11-6).
Rzecz jasna, postanowienie to jest ze wszech miar stuszne. Umozliwia ono pod-
jecie w okresie proby wobec takiego recydywisty odpowiednich Srodkéw celem
osiggniecia jego resocjalizacji i zabezpieczenia przed nim spoleczenstwa.

v

Kodeks karny wykonawczy w pkt 6 Rozdzialu IX po§wieca (w art. 78—81)
unormowaniu instytucji warunkowego zwolnienia szereg postanowien, celowo
rozwijajgcych w tym zakresie przepisy zaréwno kodeksu karnego, jak i kodeksu
postepowania karnego.’

Rozstrzygniecie w kwestii warunkowego zwolnienia odbywa sie pod wielu
wzgledami na analogicznych zasadach, jakie przewiduje obowigzujgca dotychczas
ustawa (art, 8—10). Uwaga ta dotyczy uprawniefi sgdu do orzekania o warunko-
wym zwolnieniu z urzedu lub na wniosek, wskazania os6b uprawnienych do skia-
dania wniosku o warunkowe zwolnienie (skazany, jego obronca, prokurator, na-
czelnik zakladu karnego), miejsca posiedzen (teren zakladu karnego) i obowigzko-
wego udzialu w posiedzeniu prokuratora (art. 78 § 1, § 2 i art. 79). W przeciwiefi-
stwie do ustawy z 1957 r. (art. 8 § 2), kk.w. zasadnie zobowigzuje sad do wy-
stuchania nie tylko przedstawiciela administracji zakladu karnego, ale takzie ska-
zanego (art. 79 § 1). Poza tym je§li chodzi o nowe w kkw. uregulowanie, to
wprowadza on przede wszystkim te istotng innowacje, ze o warunkowym zwolnje-
niu orzeka sad penitencjarny; w sprawach zwigzanych z wykonaniem
orzeczenia o waru=nkowym' zwolnieniu oraz w sprawie odwolania warunkowego
zwolnienia wlasciwy jest sad penitencjarny, ktéry udzielit zwolnienia, a jezeli
" zwolniony pozostaje pod dozorem — sad penitencjarny, w ktérego okregu dozoér
jest wykonywany (art. 78 § 1 i art. 80). Nastepnie k.k.w. przewiduje, Ze wniosku
0 warunkowe zwolnienie — zlozonego przez skazanego lub jego obronce przed-
wezesnie (art. 91 kXk.) Jub przed uplywem 3 miesiecy od wydania postanowienia
o0 odmowie warunkowego zwolnienia, jezeli orzeczona kara nie przekracza 2 lat
pozbawienia wolnoSci, a przed uplywem 6 miesiecy, jezeli ten okres przekracza —

28 OSNKW z 1963 r., z. 12, poz. 210 i OSN 2z 1962 ., z. IV, poz. 65.

29 Szerze] — por. K, Daszkiewicz: op. cit,, s. 35 36.

30 Por. Z. Krauze: Zasady postegpowania przed sgdem, GSiP z 1969 r., nr 4, 8 5.
O doniosto$ei unormowania poruszonych zagadniefi w oddzielnej ustawie — por. np.: J. S1li-
wowski: Kodeks karny wykonawczy, op. cit.,; E. S. Rappaport: Polityka kryminalna
w zarysie, £.6dZ 1948, s. 180, 181.



44 Mikolaj Leonienti . Nr 5 (137

nie rozpoznaje sie az do uplywu ustawowego terminu uprawniajgcego do ubiegania
sie o warunkowe zwolnienie albo do uplywu wymienionego wyzej okresu 3 mie-
siecy lub 6 miesiecy od wydania postanowienia o odmowie: warunkowego zwolnie-
nia (art. 78 § 2). )

Inaczej nieco niz w ustawie z 1957 r. unormowana jest réwniez kwestia skla—
dania przez strony zazaleh, Otéz k.k.w. zasadnie stanowi, ze skazanemu przysiu-
guje zazalenie na pierwsze postanowienie odmawiajagce warunkowego zwolnienia
tylko w razie pozytywnej opinii, wydanej o nim przez administracje zakladu kar-
nego; poza tym skazany moze zlozy¢ zazalenie na drugie i dalsze postanowienia
odmawiajgce warunkowego zwolnienia (art. 79 § 2). Prokuratorowi natomiast
przystuguje zazalenie w terminie trzech dni na postanowienie o warunkowym
zwolnieniu. Zazalenie to podlega rozpoznaniu w ciggu 7 dni, przy czym nie
wstrzymuje ono wykonania zaskarzonego postanowienia, jezeli prokurator nie
zglosi w tym wzgledzie sprzeciwu (art. 79 § 3). Wydaje sie, ze bardziej sluszne
jest jednak stanowisko dotychczasowej ustawy, ktére uprawnia prokuratora do
skladania zazalenn réwniez na odmowe udzielenia warunkowego zwolnienia (art. 8
§ 4), takie bowiem stanowisko bardziej odpowiada szczegélnej roli prokuratora w
naszym procesie karnym, podkre$lonej m.in. w art. 6 i art. 29 kk.w. Trzeba tutaj
nadmienié, ze postepowanie procesowe w razie zlozenia zazalenia normujg. posta-
nowienia art. 409—412 k.p.k. PRL: z 1969 r. — analogicznie jak dotychczas obo-
wigzujace w tym wzgledzie przepisy.®

v

Konieczng przestankg realizacji polityczno-kryminalnych zadan instytucji wa-
"runkowego zwolnienia jest nalezyte wykonanie przez sad nadzoru w okresie
proby nad jej przebiegiem. Kodeks karny wykonaweczy zawiera w tym wzgledzie
donioste przepisy (art. 81 w zwigzku z art. 75—77), nie znane ustawie z 1957 r.
Z treSci tych przepisbw wynika, ze jezeli warunkowo zwolniony nie pozostaje
w okresie préoby pod dozorem, sgd powinien w miare poirzeby zarzadzié¢ zebranie
informacji o jego zachowaniu sie w tym okresie, a w szczegélno$ci o wykonaniu
wlozonych nan obowigzkéw oraz o przestrzeganiu porzadku prawnego (art. 81
w zwigzku z art. 77). Natomiast osoba, instytucja lub organizacja spolteczna, pod

torej dozér oddano skazanego, powinna w okresie prdéby informowaé sad o
zachowaniu sie skazanego, a w szczegélnosci o wykonaniu wilozonych nan obo-
wigzkéw (art. 81 w zwigzku z art. 74 § 3). Powyzszym podmiotom przysluguje
prawo skladania do sgdu wniosku o ustanowienie, rozszerzenie lub zmiane obo-
wigzkow w okresie proby, ¢ zwolnienie od wykonania tych cbowiazkdéw albo o od-
danie pod dozor lub zwolnienie od dozoru, a takie o odwolanie warunko%vego
zwolnienia (art. 80 § 2).

Powyzsze, istotne zreszig, przepisy z pewnoécig stuzyé beds dalszemu uspraw-
nieniu polityki penitencjarnej w zakresie warunkowego zwolnienia i jego od-
wolania. Zarazem przepisy o nadzorze sadu nad przebxeglem okresu proby nasu-
waja nastepujace refleksje.

Omawiana instytucja spelnia nalezycie swojg doniostg spoleczme role wtedy,
gdy jest prawidlowo wykonywana. Chodzi o to, zeby warunkowo zwolniony do-
pelnil ciazacych na nim obowigzkéw, nalezycie sie sprawowal, nie mnaruszal po-

31 Por. 8. Kalinowski: Postegowanie karne — Za'rys ezesei ogolnej, ‘Warszawa 1”1,
s, 147, 181, -




Nr 5 (137) Uchylenie przez sqd panstwowy wyroku sgdu polubownego 45

rzadku prawnego, a zwlaszcza zeby nie wszed! ponownie w kolizje z ustawag kar-
na. Waine jest réwniez, zeby wykonujacy dozér (w razie jego ustanowienia) po-
dejmowal nieodzowme i we wlaSciwym terminie starania zaréwno w zakresie
opieki nad warunkowo zwolnionym, jak i co do jego poprawy, resocjalizacji, a w
razie bezskutecznosci tych wysitkow — Zeby nie zwlekal z wnioskami o odwota-
nie warunkowego zwolnienia. W zwiagzku z tym nalezaloby w k.k.w. podkreslié¢-
expressis verbis obowigzek sadu penitencjarnego dotyczacy sprawowania nadzoru
nad przebiegiem okresu proby. Nadzér ten jest wykonywany przede wszystkim za
pofrednictwem o0s6b sprawujacych dozdr, o czym stusznie sie méwi w kkw. W
przeciwnym razie, w braku wyznaczenia dozoru, sad powinien w kazdej spra-
wie zarzadzié zebranie informacji o zachowaniu sie¢ warunkowo zwolnionego w
okresie proby, a w szczegdlnoSci o wykonaniu przezen wlozonych na niego obo-
wigzkow. _

Takie postepowanie wynika z istoty omawianej instytucji. K.Xk.w. zasadnie sta-
nowi, ze przed wydaniem postanowienia w kwestii odwotania warunkowego zwol-
nienia sgd powinien wystuchaé zwolnionego i jego obronice, przy czym udziat
prokuratora w posiedzeniu jest obowigzkowy, a na postanowienie przystuguje ska-
zanemu zazalenie {(art. 80 § 4, § 5). Nalezy dodaé, ze k.k.w. nie przewiduje zna-
nego ustawom innych krajow (np. k.k. szwajcarskiemu z 1937 r. w red. ustawy
z 1950 r. — art. 38 § 4) obowigzku sadu, by ostrzec skazanego przed odwotaniem
warunkowego zwolnienia, Sady stosuja jednak tego rodzaju ostrzezenia. Ta celo-
wa praktyka zasluguje na jej utrzymanie.

Reasumujgc poczynione uwagi, nalezy przyjaé, Ze nowe przepisy o warunkowym
zwolnieniu zmierzajg do dalszego poglebienia indywidualizacji wykonania kary
i beda stuzyé usprawnieniu w tym zakresie polityki penitencjarnej.’? Przepisy te
celowo zuzytkowujy do$wiadczenie dotychczasowej praktyki i judykature Sadu
Najwyzszego, a takze uwzgledniajg istotne wskazania nauki prawa karnego.

32 Por. J, Sliwowski: op. cit. (przyp. 18). Por. A. Riemienson: Indiwidualizacija

nakazanija w processie jego ispomienija, Tomskij Gosud. Uniwiersitiet im. Kujbyszewa,
,»Sbornik rabot juridiczieskogo fakultieta’”, Tomsk 1961.

POLEMIKA

1.
ROMAN DANIEC

'Skutki uchylenia przez sad panstwowy wyroku
sadu polubownego

Zagadnienie, jakie skutki natury proceduralnej wywiera uchylenie wyroku
sgdu polubownego przez sad panstwowy, nie jest uregulowane ustawowo.

Chodzi przede wszystkim o to, czy po uchyleniu wyroku sgdu polubownego
przez sad panstwowy pozostaje wiasciwym do ponownego rozpoznania sporu sad
panstwowy czy tez sad polubowny. '



