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rzadku prawnego, a zwlaszcza zeby nie wszed! ponownie w kolizje z ustawag kar-
na. Waine jest réwniez, zeby wykonujacy dozér (w razie jego ustanowienia) po-
dejmowal nieodzowme i we wlaSciwym terminie starania zaréwno w zakresie
opieki nad warunkowo zwolnionym, jak i co do jego poprawy, resocjalizacji, a w
razie bezskutecznosci tych wysitkow — Zeby nie zwlekal z wnioskami o odwota-
nie warunkowego zwolnienia. W zwiagzku z tym nalezaloby w k.k.w. podkreslié¢-
expressis verbis obowigzek sadu penitencjarnego dotyczacy sprawowania nadzoru
nad przebiegiem okresu proby. Nadzér ten jest wykonywany przede wszystkim za
pofrednictwem o0s6b sprawujacych dozdr, o czym stusznie sie méwi w kkw. W
przeciwnym razie, w braku wyznaczenia dozoru, sad powinien w kazdej spra-
wie zarzadzié zebranie informacji o zachowaniu sie¢ warunkowo zwolnionego w
okresie proby, a w szczegdlnoSci o wykonaniu przezen wlozonych na niego obo-
wigzkow. _

Takie postepowanie wynika z istoty omawianej instytucji. K.Xk.w. zasadnie sta-
nowi, ze przed wydaniem postanowienia w kwestii odwotania warunkowego zwol-
nienia sgd powinien wystuchaé zwolnionego i jego obronice, przy czym udziat
prokuratora w posiedzeniu jest obowigzkowy, a na postanowienie przystuguje ska-
zanemu zazalenie {(art. 80 § 4, § 5). Nalezy dodaé, ze k.k.w. nie przewiduje zna-
nego ustawom innych krajow (np. k.k. szwajcarskiemu z 1937 r. w red. ustawy
z 1950 r. — art. 38 § 4) obowigzku sadu, by ostrzec skazanego przed odwotaniem
warunkowego zwolnienia, Sady stosuja jednak tego rodzaju ostrzezenia. Ta celo-
wa praktyka zasluguje na jej utrzymanie.

Reasumujgc poczynione uwagi, nalezy przyjaé, Ze nowe przepisy o warunkowym
zwolnieniu zmierzajg do dalszego poglebienia indywidualizacji wykonania kary
i beda stuzyé usprawnieniu w tym zakresie polityki penitencjarnej.’? Przepisy te
celowo zuzytkowujy do$wiadczenie dotychczasowej praktyki i judykature Sadu
Najwyzszego, a takze uwzgledniajg istotne wskazania nauki prawa karnego.

32 Por. J, Sliwowski: op. cit. (przyp. 18). Por. A. Riemienson: Indiwidualizacija

nakazanija w processie jego ispomienija, Tomskij Gosud. Uniwiersitiet im. Kujbyszewa,
,»Sbornik rabot juridiczieskogo fakultieta’”, Tomsk 1961.
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'Skutki uchylenia przez sad panstwowy wyroku
sadu polubownego

Zagadnienie, jakie skutki natury proceduralnej wywiera uchylenie wyroku
sgdu polubownego przez sad panstwowy, nie jest uregulowane ustawowo.

Chodzi przede wszystkim o to, czy po uchyleniu wyroku sgdu polubownego
przez sad panstwowy pozostaje wiasciwym do ponownego rozpoznania sporu sad
panstwowy czy tez sad polubowny. '
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Na ten temat przepisy k.p.c. nic nie méwia, brak tez bylo dotychezas w tej
kwestii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a opinie komentatoréw sz dosyé rézne.
W ostatnio wydanych komentarzach przewaza w tym wzgledzie poglad, Ze po
uchyleniu wyroku sadu polubownego przez sad pahstwowy wygasa zapis na sad
polubowny i dlatego zainteresowana strona powinna sie zwrécié do sadu pafist-
wowego o rozsirzygniecie merytoryczne sporu. Tak wiladnie stawiaja sprawe
K. Potrzobowski i W. Zywicki w pracy pt ,Sadownictwo polubowne”
{Wyd. Prawnicze, Warszawa 1961, str. 102 oraz 22 i 23), w ktorej podana jest
literatura przedmiotu oraz cytowane sg poglady komentatoréw polskich na ten
temat. .

W ostatniej swej pracy pt. ,,Sad polubowny” (Katowice 1965, str. 18 i 19) ci
sami komentatorzy podirzymujg na tle nowego kp.c. swe stanowisko.
Podaja przy tym, Ze w projekcie nowego k.p.c. sformulowany byt wyrainy prze-
pis, iz po uchyleniu przez sad panstwowy wyroku sgdu polubownego sgdem wia-
Sciwym do ponownego rozpoznania sporu jest sad panstwowy. Przepis ten nie
wszed!l jednak do ostatecznego, obowigzujgcego w tej chwili tekstu k.p.c.

Orzecznictwo sadéw nizszych instancii w omawianej kwestii przedstawia sig
réznie.

Tak np. Sad Powiatowy w Pruszkowie w wyroku sygn. C 1952/67 wypowie-
dzial zapatrywanie odmienne od wspomnianych wyzej komentatoréw. Kiedy wigc
zainteresowana strona, po uchyleniu wyroku sadu polubownego, wystapita do
Sadu Powiatowego z pozwem o zasgdzenie jej malezno$ci, ktéra przedtem byla
przedmiotem rozpoznania przez sgd polubowny, Sad pozew -odrzucil na skutek
zarzutu strony pozwanej, ze sprawa podlega w dalszym ciagu rozpoznaniu przez
sgd polubowny (art. 199 § 1 pkt 4 k.p.c). Sad w uzasadnieniu wyroku zaznaczyl,
ze ,jezeli w umowie nie jest wyraZnie powiedziane, iz po uchyleniu wyroku sadu
polubownego traci moc zapis na sad polubowny, sad ten jest nadal wilaSciwy
do rozpoznania sporu miedzy stronami.”

Ostatnio jednak zostalo opublikowane orzeczenie Sadu Najwyiszego, kioére te
tak sporna sprawe rozstrzygnelo zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym przez
K. Potrzobowskiego i W. Zywickiego. Orzeczenie to z dn. 13.XII.1967 r. I C 445/67
ogloszone zostalo w nrze 8—9 Orzecznictwa Sadu Najwyiszego Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy i Ubezpieczei Spolecznych za rok 1968 pod poz. 149. W uzasad-
nieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy w uzupelnieniu koncowym podaje:

,W razie prawomocnego uchylenia wyroku sadu polubownego otworzy sie dla
strony droga do wytoczenia powédztwa o ten sam przedmiot przed sadem pan-
stwowym badz tez strony sporzadza nowy zapis i poddadza sprawe rozstrzyg-
nieciu ponownie wyznaczonemu sadowi polubownemu (vide W. Miszewski:
Proces cywilny w zarysie — Cze§¢ I, Warszawa 1946, str. 263).

Sad Najwyiszy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela ten po-
glad, jako trafny, albowiem z brzmienia art. 715 k.p.c. nie moina wyprowadza&
wniosku, Zze w razie uchylenia wyroku sadu polubownego sad panstwowy orzeka
co do istoty sprawy lub przekazuje sprawe sadowi polubownemu. Tymczasem re-
dakcja przepisu nie odbiega od poprzednio obowigzujacej, na tle ktdérej liczni
komentatorzy wypowiedzieli sie w sposéb jak wyzej (np. m.in, Potrzobowski i Zy-
wicki: Sgdownictwo polubowne, str. 23).”

Orzeczeniem: tym - watpliwosé, - jaka istniala-w.tej kwestii, zostala wyjaéniona.

Szkoda, ze Sgd Najwyiszy nie ujal tego swego stanowiska w tezie, tylko ogra-
niczyl sie do podniesienia go w “uzasadnieniu.
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Niepokoi réwniez podkreflenie, ze Sad Najwyzszy w skladzie orzeka-
jacym w tej sprawie jest tego zdania — widocznie w Sadzie Najwyzszym
mogy byé rdézne zdania w tej materii. 'A przeciez za jedynie sluszne nalezatoby —
jak sie wydaje — uznaé to rozstrzygniecie, jakie dat Sad Najwyzszy, poparte
przy tym przez W. Miszewskiego, K. Potrzobowskiego i W. Zywickiego.
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O skutkach prawnych uchylenia
przez sqd panstwowy wyroku sadu polubownego

1. Podobnie jak poprzednio obowigzujace przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego!, réwniez k.p.c, wprowadzony w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r.2, nie
unormowal wyraznie skutkéw prawnych uchylenia przez sad panstwowy wyroku
sadu polubownego. Dlatego tei to podstawowe idla praktyki sgdownictwa polu-
bownego zagadnienie pozostawione zostalo nadal wylacznie doktrynie i orzecz-
nictwu sgdowemu, chociaz zaréwno ze wzgledu na wage i znaczenie problemu,
jak i na rozbiezno$é publikowanych w tej kwestii pogladéw prawnych celowosé
unormowania tego zagadnienia w drodze ustawodawczej wydawalaby sie raczej
bezsporna.

Aczkolwiek, jak to juz wielokrotnie podkreflano,® problematyka sadownictwa
polubownego jest w ogdle terenem pogladéw rozbieznych, to jednak ten wladnie-
problem jest niewatpliwie jednym =z bardziej kontrowersyjnych w literaturze.
Sprowadza sig¢ on, jak wiadomo, do odpowiedzi na pytanie, jaki jest wplyw wy-
roku sadu panstwowego uchylajacego wyrok sadu polubownego na forum wiasci-
we do ponownego rozpoznania sporu, poddanego przez strony poprzednio doko-
nanym zapisem pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Czy zatem — w braku
odpowiednich postanowiefi w tre§ci zapisu stron na sad polubowny — uchylenie
wyroku sadu polubownego przez sad pafistwowy nie ma wplywu na wlasciwosé
sagdu polubownego do ponownego Trozpoznania sporu i wydania mowego wyroku
w sprawie, czy tez konieczne jest skierowanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
panstwowego lub sporzadzenie ponownego zapisu stron na sad polubowny?

W powojennej literaturze, a zwlaszcza w publikacjach ogloszonych ostatnio,
przewaza — jak sie wydaje — oparty m.in. na stanowisku zajetym przez Miszew-
skiego 4 poglad Potrzobowskiego i Zywickiego, Ze ,prawomocny wyrok sadu pan-

1 Chodzi tu o k.p.c. powstaly z polgczenia rozporz. Prezydenta Rzeczypospolitej z dn.
29 listop. 1930 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 61) i z dn, 27 pazdz. 1932 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 803),
ogtoszonych jako tekst jednolity w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dn. 25 sierpnia.
1950 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 394).

¢ Por. art. I ustawy z dn. 17 listopada 1964 r, — Przepisy wprowadzajace k.p.c. (Dz, U.
Nr 43, poz. 297).

8 Por. Z. Fenichel w glosie pt.: Problemy sadownictwa polubownego, ,Panstwo
{ Prawo’” nr 6—7/49, str. 140 1 nast, oraz powolang tam literature,

¢ W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie — Cze§¢ I, 1946, str, 263,



