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rząd k u  praw nego, a  zwłaszcza żeby n ie w szedł ponow nie w  kolizję z u staw ą k a r
n ą . W ażne je s t również, żeby w ykonujący dozór (w razie jego ustanow ienia) po
dejm ow ał nieodzowne i w e w łaściw ym  term in ie  sta ran ia  zarówno w  zakresie 
op iek i nad w arunkow o zwolnionym , ja k  i co do jego popraw y, resocjalizacji, a w  
razie  bezskuteczności tych w ysiłków  — żeby nie zw lekał z w nioskam i o odw oła
n ie  w arunkow ego zwolnienia. W zw iązku z tym  należałoby w  k.k.w. podkreślić 
expressis verbis obowiązek sądu penitencjarnego  dotyczący spraw ow ania nadzoru 
nad  przebiegiem  okresu próby. N adzór ten  je st w ykonyw any przede w szystkim  za 
pośrednictw em  osób spraw ujących dozór, o czym słusznie się m ów i w  k i .w .  W 
przeciw nym  razie, w  b rak u  wyznaczenia dozoru, sąd pow inien w  k a ż d e j  sp ra
w ie zarządzić zebranie inform acji o zachow aniu się w arunkow o zwolnionego w  
okresie próby, a w  szczególności o w ykonaniu  przezeń włożonych na niego obo
w iązków .

T akie postępow anie w ynika z isto ty  om aw ianej insty tucji. K.k.w. zasadnie s ta 
nowi, że przed w ydaniem  postanow ienia w  kw estii odwołania w arunkow ego zwol
n ien ia  sąd pow inien w ysłuchać zwolnionego i jego obrońcę, przy czym udział 
p ro k u ra to ra  w  posiedzeniu jest obowiązkowy, a na postanow ienie przysługuje ska
zanem u zażalenie (art. 80 § 4, § 5). Należy dodać, że k.k.w. n ie  przew iduje zna
nego ustaw om  innych k rajów  (np. k.k. szw ajcarskiem u z 1937 r. w  red. ustaw y 
z 1950 r. — a rt. 38 § 4) obow iązku sądu, by ostrzec skazanego przed odwołaniem  
■warunkowego zwolnienia. Sądy stosu ją jednak  tego rodzaju  ostrzeżenia. Ta celo
w a p rak ty k a  zasługuje n a  je j utrzym anie.

R easum ując poczynione uwagi, należy przyjąć, że nowe przepisy o w arunkow ym  
zw olnieniu zm ierzają do dalszego pogłębienia indyw idualizacji w ykonania kary  
i będą służyć uspraw nieniu  w  tym  zakresie po lityki pen itenc ja rne j.32 P rzepisy  te  
celowo zużytkow ują doświadczenie dotychczasowej p rak tyk i i judykatu rę  Sądu 
Najwyższego, a  także uw zględniają isto tne w skazania nauki p raw a karnego.

32 P o r .  J .  S l i w o w s k i :  o p . c i t .  (p rz y p . 18). P o r .  A . R i e m i e n s o n :  in d iw id u a l iz a c i j a  
n a k a z a n i j a  w  p ro c e  ss ie  je g o  is p o łn ie n i ja ,  T o m s k ij  G o su d . U n iw ie r s i t ie t  im . K u jb y s z e w a , 
„ S b o m ik  r a b o t  ju r id ic z ie s k o g o  fa k y i ł t ie ta ” , T o m s k  1961.
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Skutki uchylenia przez sqd państwowy wyroku 
sqdu polubownego

Zagadnienie, jak ie  sku tk i n a tu ry  proceduralnej w yw iera uchylenie w yroku 
sądu  polubownego przez sąd państw ow y, n ie  jest uregulow ane ustawowo.

Chodzi przede wiszystikim o to, czy po uchyleniu w yroku sądu  polubownego 
przez sąd państw ow y pozostaje w łaściw ym  do ponownego rozpoznania sporu sąd 
państw ow y czy też sąd polubowny.
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Na ten  te m a t przepisy k.p.c. nic nie m ówią, b ra k  też było dotychczas w  te j  
k w estii orzecznictw a S ądu Najwyższego, a opinie kom entatorów  są  dosyć różne. 
W  osta tn io  w ydanych kom entarzach przew aża w  tym  względzie pogląd, że p o  
uchyleniu  w yroku  sądu .polubownego przez sąd państw ow y w ygasa zapis n a  sąd  
polubow ny i dlatego zain teresow ana s tro n a  pow inna się zwrócić do sądu  p ań s t
wowego o rozstrzygnięcie m erytoryczne sporu. T ak  w łaśnie staw iają sp raw ę 
K. P  o t r z o b o w s k i  i W.  Ż y w i c k i  w  p racy  pt. „Sądownictwo polubow ne” 
(Wyd. Praw nicze, W arszaw a 1961, str. 102 o raz 22 i 23), w  k tó rej podana jest 
l ite ra tu ra  przedm iotu  oraz cytow ane są poglądy kom entatorów  polskich na te n  
tem at.

W  ostatn iej sw ej p racy  p t. „Sąd polubow ny” (Katowice 1965, str. 18 i 19) c i  
s a m i  k o m e n t a t o r z y  podtrzym ują n a  tle  nowego k.p.c. swe stanow isko. 
P odają  przy  tym , że w  projekcie nowego k.p.c. sform ułow any był w yraźny p rze 
pis, iż po uchyleniu przez sąd  państw ow y w yroku  sądu polubownego sądem  w ła
ściwym  do ponownego rozpoznania sporu  je s t sąd  państw ow y. P rzepis ten  nie 
wiszedł jednak  do ostatecznego, obowiązującego w  tej chwili tek s tu  k.p.c.

Orzecznictwo sądów niższych in stanc ji w  om aw ianej kw estii przedstaw ia się  
różnie.

Tak np. Sąd Pow iatow y w  Pruszkow ie w  w yroku sygn. C 1952/67 w ypow ie
dział zapatryw an ie  odm ienne od w spom nianych w yżej kom entatorów . K iedy w ięc 
zain teresow ana strona , po uchyleniu w yroku  sądu  polubownego, w ystąp iła  do 
Sądu Powiatow ego z pozwem o zasądzenie jej należności, k tó ra  przed tem  była 
przedm iotem  rozpoznania przez sąd  polubow ny, Sąd pozew odrzucił na sku tek  
zarzu tu  strony  pozw anej, że sp raw a podlega w  dalszym  ciągu rozpoznaniu przez 
sąd polubow ny (art. 199 § 1 p k t 4 k.p.c.). Sąd w  uzasadnieniu w yroku zaznaczył, 
że „jeżeli w  um ow ie n ie je s t w yraźnie pow iedziane, iż po uchyleniu w yroku  sądu  
polubownego trac i moc zapis na sąd  polubow ny, sąd ten jest nadal w łaściw y 
do rozpoznania sporu  m iędzy stronam i.”

O statnio jed n ak  zostało opublikow ane orzeczenie Sądu Najwyższego, k tó re  tę  
tak  sporną sp raw ę rozstrzygnęło zgodnie ze stanow iskiem  reprezentow anym  przez 
K . Potrzobow skiego i W. Żywickiego. Orzeczenie to  z dn. 13.XII.1967 r. I C 445/67 
ogłoszone zostało w  nrze 8—9 Orzecznictw a S ądu  Najwyższego Izby Cyw ilnej 
oraz Izby P racy  i  Ubezpieczeń Społecznych za rok  1968 pod poz. 149. W uzasad
nieniu  tego orzeczenia Sąd N ajw yższy w  uzupełnieniu końcowym podaje:

„W raz ie  praw om ocnego uchylenia w yroku  sądu  polubownego otw orzy się d la  
stro n y  droga do w ytoczenia pow ództw a o te n  sam  przedm iot przed sądem  p ań 
stw ow ym  bądź też strony  sporządzą nowy zapis i poddadzą spraw ę rozstrzyg
nięciu ponow nie w yznaczonem u sądow i polubow nem u (vide W. M i s z e w s k i :  
Proces cyw ilny w  zarysie  — Część I, W arszaw a 1946, s tr . 263).

Sąd N ajw yższy w  składziie orzekającym  w  niniejszej siprawie podziela ten  po
gląd, jako  tra fn y , albow iem  z brzm ienia a r t. 715 k.p.c. nie m ożna w yprow adzać 
w niosku, że w  raz ie  uchylenia w yroku  sądu  polubownego sąd państw ow y orzeka 
co do isto ty  sp raw y  lub  przekazuje spraw ę sądow i polubow nem u. Tym czasem  r e 
dakcja przepisu  nie odbiega od poprzednio obowiązującej, na tle  k tó rej licznr 
kom entatorzy  w ypow iedzieli się  w  sposób jak  w yżej (np. m.in. Potrzobow ski i Ży
w icki: Sądow nictw o polubowne, s tr . 23).”

Orzeczeniem  ty m  ■ w ątpliw ość, j-aka istn ia ła  w  - te j kw estii, została w yjaśniona.
Szkoda, że Sąd N ajw yższy n ie  u ją ł tego swego stanow iska w  tezie, ty lko  ogra

niczył się do podniesienia go w  *uzasadnieniu.



Nr 5 (137) O skutkach u c h y le n ia  p r z e z  s ą d  p a ń s tw o w y  w y r o k u  s ą d u  p o lu b . 4T

N iepokoi rów nież podkreślenie, że Sąd N ajw yższy w  s k ł a d z i e  o r z e k a 
j ą c y m  w  te j spraw ie je s t tego zdania — widocznie w  Sądzie N ajwyższym  
mogą być różne zdania w  te j m aterii. A przecież za jedynie słuszne należałoby — 
jak  się  w y d aje  — uznać to  rozstrzygnięcie, jak ie  dał Sąd N ajw yższy, poparte- 
p rzy  tym  przez W. Miszewskiego, K. Potrzobow skiego i W. Źywickiego.

2.
JANUSZ ŚLEDZIŃSKI

O  skutkach prawnych uchylenia 
przez sqd państwowy wyroku sqdu polubownego

1. Podobnie jak  poprzednio obow iązujące przepisy kodeksu /postępowania cywil
nego *, rów nież k.p.c., w prow adzony w  życie z dniem  1 stycznia 1965 r.2, n ie  
unorm ow ał w yraźnie skutków  praw nych  uchylenia przez sąd państw ow y w yroku 
sądu polubownego. D latego też to  podstaw ow e d la  p rak ty k i sądow nictw a po lu 
bownego zagadnienie pozostaw ione zostało n ada l w yłącznie dok tryn ie i orzecz
nictw u sądowem u, chociaż zarówno ze w zględu na w agę i znaczenie problem u, 
jak  i na rozbieżność publikow anych w  te j kw estii poglądów praw nych  celow ość 
unorm ow ania tego zagadnienia w  drodze ustaw odaw czej w ydaw ałaby  się raczej 
bezsporna.

Aczkolw iek, jak  to  już w ielokro tn ie podkreślano,3 prob lem atyka sądow nictw a 
polubownego je st w  ogóle te renem  poglądów  rozbieżnych, to jednak  ten  w łaśnie 
problem  je st n iew ątpliw ie jednym  z bardziej kontrow ersyjnych w  litera tu rze . 
Sprow adza się on, jak  wiadom o, do odpowiedzi na py tan ie, jak i je s t w pływ  w y
roku  sądu państw owego uchylającego w yrok sądu polubownego n a  forum  w łaści
w e do ponownego rozpoznania sporu , poddanego przez strony  poprzednio doko
nanym  zapisem  pod rozstrzygnięcie sądu polubownego. Czy zatem  — w  b ra k u  
odpow iednich postanow ień w  treśc i zapisu  stron  na sąd  polubow ny — uchylenie 
w yroku  sądu  polubownego przez sąd  państw ow y n ie m a w pływ u na w łaściw ość 
sądu  polubow nego do ponownego "rozpoznania sporu d w ydan ia  nowego w y ro k u  
w  spraw ie, czy też konieczne je st sk ierow anie sporu  pod rozstrzygnięcie są d u  
państw owego lub  sporządzenie ponownego zapisu stron  na sąd  polubow ny?

W pow ojennej literatu rze, a  zw łaszcza w  publikacjach  ogłoszonych ostatn io , 
przew aża — jak  się w ydaje — oparty  m .in. na stanow isku zaję tym  przez M iszew
skiego 4 pogląd Potrzobowskiego i Źywickiego, że „prawom ocny w yrok sądu p a ń 

1 C h o d z i t u  o  k .p .c .  p o w s ta ły  z  p o łą c z e n ia  ro z p o rz .  P r e z y d e n ta  R z e c z y p o sp o lite j  z d n . 
29 Ii S to p . 1930 r .  (D z. U . N,r 83, p o z . 661) d z  d n .  27 p a ź d z . 1932 r .  (D z. U . N r  93, p o z . 803), 
o g ło s z o n y c h  ja k o  te k s t  j e d n o l i ty  w  o b w ie s z c z e n iu  M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z  d n . 25 s i e r p n ia  
1950 Г. (D z. U . N r  43, p o z . 394).

i  P o r .  a r t .  I  u s ta w y  z d n . 17 l is to p a d a  1964 r .  — p r z e p is y  w p ro w a d z a ją c e  k .p .c .  (D z. U .  
N i  43, p o z . 297).

ł  P o r .  Z . F e n d c h e l  w  g lo s ie  p t . :  P r o b le m y  s ą d o w n io tw a  p o lu b o w n e g o , „ P a ń s tw o -  
I  P r a w o ”  n r  6—7/49, s t r .  140 1 n a s t .  o r a z  p o w o ła n ą  t a m  l i t e r a tu r ę .

4 W . M  i s z  e  w  s  к  i :  P r o c e s  c y w iln y  w  z a r y s ie  — C zęść  I ,  1946, s t r .  263.


