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Niepokoi réwniez podkreflenie, ze Sad Najwyzszy w skladzie orzeka-
jacym w tej sprawie jest tego zdania — widocznie w Sadzie Najwyzszym
mogy byé rdézne zdania w tej materii. 'A przeciez za jedynie sluszne nalezatoby —
jak sie wydaje — uznaé to rozstrzygniecie, jakie dat Sad Najwyzszy, poparte
przy tym przez W. Miszewskiego, K. Potrzobowskiego i W. Zywickiego.

2,
JANUSZ SLEDZINSKI

O skutkach prawnych uchylenia
przez sqd panstwowy wyroku sadu polubownego

1. Podobnie jak poprzednio obowigzujace przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego!, réwniez k.p.c, wprowadzony w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r.2, nie
unormowal wyraznie skutkéw prawnych uchylenia przez sad panstwowy wyroku
sadu polubownego. Dlatego tei to podstawowe idla praktyki sgdownictwa polu-
bownego zagadnienie pozostawione zostalo nadal wylacznie doktrynie i orzecz-
nictwu sgdowemu, chociaz zaréwno ze wzgledu na wage i znaczenie problemu,
jak i na rozbiezno$é publikowanych w tej kwestii pogladéw prawnych celowosé
unormowania tego zagadnienia w drodze ustawodawczej wydawalaby sie raczej
bezsporna.

Aczkolwiek, jak to juz wielokrotnie podkreflano,® problematyka sadownictwa
polubownego jest w ogdle terenem pogladéw rozbieznych, to jednak ten wladnie-
problem jest niewatpliwie jednym =z bardziej kontrowersyjnych w literaturze.
Sprowadza sig¢ on, jak wiadomo, do odpowiedzi na pytanie, jaki jest wplyw wy-
roku sadu panstwowego uchylajacego wyrok sadu polubownego na forum wiasci-
we do ponownego rozpoznania sporu, poddanego przez strony poprzednio doko-
nanym zapisem pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Czy zatem — w braku
odpowiednich postanowiefi w tre§ci zapisu stron na sad polubowny — uchylenie
wyroku sadu polubownego przez sad pafistwowy nie ma wplywu na wlasciwosé
sagdu polubownego do ponownego Trozpoznania sporu i wydania mowego wyroku
w sprawie, czy tez konieczne jest skierowanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
panstwowego lub sporzadzenie ponownego zapisu stron na sad polubowny?

W powojennej literaturze, a zwlaszcza w publikacjach ogloszonych ostatnio,
przewaza — jak sie wydaje — oparty m.in. na stanowisku zajetym przez Miszew-
skiego 4 poglad Potrzobowskiego i Zywickiego, Ze ,prawomocny wyrok sadu pan-

1 Chodzi tu o k.p.c. powstaly z polgczenia rozporz. Prezydenta Rzeczypospolitej z dn.
29 listop. 1930 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 61) i z dn, 27 pazdz. 1932 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 803),
ogtoszonych jako tekst jednolity w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dn. 25 sierpnia.
1950 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 394).

¢ Por. art. I ustawy z dn. 17 listopada 1964 r, — Przepisy wprowadzajace k.p.c. (Dz, U.
Nr 43, poz. 297).

8 Por. Z. Fenichel w glosie pt.: Problemy sadownictwa polubownego, ,Panstwo
{ Prawo’” nr 6—7/49, str. 140 1 nast, oraz powolang tam literature,

¢ W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie — Cze§¢ I, 1946, str, 263,
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.stwowego uchylajacy wyrok sadu polubownego powoduje nie tylko wygaéniecie
mocy wyroku sadu polubownego, lecz rowniez wygasniecie zapisu na sad polu-
bowny. Wskutek tego spor istniejacy pomiedzy stronami po uchyleniu wyroku
sadu polubownego moze byé rozstrzygniety tylko przez sad panstwowy, chyba
ze strony spiszg nowy zapis na sad polubowny.”5

Poglad ten zostal przedstawiony réwniez w ogloszonym w niniejszym numerze
,Palestry” ¢ artykule adw. Romana Danca pt.: Skutki uchylenia przez sad pan-
stwowy wyroku sadu polubownego, a takze wyrazony zostal przez Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 13 grudnia 1967 r. w sprawie I CR 445/67.7 W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia Sad Najwyiszy zacytowal, jak wiadomo, teze Miszew-
skiego, ze ,,w razie prawomocnego uchylenia wyroku sadu polubownego otworzy
sie dla strony droga do wytoczenia powddztwa o ten sam przedmiot przed sadem
panstwowym badZz tez strony sporzadza nowy zapis i poddadza sprawe rozstrzyg-
nieciu ponownie wyznaczonemu sgdowi polubownemu.”

Nie zajmujac w tym miejscu stanowiska w stosunku do powyzszego rozstrzyg-
niecia Sadu Najwyzszego w konkretnej sprawie, nalezy — zdaniem moim —
stwierdzié, ze przyjecie tego rodzaju stanowiska, jak to postuluje adw. Daniec,
Jjako generalnej zasady okre$lajacej skutki prawne uchylenia przez sad panstwo-
wy wyroku sadu polubownego w zakresie forum wlasciwego do rozstrzygniecia
sporu, byloby nietrafne. Wydaje sie bowiem, Ze zwolennicy przedstawionej wyzej
tezy nie wzieli pod rozwage (a przynajmniej nie oglosili) szeregu przeslanek ma-
terialno- i formalnoprawnych, niezbednych dla wszechstronnego oéwietlenia za-
gadnienia takie pod katem pogladu odmiennego lub jego krytyki.

Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie tej wlasnie problematyki.

2. W literaturze tematu przewaza na ogél poglad, Zze sporzadzenie przez strony
zapisu na sad polubowny nie jest umows procesowa, lecz umowa prawa mate-
rialnego. Sjedlecki® zalicza jg do uméw ,prawa cywilnego, ktéra jednak moze
wywolaé skutki w procesie cywilnym.” Stanowisko to wydaje sie nie budzié¢
watpliwo§ci w przedwojennym i powojennym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w orzeczeniach z 1938 i 1948 r® nie tylko wypowiada identyczny poglad
prawny, ale réwniez wyraznie stwierdza, Zze ,zapis na sgd polubowny jest umowa
w rozumieniu kodeksu zobowigzan i podlega pod wzgledem swej wazno$ci ogol-
nym przepisom o umowach”, wobec czego ,,dla oceny wszystkich innych kwestii
nalezy stosowaé przepisy prawa cywilnego.”

Tego rodzaju charakter prawny zapisu na sad polubowny jest niezaleiny od
okoliczno$ci, czy chodzi tu o klauzule kompromisarska, czy tez o zapis sensu
stricto, jak réwniez czy jest on sporzadzony tylko w formie jednego z postano-

5 K. Potrzobowski i W, Zywicki: Sadownictwo polubowne — Komentarz, 1961,
str, 102 i 103. '

8 Patrz str. 45—47.

7 OSNCP nr 8—9/68, poz. 149.

8 W. Siedlecki: Postegpowanie cywilne — Cze§é szczegolowa, 1959, str. 380; Glosa do
orzeczenia SN w sprawie 4 CR 874/59, PiP nr 10/61, str. 652. Podobnie Dobrzanski w
Komentarzu do k.p.c. (Dobrzanskiego, Lisiewskiego, Resicha i Siedleckiego), 1969, str. 871.
Zwolennikiem traktowania zapisu na sad polubowny jako umowy procesowej byt m.in. J. J.
Litauer. W tym zakresie jak réwniez co do nieaktualnych obecnhie rozwazan, czy zapis na
sad ‘polubowny w systemie prawa Kkapitalistycznego jest tzw. umowg prawa prywatnego czy
publicznego — zob. Fenichel: op. cit, str 140—141,

9 Powolane i czesc:owo cytowane u Po‘ _o?OWSkiego A,_Zywxckxego op clt,
str. 15, .. - i
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wien materialnoprawnej umowy glownej,1® czy tez strony zawarly w tym za-
kresie odrebng umowe samoistng.

Konsekwencjg powyzszego jest jednak fakt, ze prawidlowo sporzadzony i waz-
ny zapis na sad polubowny wywoluje skutki prawne nie tylko w sferze prawa
procesowego, ale takze, a moze nawet przede wszystkim w dziedzinie prawa ma-

terialnego.

W procesie cywilnym skutki prawne zapisu stron na sad polubowny nie s3
zreszty obowigzkowe. Nie powstaja one np. wéwczas, gdy strona, ktéra sporzadzila
zapis, nie powola sie na ten zapis w procesie cywilnym przed wdaniem sie¢ w spér
co do istoty sprawy (art. 202 k.p.c). Z punktu widzenia zatem prawa procesu
cywilnego samo istnienie zapisu na sad polubowny nie wywoluje eo ipso skutkéw
procesowych i nie wylgczy ex lege wlasciwosci sgdu panstwowego, lecz daje stro-
nom jedynie mozno$§é zgloszenia w okre§lonym terminie zarzutu, ze sprawa
nalezy do wlasciwoéci sgdu polubownego. Dopiero zatem zgloszenie takiego za-
rzutu — po jego zbadaniu i uwzglednieniu przez sad panstwowy — spowoduje
odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Niezaleznie zatem od ewentualnych skutk6éw w procesie cywilnym i wymagan
stawianych zapisom na sad polubowny przez przepisy k.p.c.lt, kazdy zapis musi
odpowiadaé rowniez wszelkim warunkom wazno$ci uméw wedlug prawa cywil-
nego. Jezeli jednak warunkom tym odpowiada i nie ufracil mocy, to w zakresie
swej tre§ci normuje on stosunki prawne stron i wylacznie okref§la wlasciwe forum
do czasu ,rozstrzygniecia” sporu przez sad polubowny. -

Ten samoistny, materialnoprawny skutek zapisu stron na sgd polubowny
jako umowy prawa cywilnego ma, zdaniem moim, podstawowe znaczenie dla
oceny prawnej omawianego zagadnienia.

Zapis na sad polubowny, jako wyraz zgodnegc (przynajmniej w chwili jego
sporzadzenia) oswiadczenia woli stron o poddaniu sporu pcd rozsirzygniecie sgdu
polubownego — oczywiscie przy zalozeniu, Ze spelnia on wymagania waz-
noéci umowy wedlug prawa cywilnego oraz szczegdlne warunki waznoSci zapisu
okreslone przez k.p.c. — jest z jednej strony jedynym i wylacznym Zrédiem ju-
rysdykecji w tym sporze powolanego przez strony sadu polubownego, a z drugiej
strony, w zwiazku z prawidlowo zgloszonym zarzutem w procesie cywilnym,
Zrédlem niewlasciwo$ci w tymze sporze sadu panstwowego.

Tego materialnoprawnego skutku zapisu na sad polubowny nie moze zniweczyé
orzeczenie sadu panstwowego, wydane w zupelnie odrebnym przedmiocie, a mia-
~ nowicie orzeczenie w sprawie uchylenia wyroku sadu polubownego.

Skoro w obowigzujgcym systemie prawny'm umowne uregulowanie stosunku
prawnego powstalego na skutek zapisu zostalo pozostawione woli stron, to inge-
rencja w tym zakresie ze strony sadu panstwowego moze by¢ dopuszczalna wy-
lgcznie w granicach zakre§lonych przez ustawe. Moze ona zatem mieé¢ miejsce
w tych wszystkich wypadkach, kiedy =zapisu w istocie nie bylo, kiedy byl on
niewazny lub kiedy uiracil! moc prawng zaréwne z przyczyn powodujacych nie-
wazno§é lub wygasniecie zobowigzan umownych wedlug prawa cywilnego, jak
i w wypadkach powodujacych utrate mocy zapisu wedlug przepiséw k.p.c.

10 Jest to zapis wigczony w umowe, np. spoéiki, dzierzawy itp. Zapis taki dzieli los
amowy glownej, np. w razie jej niewaznos$ci. Natomiast z niewazno$ci postanowien o tego
rodzaju zapisie nie wynika niewazno§¢ umowy giéwnej. Waznos¢ zapisu samoistnego ocenia
sie samodzielnie jako wazno§é odrebne] umowy.

1 Zwigzang z tym problematyke pomijam, Jako nie majaca bezposredniego zwigzku
z tematem. .
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Jezeli jednak zapis odpowiada warunkom wazno$ci, a w obowigzujagcym syste-
mie prawnym brak jest przepisu, ze uchylenie przez sad panstwowy wyroku sadu
polubownego powoduje eo ipso wygasniecie zapisu, to zapis ten istnieje i wywo-
luje przewidziane w nim skutki prawne.

W tych warunkach uznanie dopuszczalno$ei ,,ponownego” rozpoznania i roz-
strzygniecia sporu stron przez sgd panstwowy po uchyleniu przez tenze sad wy-
roku sadu polubownego byloby occzywista ingerencja sadu panstwowego w istote
sporu stron i stanowiloby pogwalcenie art. 637 § 2 k.p.c. Okoliczno$ci tej nie zmie-
nia fakt, ze strony mialyby réwniez mozliwosé sporzadzenia w tym wypadku
nowego zapisu na sgd polubowny. Argument ten wydaje sie czysto teoretyczny
i oderwany od zycia. Interesy stron, ktére juz raz poddaly swoj spér z okreslo-
nego stosunku prawnego pod rozstrzygniecie sgdu polubownego, s3 na pewno nie
mniej kontradyktoryjne niz roszczenia stron rozpoznawane w procesach cywil-
nych. Strona zadowolona z wyroku sadu polubownego na ogél nie wnosi do sgdu
panstwowego skargi o jego uchylenie, nawet wtedy, gdyby znalazla ku temu
formalne podstawy.

Jest réwniez faktem notorycznym, ze — w praktyce — skarga o uchylenie wy-
roku sgdu polubownego jest czesto paliatywem i surogatem s$rodka odwolawecze-
go, a strona, ktdéra jg wnosi, zmierza w istocie rzeczy do uchylenia sie od skut-
kéw prawnych spcrzgdzonego w swoim czasie zapisu na sgd polubowny, Taka
strona najczeSciej nie sporzadzi nowego zzwisu, jezeli uda sie jej uchyli¢ wydany
juz raz w tym sporze wyrok sgdu polubownego. Jej przeciwnikowi pozostanie za-
tem wylacznie droga rrocesu cywilnego, ktérego chcial -przeciez unikngé, spo-
rzgdzajac zapis o rocstrzygniecie sporu przez sad polubowny.

3. Od za,pisu'na sad poluboway jako czynnos$ci prawnej stnon bedacej umowsa
prawa cywilnego nalezy odrézni¢ czynncs$ci procesowe zaréwno samych stron w
procesie przed sagdem polubownym, jak i powolanego przez strony sgdu polubow-
nego. Jak podaje Siedlecki?!?, ,proces (..) sklada sie z szeregu czynno$ci proce-
sowych, dokonywanych przez podmioty biorgce w nim udzial, a zwlaszcza przez
sad, strony procesowe (..). Wszystkie te czynnosci powigzane s3 wzajemnie przy-
czynami i skutkami (..), wszystkie skladajg sie na jednolity wynik procesu (...).
Wynikiem tym . wlasnie jest orzeczenie sadowe, czerpigce swa tre§é z calosei
czynno$ci procesowych wszystkich wystepujgcych w procesie podmiotéw.”

Takim wlasnie wynikiem czynno§ci procesowych przed sadem polubownym
jest wyrok sadu polubownego. Jest to jednak wyraz woli sgdu polubow-
nego, a niestron procesowych, ktéore sporzadzily zapis na sgd polubowny.

Zakre§lone przez k.p.c. uprawnienia sgdu panstwowego do rozpoznania skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego ograniczaja sie wylacznie do formalnej
kontroli wyroku w ramach podstaw wymienionych taksatywnie w art. 712 k.p.c.
W zakresie zapisu stron na sad polubowny kontrola ta moze obejmowaé istnienie,
wazno§é oraz moc prawng zapisu — jako podstawy dziatania sgdu polubownego.
Jednakze w razie uchylenia przez sad panstwowy wyroku sadu polubownego pra-
wotworezy charakter orzeczenia sadu panstwowego odnosi sie wylacznie do wy-
roku sagdu polubownego, tj. wydanego przez ten sad rozstrzygniecia
o zgdaniach stron, natomiast nie odnosi sie on do umowy zapisu stron na sad
polubowny, nawet gdyby stwierdzenie braku, niewazno$ei badz utraty mocy

12 Op. cit., str. 152, Wywody te odnosza sie wprawdzie do procesu cywilnego, jednakze,
moim zdaniem, s3a orc w peitni aktualne takze w odniesieniu do procesu przed sgdem
polubownym,
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prawnej zapisu bylo przeslankg i podstawsg prawng uchylenia przez sad panstwo-
wy wyroku sadu polubownego.

Dlatego tez osobiScie reprezentuje poglad, Ze skutek prawny uchylenia przez
sad panstwowy wyroku sgdu polubownego odnosi sie tylko do tego wyroku, a nie
do zapisu stron na isad polubowny, wcbec ktérego wyrok sgdu panstwowego
nie ma mocy prawotwoérczej. Praktycznie oznacza to, Ze uprawnienia sgdu pan-
stwowego w_zakresie zapisu ograniczajg sie do stwierdzenia w uzasad-
nieniu orzeczenia, ze zapisu na sad polubowny nie bylo, byl on niewazny lub
utracit moc prawng. Konsekwencjg tego jest, ze sad panstwowy, rozpoznajgc
skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie jest uprawniony do jedno-
czesnego rozwigzania waznego zapisu stron lub pozbawienia go mocy prawnej.

Sadze takze, ze rowniez pod rzgdem obecnie obowigzujacego k.p.c. zachowatlo
nadal w pelni aktualno§é lapidarne stanowisko Peipera!d zajete w interesujagcej
nas kwestii juz w 1934 r.:

»Wyrok sgdu procesowego opiewa¢ ma krotko, ze wyrok sadu polubownego
uchyla sie. Skutkiem takiego wyroku stosunek prawny, unormowany wyro-
kiem sadu polubownego, wraca do stanu, w ktérym znajdowal sie przed wy-
daniem wyroku, i jak dlugo trwa moc zapisu, nastapi¢ moze ponowne po-
stepowanie przed sgdem mpolubownym. Wynika to stad, Ze zapis jest umowa
wigzgcg strony, dopdki mocy nie utracit, oraz stad, ze nie tylko brak w k.p.c.
przepisu, wedle ktorego zapis, na podstawie ktdérego wydano wyrok uchylo-
ny, traci moc, lecz nadto za przeciwienstwem przemawia art. 492 14.”

Wyrok sadu polubownego ma dla stron procesowych to samo znaczenie co
wyrok wydany w procesie cywilnym. Dlatego tez motywy do pierwszego projektu
k.p.c. nieprzypadkowo wyja$nialy, iz ,nalezy stworzyé taki stan prawny, azeby,
skoro raz strony poddadza sie w umowie sgdowej sadowi polubownemu, zasada
ta mogla byé zrealizowana, choéby z tych czy innych wzgledow zdanie stron sie
zmienilo i strona z tych czy innych wzgledéow uwazala dla siebie czy to za nie-
bezpieczne, czy niepewne udawacé¢ sie do sadu polubownego.” 15

Wydaje sie, ze réwniez w obecnych warunkach spoleczno-ekonomicznych za-
sada ta nie powinna byé kwestionowana. W kazdym razie wniosku odmiennego
nie mozna by wysnué z obowigzujacego tekstu k.p.c. w zakresie sadu polu-
bownego.

4. Omoéwiona wyzej problematyka pozostaje w $cistym awiazku z wyjaénieniem
treSci pojecia ,rozstrzygniecia” sporu stron wyrokiem sadu polubownego. .

Jest chyba niesporne, ze przy zaliczeniu zapisu stron na sad polubowny do
uméw prawa cywilnego powinny w tym zakresie znalei¢ zastosowanie zasady
wykladni zawarte w art. 65 k.c.,, co przesadza o tym, Ze o granicach i celu zapisu
decyduje przede wszystkim interes prawny i zgodny — w chwili zawarcia umo-
wy — zamiar stron.

W normalnych warunkach stronom sporzadzajacym zapis na sad polubowny
chodzi o osiggniecie okre§lonego rezultatu, tj. uzyskanie przymusowego za-
spokojenia w razie istnienia lub na wypadek powstania w przysztosci sporu o pra-

13 L, Peiper: Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego — Czg§¢ pierws‘a,
t. JI, str. 1019.

14 Art, 492 k.p.c. odpowiadal S$cisle tekstowi art. 499 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
przed 1.1.1965 r. (por. przypisek 1). Odpowiedniego przepisu brak w tekscie obowigzujacym

obecnie.
15 Cyt. wedilug Pei1pera: op. cit, str. 978.
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wo majatkcwe z okreS§lonego stosunku prawnego. Sam zapis na sad pclubowny,
jak rowniez postgpowanie przed tym sadem sg dla nich tylko $rcdkiem praw-
nym do osiggniecia zamierzonego celu, a mianowicie uzyskania wyroku majacego
moc prawng na réwni z wyrokiem sgdu panstwowego i stanowigcego takie roz-
strzygniecie sporu, Ze bedzie on stanowil tytul egzekucyjny i dlatego sad pan-
stwowy nada mu klauzule wykonalnoéci.

Stad tez zamiarem stron nie jest objete jedynie tzw, staranne dzialanie sgdu
polubownego lub wydanie przez ten sad wyroku, ktory nie spelni zadania, ponie-
waz zostanie uchylony.

W procesie o prawo majagtkowe — i to zaré6wno w procesie cywilnym, jak i w
postepowaniu przed sgdem polubownym — dla strony liczy sie przede wszystkim
jego ostateczny rezultat, ktérego nie zapewnia wyrok nadajgcy sie do uchy-
lenia.

Dlatego tez jezeli co innego nie wynika z treSci samego zapisu, trudno jest
przyjaé teoretyczne zalozenie, ze stronom sporzgdzajgcym umowe o poddanie spo-
ru pod rozstrzygniecie sadu polubownego chodzi o uzyskanie jakiegokolwiek wy-
roku, a mianowicie takiego, ktéry nie moze byé wykonany, i ze juz z chwilg
wydania wyroku przez sad polubowny zapis na ten sad mialby z ich woli
utraci¢ moc prawnag. . '

Na tej podstawie sadze, ze pojecie ,rozstrzygnieeia” sporu przez sad polu-
bowny w rozumieniu art. 697 § 1 k.p.c. powinno byé okreSlane na podstawie prze-
stanek obiektywnych, a nie na podstawie subiektywnego przekonania sadu po-
lubownego, iz wydane w tej sprawie orzeczenie stanowi definitywne rozstrzyg-
niecie o zadaniach stron. W kazdym razie przekonanie to nie moze by¢ Zrodiem
wygasniecia stosunku prawnego stron, wynikajacego ze sporzadzenia zapisu i utra-
ty przez tenze zapis jego skutku prawnego w zakresie forum wiasciwego do po-
nownego rozpoznania sprawy po uchyleniu przez sad panstwowy wyroku sadu
polubownego.

Konsekwencje powyzszego stanowi teza, ze 2z punktu widzenia wyga$niecia
waznego zapisu stron na sad polubowny rozstrzygnieciem sporu w rozumieniu
art. 697 k.p.c. jest moment, w ktérym wyrok sadu polubownego uzyskuje walor
tytutu wykonawczego.

5. Oponenci wyrazonego tu pogladu wysuwajg przeciw niemu szereg kontr-
argumentow  prawnych. Krytyczne ich omoéwienie na fle pelnej literatury tematu
przekraczaloby zaréwno ramy artykulu, jak i rzeczowa potrzebe w tego rodzaju
opracowaniu., Wydaje sie jednak, Zze ustosunkowanie sie do tych odmiennych
pogladéw prawnych, o ktérych wspomnialem w cze$ci pierwszej, jest w artyku-
le polemicznym raczej celowe.

Stanowisko Miszewskiego sprowadzalo, sie jak wiadomo, do pogladu prawnego, -
%ze ,postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku nie jest postepowaniem ani ape-
lacyjnym, ani kasacyjnym, a nadto nie ma przepisu, ktory by zezwalal na
odestanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi polubownemu. Zresztg sad
ten z wydaniem wyroku zakonczyt swoje czynnoéci. Wolno naturalnie stronom spo-
rzadzi¢ nowy zapis (..).’ 10

Potrzobowski i Zywicki do argumentéw tych dodajg réwniez wtasne argu-
menty, e ,odsylanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi polubownemu
mogloby nawet doprowadzi¢ do niemozno$ci rozstrzygniecia sporu miedzy strona-
mi”, gdyby — jak to wynika z dalszych wywodéw Autor6w — sad polubowny

18 W, Miszewski: op. cit.,, str. 263.
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uparcie wydawal w tej samej sprawie wyroki naruszajgce zasady wspdlizycia
spolecznego, ,,nie czujac sie zwigzany wykladnig sagdu panstwowego.” 17

W uzasadnieniu cytowanego juz wyzej orzeczenia z dnia 13 grudnia 1967 r. w
sprawie I CR 445/6718 Sgd Najwyzszy podnosi, iz ,z brzmienja art. 715 k.p.c. nie
mozna wyprowadza¢ wniosku, Ze w razie uchylenia wyroku sadu polubownego sgd
panstwowy orzeka co do istoty sprawy lub przekazuje sprawe sadowi polubow-
nemu”, poniewaz ,gdyby taki byl zamiar ustawodawcy, to wyrazZnie by tak po-
stanowit.” 19

Natomiast adw. Daniec powoluje ponadto jako argument dodatkowy, ze w
obowigzujgcym obecnie tekscie k.p.c. pominieto przepis art. 638 § 3 projektu
k.p.c. z 1960 r., wedlug ktorego, w razie uchylenia wyroku sadu polubownego,
sad panstwowy mial orzekaé co do istoty sprawy.2®

Argumenty powyisze nie wydaja sie trafne.

Poglad Miszewskiego nie liczy sie z faktem, ze po uchyleniu przez sad pan-
stwowy wyroku sadu polubownego sprawa moze powroci¢é — i chyba powraca —-
do ponownego rozstrzygniecia tegoz sadu polubownego mimo braku w prawie
pozytywnym przepisu k.p.c. o przekazaniu jej sadowi polubownemu do ponow-
nego rozpoznania.

Jest oczywiste, ze wobec braku odpowiedniej podstawy prawnej sad panistwo-
wy nie jest uprawniony do przekazywania sprawy sadowi polubownemu do- po-
nownego rozpoznania, co zreszta — zdaniem moim — mijaloby sie z celem, skoro
jednoczes$nie ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone
w uzasadnieniu orzeczenia sgdu panstwowego, nie mialyby dla sgdu polubow-
nego mocy wiazacej w rozumieniju art. 389 k.p.c. Nie oznacza to jednak, Ze sad,
ktéremu nie mozna przekazaé¢ sprawy, nie istnieje.

Zresztg przekazanie sprawy sgdowi polubownemh jest w tym wypadku o tyle
zbedne, Ze jak diugo trwa moc prawna zapisu na sgd polubowny, sgd ten i bez
nrzekazania mu sprawy przez sgd panstwowy do ponownego rozpoznania jest
-nadal wylgcznie wilasciwy do rozstrzygniecia sporu stron. Jezeli natomiast prze-
stankg uchylenia wyroku sgdu polubownego byt brak, niewazno$é lub wygasniecie
zapisu stron, to przekazanie sprawy sadowi polubownemu do ponownego rozpoz-
nania byloby i tak niedopuszczalne, skoro wylgczng podstawg dzialania tego sgdu
jest istnienie wazZnego i majacego moc prawng zapisu.

Argumenty Miszewskiego wysuwane z braku w obowigzujacym systemie praw-
nym odpowiednich norm prawa procesowego sa zreszta w danym wypadku o tyle
obosieczne, ze w prawie pozytywnym brak jest réwniez normy prawnej, iz sad
panstwowy — rozpoznajac sprawe w granicach skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego — nie jest zwigzany istnieniem i trescia waznego zapisu stron badz
tez moze uznaé ten zapis za prawnie bezskuteczny, co powoduje konieczno§é spo-
rzgdzenia nowego zapisu albo skierowaia sprawy pod rozstrzygniecie sgdu pan-
stwowego.

Wreszcie argument, ze w chwili orzekania przez sad panstwowy w sprawie ze
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego ,sad ten zakonczyl juz swe czyn-
nosci”, bazuje — jak to staralem sie wykazaé wyzej — raczej na blednym zato-

17 K.Potrzobowski i W. Zywick!:: op. cit., str. 23.

18 Zob. przypis 7.

19 Idem, str. E&5.

20 Projekt kodeksu postepowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1960, str. 111, Art. 638 § 3 tego projektu brzmijal: , W razie uchyleaia wyroku s3id (pan-
stwowy — przyp. moéj J.S.) orzeka co do istoty sprawy.”’
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zeniu, iz sad polubowny konczy swe czynnoéci i rozwigzuje sie z chwilg wyda-
nia jakiegokolwiek, choéby nastepnie uchylonego przez sad panstwowy wyroku,
a nie dopiero z chwila definitywnego rozstrzygniecia o zadaniach stron w takim
znaczeniu, jak to zostalo juz omdwione.

W praktyce trudnosci z ponownym rozpoznaniem sporu przez sad polubow-
ny moga sie laczyé, moim zdaniem, tylko ze skladem tego sadu, tj. z osobami ar-
bitrow lub osobg superarbitra. Gdyby jednak osoby te nie mogly lub nie chciaty
wykonaé swoich czynno$ci, to powstate na tym tle trudno$ci techniczne moga byé
stosunkowo latwo usunigte za pomocg $rodkéw procesowych przewidzianych w
art. 702 k.p.c. ‘

Obawy Potrzobowskiego i Zywickiego wydaja sig@ zbyt teoretyczne. Nie mozna
oczywisScie wylaczyé, ze w sporadycznych wypadkach sgdy polubowne w kon-
kretnych skladach okaza sie niezdolne do nalezytego wykonania ich obowigzkow
rozstrzygnigecia sporu. Nie oznacza to jednak, ze dla tzj przyczyny naleizy prze-
kreslic instytucje sgdownictwa polubownego, czym bylaby dopuszczalno$é orze-
kania przez sad panstwowy co do istoty sprawy wbrew treéci art. 697 § 2 k.p.c.

Argumentacja Sadu Najwyiszego jest pozornie prawidlowa, sluzy ona jednak
uzasadnieniu blednego (gdyby sgo przyja¢ jako zassde generalng) wniosku, ze
»W Trazie prawomocnego uchylenia wyroku sadu polubownego otworzy sie dla
strony droga do wytoczenia powédztwa o ten sam przedmiot przed sadem pan-
stwowym (...).” 7

Stwierdzenie, ze ,redakcja przepisu (art. 715 k.p.c. — przyp. moj JuS.) nie od-
biega od poprzednio obowigzujgcej, na tle ktérej liczni komentatorzy wypowie-
dzieli sie w sposéb jak wyZej (np. m.in. Potrzobowski i Zywicki: Sadownictwo
polubowne, str. 23),21 jest niewatpliwie prawdziwe. Jednakze brakiem jego jest
pominiecie faktu, ze réwnie liczni komentatorzy wypowiedzieli sie w tej sprawie
w sposOb odmienny. Wydaje sie, ze poglad SN nie uwzglednia tej problematyki
tematu, ktorg staratlem sie przypomnieé oraz omoéwi¢ w niniejszym opracowaniu.

Przechodzge do wywodow adw. Danca, nalezy przyznaé, ze w cytowanym juz
wyzej projekcie k.p.c. z 1960 r. znajdowal sie istotnie przepis (art. 638 § 3 pro-
jektu), iz po uchyleniu wyroku sadu polubownego sad (panstwowy — przyp.
moj J.S.) orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie jednak trzeba dodaé, ze —
pomijajac zmiany redakcyjne oraz zmiany wynikajace z systematyki kndeksu —
jest to jedyny przepis czwartej ksiggi czeSci czwartej (sad polubowny) projektu
k.p.c. z 1960 r, ktéry nie wszedl do tytulu IV ksiegi trzeciej obowigzujgcego
obecnie tekstu k.p.c. i nie stal sie obowigzujacym prawem.

Co moze oznaczaé pominiecie w prawie pozytywnym tego wlasnie przepisu?
Co najmniej luke w prawie, ktora powinna by¢ odpowiednio wypelniona. W zad-
nym jednak razie wniosek, ze skoro przepis ten nie obowigzuje, to do rozpozna-
nia sporu stron po uchyleniu wyroku sgdu polubownego wlasciwy jest sad pan-
stwowy.

Poglady zbyt skrajne nie sa na ogél tatwe do uzasadnienia. Dlatego tez wy-
daje sie, ze w omawianej tu kwestii nalezaloby pozostaé przy nastepujacej tezie
Fenichela: ,Nie mozna z goéry da¢ jednej odpowiedzi na pytanie, czy zapis na
sad polubowny wiaze nadal strony, mimo ze sad pahstwowy uchylit wyrok sadu
polubownego. Rozstrzyga bowiem przede wszystkim sam zapis. Jezeli wedlug jego
tresci traci on moc po uchyleniu wyroku sadu polubownego przez sad panstwowy,

21 Por. cyt. wyzej OSNCP nr 8—9/68 (vide przypis 7).
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to sad polubowny nie moze ponownie sprawy rozstrzygaé. Jezeli za$§ wyrok sadu -
panstwowego nie ma wpltywu na sam zapis i zapig ten nadal strony wiaze, to spér
powinien ponownie rozpatrywaé sad polubowny. Ustawodawca bowiem zezwolil
stronom poddawaé spory cywilne pod rozstrzygniecie sadu polubownego (..) i stro-
ny moga zapisem (umowg) decydowaé, czy sad polubowny ma raz, czy tez dwa
lub kilka razy ich spor rozpatrywaé.” 22

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu argumentacja prawna bylaby oczy-
wiscie niepeina, gdyby nie uwzgledniala stanowiska zajetego w tej kwestii w
wydanym w biezacym roku Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego
Dobrzanskiego, Lisiewskiego, Resicha i Siedleckiego2® Stanowisko to nie bylo mi
znane w czasie opracowania i zlozenia w Redakcji ,Palestry” niniejszego arty-
kutu w pazdzierniku 1968 r. Jak jednak wynika z wywodéw autora tej czeSci
komentarza, mianowicie B. Dobrzanskiego, zbiezne jest oné w catoSci z pogladem
prawnym, ktéry wyrazilem powyzej.

22 Cyi. wedlug Potrzobowskiego i Zywickiego: op. cit, str. 22
28 Por. wymieniony w przyp. 8 Komentarza Dobrzanskiego i in., str. 972 i 973.

PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

1.

PYTANIE:

Na jakich zasadach powinnog byé przeprowadzone rozl.
czenie pomiedzy Zarzgdem Budynkéw Mieszkalnych a pry-
watnym wspélwtascicielem nieruchomoséci, jezeli pozostaje
ona w administracji ZBM na tej podstawie iz wspoéltwta$eci-
cielem tej nieruchomoéci jest rowniez Skarb Panstwa?

Stan faktyczny sprawy:

Chodzi o sytuacje, gdy dom czynszowy nalezat przed wojnsy (1939) do dwu lub wiecej
0s6b, w zwigzku zas§ z tym, 2e udzial we wspodlwlasnosei jednej z nich (czy niektérych)
stanowit po wojnie mienie opuszczone lub poniemieckie, obiekt zostat przejety pod admini-
stracje prowadzong przez instytucje panstwows jeszcze przed wejsciem w Zycie prawa
lokalowego.

Wedlug oswiadczen zainteresowanego ta sprawa Kolegi, rozliczenia pomijedzy wspotwlascei-
cielami sg w p'raktyce przeprowadzane w sposéb niekorzystny dla wspolwlascicieli prywat-
nych,

ODPOWIEDZ:

Wypada na wstepie stwierdzié, ze nie zostaly dotychczas wydane Zadne prze-
pisy prawne lub przepisy typu wylacznie instrukcyjnego (w resorcie gospodarki
komunalnej), ktére by regulowaly zasady i tryb sprawowania zarzgdu nierucho-
moéciami stanowigcymi wspélwlasnosé Panstwa i oséb prywatnych. Obowigzujg
natomiast akty prawne dotyczace przejmowania budynkéw (prywatnych) w za-
rzad pahstwowy, jak np. rozporzadzenie -Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
9 czerweca 1959 r. (Dz, U. z 1959 r. Nr 38, poz. 237 i z 1968 r. Nr 48, poz. 345),
ktére jednak nie wigza sie bezpoérednio z rozpatrywang tutaj kwestia.



