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N iepokoi rów nież podkreślenie, że Sąd N ajw yższy w  s k ł a d z i e  o r z e k a ­
j ą c y m  w  te j spraw ie je s t tego zdania — widocznie w  Sądzie N ajwyższym  
mogą być różne zdania w  te j m aterii. A przecież za jedynie słuszne należałoby — 
jak  się  w y d aje  — uznać to  rozstrzygnięcie, jak ie  dał Sąd N ajw yższy, poparte- 
p rzy  tym  przez W. Miszewskiego, K. Potrzobow skiego i W. Źywickiego.

2.
JANUSZ ŚLEDZIŃSKI

O  skutkach prawnych uchylenia 
przez sqd państwowy wyroku sqdu polubownego

1. Podobnie jak  poprzednio obow iązujące przepisy kodeksu /postępowania cywil­
nego *, rów nież k.p.c., w prow adzony w  życie z dniem  1 stycznia 1965 r.2, n ie  
unorm ow ał w yraźnie skutków  praw nych  uchylenia przez sąd państw ow y w yroku 
sądu polubownego. D latego też to  podstaw ow e d la  p rak ty k i sądow nictw a po lu ­
bownego zagadnienie pozostaw ione zostało n ada l w yłącznie dok tryn ie i orzecz­
nictw u sądowem u, chociaż zarówno ze w zględu na w agę i znaczenie problem u, 
jak  i na rozbieżność publikow anych w  te j kw estii poglądów praw nych  celow ość 
unorm ow ania tego zagadnienia w  drodze ustaw odaw czej w ydaw ałaby  się raczej 
bezsporna.

Aczkolw iek, jak  to  już w ielokro tn ie podkreślano,3 prob lem atyka sądow nictw a 
polubownego je st w  ogóle te renem  poglądów  rozbieżnych, to jednak  ten  w łaśnie 
problem  je st n iew ątpliw ie jednym  z bardziej kontrow ersyjnych w  litera tu rze . 
Sprow adza się on, jak  wiadom o, do odpowiedzi na py tan ie, jak i je s t w pływ  w y­
roku  sądu państw owego uchylającego w yrok sądu polubownego n a  forum  w łaści­
w e do ponownego rozpoznania sporu , poddanego przez strony  poprzednio doko­
nanym  zapisem  pod rozstrzygnięcie sądu polubownego. Czy zatem  — w  b ra k u  
odpow iednich postanow ień w  treśc i zapisu  stron  na sąd  polubow ny — uchylenie 
w yroku  sądu  polubownego przez sąd  państw ow y n ie m a w pływ u na w łaściw ość 
sądu  polubow nego do ponownego "rozpoznania sporu d w ydan ia  nowego w y ro k u  
w  spraw ie, czy też konieczne je st sk ierow anie sporu  pod rozstrzygnięcie są d u  
państw owego lub  sporządzenie ponownego zapisu stron  na sąd  polubow ny?

W pow ojennej literatu rze, a  zw łaszcza w  publikacjach  ogłoszonych ostatn io , 
przew aża — jak  się w ydaje — oparty  m .in. na stanow isku zaję tym  przez M iszew­
skiego 4 pogląd Potrzobowskiego i Źywickiego, że „prawom ocny w yrok sądu p a ń ­

1 C h o d z i t u  o  k .p .c .  p o w s ta ły  z  p o łą c z e n ia  ro z p o rz .  P r e z y d e n ta  R z e c z y p o sp o lite j  z d n . 
29 Ii S to p . 1930 r .  (D z. U . N,r 83, p o z . 661) d z  d n .  27 p a ź d z . 1932 r .  (D z. U . N r  93, p o z . 803), 
o g ło s z o n y c h  ja k o  te k s t  j e d n o l i ty  w  o b w ie s z c z e n iu  M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z  d n . 25 s i e r p n ia  
1950 Г. (D z. U . N r  43, p o z . 394).

i  P o r .  a r t .  I  u s ta w y  z d n . 17 l is to p a d a  1964 r .  — p r z e p is y  w p ro w a d z a ją c e  k .p .c .  (D z. U .  
N i  43, p o z . 297).

ł  P o r .  Z . F e n d c h e l  w  g lo s ie  p t . :  P r o b le m y  s ą d o w n io tw a  p o lu b o w n e g o , „ P a ń s tw o -  
I  P r a w o ”  n r  6—7/49, s t r .  140 1 n a s t .  o r a z  p o w o ła n ą  t a m  l i t e r a tu r ę .

4 W . M  i s z  e  w  s  к  i :  P r o c e s  c y w iln y  w  z a r y s ie  — C zęść  I ,  1946, s t r .  263.
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stw ow ego uchylający w yrok sądu  polubownego pow oduje nie tylko w ygaśnięcie 
mocy w yroku  sądu polubownego, lecz rów nież w ygaśnięcie zapisu n a  sąd  po lu ­
bow ny. W skutek tego spór istn iejący pom iędzy stronam i po uchyleniu w yroku 
są d u  polubownego może być rozstrzygnięty  ty lko przez sąd  państw ow y, chyba 
że strony  spiszą nowy zapis na sąd  polubow ny.” 5

Pogląd te n  został przedstaw iony rów nież w  ogłoszonym w  niniejszym  num erze 
„P a lestry ” « a rty k u le  adw. Rom ana D ańca pt.: S ku tk i uchylenia przez sąd p a ń ­
stw ow y w yroku  sądu  polubownego, a także w yrażony został przez Sąd N ajw yż­
szy w  w yroku  z d n ia  13 g rudnia 1967 r. w  sp raw ie  I CR 445/67.7 W uzasadnieniu  
powyższego orzeczenia Sąd N ajw yższy zacytował, jak  wiadom o, tezę Miszew- 
skiego, że „w razie prawom ocnego uchylenia w yroku sądu  polubownego otw orzy 
się dla strony  droga do w ytoczenia pow ództw a o  ten  sam przedm iot przed  sądem  
państw ow ym  bądź też strony  sporządzą now y zapis 1 poddadzą spraw ę rozstrzyg­
nięciu ponow nie w yznaczonem u sądow i polubow nem u.”

Nie zajm ując w  tym  m iejscu stanow iska w  stosunku do powyższego rozstrzyg­
nięcia Sądu Najwyższego w  konkretnej spraw ie, należy — zdaniem  moim — 
stw ierdzić, że przyjęcie tego rodza ju  stanow iska, jak  to  postu lu je adw . Daniec, 
jako generalnej zasady określającej sk u tk i p raw ne uchylenia przez sąd państw o­
w y w yroku sądu  polubow nego w  zakresie forum  właściwego do rozstrzygnięcia 
sporu , byłoby nie trafne. W ydaje się  bowiem , że zwolennicy przedstaw ionej wyżej 
tezy nie w zięli pod rozw agę (a p rzynajm nie j nie ogłosili) szeregu przesłanek m a- 
te ria ln o - i form alnopraw nych, niezbędnych dla w szechstronnego ośw ietlenia za­
gadnien ia także pod kątem  poglądu odm iennego lub  jego krytyki.

Celem niniejszego opracow ania jest rozw ażenie te j w łaśnie p roblem atyki.

2. W lite ra tu rze  tem atu  przew aża na ogół pogląd, że sporząidizienAe p rzez sitrony 
zapisu na sąd polubow ny nie jest um ow ą procesową, lecz umową p raw a m a te ­
rialnego. S ied leck i8 zalicza ją  do umów „praw a cywilnego, k tó ra  jednak  może 
w yw ołać sk u tk i w  procesie cyw ilnym .” S tanow isko to  w ydaje się nie budzić 
w ątpliw ości w  przedw ojennym  i pow ojennym  orzecznictw ie Sądu Najwyższego, 
k tó ry  w  orzeczeniach z 1938 i 1948 r.9 nie tylko w ypow iada identyczny pogląd 
p raw ny , ale rów nież w yraźnie stw ierdza, że „zapis na sąd polubowny jest um ową 
w  rozum ieniu kodeksu zobowiązań i podlega pod względem swej w ażności ogól­
nym  przepisom  o um ow ach”, wobec czego „dla oceny w szystkich innych kw estii 
należy stosować przepisy p raw a cywilnego.”

Tego rodzaju  charak te r p raw ny zapisu n a  sąd polubow ny jest niezależny od 
okoliczności, czy chodzi tu  o k lauzulę kom prom isarską, czy też o zapis sensu  
stricto, jak  rów nież czy jest on sporządzony tylko w  form ie jednego z postano­

5 K . P o t r z e b o w s k i  i  W.  Ż y w i c  k i :  S ą d o w n ic tw o  p o lu b o w n e  — K o m e n ta rz ,  1961, 
s t r .  102 i 103.

6 P a t r z  s t r .  45—47.
7 O S N C P  n r  8—9/68, p o z . 149.
8 W . S i e d l e c k i :  P o s tę p o w a n ie  c y w iln e  — C zęść  szc z eg ó ło w a , 1959, s t r .  380; G lo sa  do  

o rz e c z e n ia  S N  w  s p ra w ie  4 C R  874/59, p i p  n r  10/61, s t r .  652. P o d o b n ie  D o b r z a ń s k i  w  
K o m e n ta rz u  d o  k .p .c .  (D o b rz a ń sk ie g o , L is ie w sk ie g o , R e s ic h a  i  S ie d le c k ie g o ) , 1969, s t r .  971. 
Z w o le n n ik ie m  t r a k to w a n ia  z a p is u  n a  sąd  p o lu b o w n y  ja k o  u m o w y  p ro c e s o w e j b y ł  m .in .  J .  J .  
L i ta u e r .  W  ty m  z a k r e s ie  ja k  ró w n ie ż  co  d o  n i e a k tu a ln y c h  o b e cn ie  ro z w a ż a ń , c zy  z a p is  n a  
s ą d  p o lu b o w n y  w  s y s te m ie  p r a w a  k a p i ta l i s t y c z n e g o  je s t  tz w . u m o w ą  p r a w a  p r y w a tn e g o  ozy 
p u b l ic z n e g o  — zob . F e n i c h e l :  o p . c it .,  s t r .  140—141'.

» P o w o ła n e  i  c z ę ś c io w o  c y to w a n e  u  P  o  t j ;  z  o b  o w  s k  i  e g  ó  i  Ż y w i c k i e g o :  o p . c i t . ,  
* tr .  i5 . ... ; ■ ' *■.' ‘"'■"•'""'•i KV"-" t:.V-( . ! 'V <; Yii.\ w  -r-
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w ień m ateria lnopraw nej umowy głów nej,10 czy też strony  zaw arły w  tym  za­
kresie odrębną umowę sam oistną.

K onsekw encją powyższego jest jednak  fak t, że praw idłow o sporządzony i w aż­
ny zapis na sąd polubow ny w yw ołuje sku tk i praw ne nie tylko w  sferze praw a 
procesowego, ale także, a może naw et przede w szystkim  w dziedzinie p raw a m a­
terialnego.

W procesie cywilnym  sku tk i p raw ne zapisu stron  na sąid polubow ny nie są 
zresztą obowiązkowe. Nie pow stają one np. wówczas, gdy strona, k tó ra  sporządziła 
zapis, nie powoła się na ten  zapis w  procesie cywilnym  przed w daniem  się w  spór 
co do istoty spraw y (art. 202 k.p.c.). Z p unk tu  w idzenia zatem  p raw a  procesu 
cywilnego samo istnienie zapisu na sąd polubowny nie w yw ołuje eo ipso  skutków  
procesowych i nie w yłączy ex  lege w łaściwości sądu państwowego, lecz daje stro ­
nom jedynie możność zgłoszenia w  określonym  term in ie z a r z u t u ,  że spraw a 
należy do właściwości sądu polubownego. Dopiero zatem  zgłoszenie takiego za­
rzu tu  — po jego zbadaniu i uw zględnieniu przez sąd państw ow y — spowoduje 
odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 p k t 4 k.p.c.).

N iezależnie zatem od ew entualnych skutków  w  procesie cyw ilnym  i w ym agań 
staw ianych zapisom na sąd polubow ny przez przepisy k.p.c.11, każdy zapis musi 
odpowiadać również wszelkim  w arunkom  w ażności umów w edług p raw a cyw il­
nego. Jeżeli jednak w arunkom  tym  odpowiada i  nie u tracił mocy, to w  zakresie 
swej treści norm uje on stosunki p raw ne stron i w yłącznie określa w łaściw e forum  
do czasu „rozstrzygnięcia” sporu  przez sąd polubowny.

Ten sam oistny, m ateria lnopraw ny sku tek  zapisu s t r o n  na sąd polubowny 
jako umowy praw a cywilnego m a, zdaniem  moim, podstaw ow e znaczenie dla 
oceny p raw nej omawianego zagadnienia.

Zapis na sąd polubowny, jako w yraz  zgodnsgc (przynajm niej w  chw ili jego 
sporządzenia) oświadczenia w oli stron  o poddaniu sporu pod rozstrzygnięcie sądu 
p o l u b o w n e g o  — oczywiście przy założeniu, że spełn ia on w ym agania w aż­
ności umowy w edług p raw a  cywilnego oraz szczególne w arunk i ważności zapisu 
określone przez k.p.c. — jest z jednej strony jedynym  i w yłącznym  źródłem  ju ­
rysdykcji w  tym  sporze powołanego przez strony  sądu polubow nego, a z d rug iej 
strony, w  związku z praw idłow o zgłoszonym zarzutem  w  procesie cywilnym, 
źródłem  niewłaściwości w  tym że sporze sądu  państwowego.

Tego m aterialnopraw nego sku tku  zapisu na sąd  polubow ny nie może zniweczyć 
orzeczenie sądu państwowego, w ydane w  zupełnie odrębnym  przedmiocie, a m ia­
nowicie orzeczenie w  spraw ie uchylenia w yroku s ą d u  p o l u b o w n e g o .

Skoro w obowiązującym  system ie praw nym  um owne uregulow anie stosunku 
praw nego pow stałego na skutek  zapisu zostało pozostawione woli stron, to  inge­
renc ja  w  tym  zakresie ze strony  sądu państw ow ego może być dopuszczalna w y­
łącznie w  granicach zakreślonych przez ustawę. Może ona zatem  m ieć miejsce 
w  tych w szystkich w ypadkach, kiedy zapisu w  istocie nie było, kiedy był on 
niew ażny lub  kiedy utracił moc p raw ną zarówno z przyczyn pow odujących n ie­
ważność lub  wygaśnięcie zobowiązań um ownych w edług p raw a cywilnego, jak  
i w  w ypadkach powodujących u tra tę  mocy zapisu w edług przepisów  k.p.c.

10 J e s t  to  z ap is  w łą c z o n y  w  u m o w ę , n p .  s p ó łk i ,  d z ie rż a w y  i tp .  Z a p is  t a k i  d z ie li  los  
u m o w y  g łó w n e j,  n p . w  ra z ie  Je j n ie w a ż n o ś c i .  N a to m ia s t  z  n ie w a ż n o ś c i p o s ta n o w ie ń  o te g o  
ro d z a ju  z a p is ie  n ie  w y n ik a  n ie w a ż n o ś ć  u m o w y  g łó w n e j .  W ażn o ść  z a p isu  s a m o is tn e g o  o c e n ia  
s ię  s a m o d z ie ln ie  jaiko w a ż n o ś ć  o d rę b n e j  u m o w y .

u  Z w ią z a n ą  z ty m  p r o b le m a ty k ę  p o m ija m , ja k o  n ie  m a ją c ą  b e z p o ś re d n ie g o  z w ią z k u  
z  te m a te m . 4

4 — P a le s t r a



50 J a n u s z  S l e d z i ń s k i N r 5 (137)

Jeżeli jednak  zapis odpowiada w arunkom  ważności, a w  obow iązującym  syste­
mie praw nym  brak  jest przepisu, że uchylenie przez sąd państw ow y w yroku  sądu 
polubownego pow oduje eo ipso w ygaśnięcie zapisu, to zapis ten istn ieje i w yw o­
łu je przew idziane w  nim  sku tk i praw ne.

W tych w arunkach  uznanie dopuszczalności „ponownego” rozpoznania i roz­
strzygnięcia sporu  stron przez sąd państw ow y po uchyleniu przez tenże sąd w y­
roku sądu polubownego byłoby oczywistą ingerencją sądu państw owego w  istotę 
sporu stro n  i stanow iłoby pogw ałcenie a rt. 637 § 2 k.p.c. Okoliczności tej nie zm ie­
nia fak t, że strony m iałyby rów nież możliwość sporządzenia w  tym  w ypadku 
nowego zapisu na sąd  polubowny. A rgum ent ten w ydaje się czysto teoretyczny 
i oderw any od życia. In teresy  stron, k tó re  już raz poddały swój spór z określo­
nego stosunku praw nego pod rozstrzygniecie sądu polubownego, są na pewno nie 
m niej kon tradyk to ry jne niż roszczenia stron  rozpoznawane w  procesach cyw il­
nych. S trona zadowolona z w yroku sądu polubownego na ogół nie w nosi do sądu 
państw owego skąrgi o jego uchylenie, naw et w tedy, gdyby znalazła ku  tem u 
form alne podstaw y.

Je st rów nież fak tem  notorycznym , że — w prak tyce — skarga o uchylenie w y­
roku sądu polubownego jest często paliatyw em  i surogatem  środka odwoławcze­
go, a strona, k tó ra  ją  wnosi, zm ierza w  istocie rzeczy do uchylenia się od s k u t­
ków praw nych  sporządzonego w  swoim czasie zapisu na sąd polubowny. Taka 
strona najczęściej nie sporządzi nowego zsroisu, jeżeli uda się jej uchylić w ydany 
już raz w tym  sporze w yrok sądu polubownego. Je j przeciw nikow i pozostanie za­
tem  w yłącznie droga F*ocesu cywilnego, którego chciał przecież uniknąć, spo­
rządzając zapis o rozstrzygnięcie sporu  przez sąd polubowny.

3. Od zapisiu na sąd polubow ny jako czynności p raw nej stnon 'będącej umową 
praw a cywilnego należy odróżnić czynności procesowe zarówno samych stron  w 
procesie przed sądem  polubowinym, jak  i powołanego iprzez strony sądu polubow ­
nego. Jak  podaje  S ied leck i12, „proces (...) sk łada się z szeregu czynności proce­
sowych, dokonyw anych przez podm ioty biorące w nim  udział, a zwłaszcza przez 
sąd, strony procesowe (...). W szystkie te czynności powiązane są w zajem nie p rzy ­
czynam i i sku tkam i (...), w szystkie sk ładają się na jednolity  w ynik procesu (...). 
W ynikiem tym  w łaśnie jest orzeczenie sądowe, czerpiące swą treść z całości 
czynności procesowych w szystkich w ystępujących w  procesie podm iotów.”

Takim  w łaśnie w ynikiem  czynności procesowych przed sądem  polubow nym  
jest w yrok sądu polubownego. Jest to jednak  w yraz woli s ą d u  p o l u b o w ­
n e g o ,  a nie s t r o n  p r o c e s o w y c h ,  k tó re  sporządziły zapis na sąd polubowny.

Zakreślone przez k.p.c. upraw nienia sądu państwowego do rozpoznania skargi 
o uchylenie w yroku sądu polubownego ograniczają się wyłącznie do form alnej 
kontroli w yroku w  ram ach podstaw  w ym ienionych taksatyw nie w art. 712 k.p.c. 
W zakresie zapisu stron  na sąd polubowny kontrola ta może obejmować istnienie, 
ważność oraz moc p raw ną zapisu — jako podstaw y działania sądu polubownego. 
Jednakże w  razie uchylenia przez sąd państw ow y w yroku sądu polubownego p ra ­
wotwórczy ch a rak te r orzeczenia sądu państw owego odnosi się w yłącznie do w  y- 
r o k u  s ą d u  p o l u b o w n e g o ,  tj. w ydanego przez ten sąd rozstrzygnięcia 
o żądaniach stron, natom iast nie odnosi się on do umowy zapisu stron  na sąd 
polubowny, naw et gdyby stw ierdzenie b raku , nieważności bądź u tra ty  mocy

12 O p . c i t . ,  s t r .  152. W y w o d y  te  o d n o s zą  s ię  w p ra w d z ie  do  p ro c e s u  c y w iln e g o , je d n a k ż e , 
m o im  z d a n ie m , s ą  o n e  w  p e łn i  a k tu a ln e  ta k ż e  w  o d n ie s ie n iu  d o  p ro c e s u  p rz e d  s ą d e m  
p o lu b o w n y m .
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praw nej zapisu było przesłanką i podstaw ą p raw ną uchylenia przez sąd państw o­
wy w yroku sądu polubownego.

Dlatego też osobiście rep rezen tu ję  pogląd, że sku tek  praw ny  uchylenia przez 
sąd państw ow y w yroku sądu polubownego odnosi się tylko do tego w yroku, a nie 
do zapisu stron  na sąd polubow ny, wobec którego w yrok sądu państwowego 
nie m a mocy praw otw órczej. P rak tycznie oznacza to, że upraw nienia sądu pań ­
stwowego w  zakresie zapisu ograniczają się do s t w i e r d z e n i a  w  u z a s a d ­
n i e n i u  orzeczenia, że zapisu na sąd polubowny nie było, był on nieważny lub 
u trac ił moc praw ną. K onsekw encją tego jest, że sąd państw owy, rozpoznając 
skargę o uchylenie w yroku sądu polubownego, nie jest upraw niony do jedno­
czesnego rozw iązania w a ż n e g o  zapisu stron lub pozbaw ienia go mocy praw nej.

Sądzę także, że również pod rządem  obecnie obowiązującego k.p.c. zachowało 
nadal w  pełni aktualność lap idarne stanow isko P e ip e ra 13 zaję te  w  in teresującej 
nas kw estii już w  1934 r.:

„W yrok sądu procesowego opiewać ma krótko, że w yrok sądu polubownego 
uchyla się. Skutkiem  takiego w yroku  stosunek praw ny, unorm ow any w yro­
kiem  sądu polubownego, w raca do stanu , w  którym  znajdow ał się przed w y­
daniem  w yroku, i jak  długo trw a  moc zapisu, nastąpić może ponow ne po­
stępow anie przed sądem  polubow nym . W ynika to istąd, że zapis jest umową 
w iążącą strony, dopóki mocy nie u tracił, oraz stąd, że nie tylko b rak  w  k.p.c. 
przepisu, wedle którego zapis, na podstaw ie którego w ydano w yrok uchylo­
ny, trac i moc, lecz nadto za przeciw ieństw em  przem aw ia art. 492 14.”

W yrok sądu polubownego m a dla stron  procesowych to samo znaczenie co 
w yrok w ydany w  procesie cywilnym. D latego też m otywy do pierwszego p ro jek tu  
k.p.c. nieprzypadkow o w yjaśniały , iż „należy stworzyć ta k i stan  praw ny, ażeby, 
skoro raz strony poddadzą się w  um ow ie sądowej sądowi polubownem u, zasada 
ta  mogła być zrealizowana, choćby z tych  czy innych względów zdanie stron się 
zmieniło i strona z tych czy innych względów uw ażała dla siebie czy to za n ie­
bezpieczne, czy niepew ne udaw ać się do sądu polubownego.” 15

W ydaje się, że również w obecnych w arunkach społeczno-ekonom icznych za­
sada ta  nie powinna być kw estionow ana. W każdym  razie w niosku odmiennego 
nie można by w ysnuć z obowiązującego tekstu  k.p.c. w  zakresie sądu polu­
bownego.

4. Omówiona wyżej probJeimialtyka pozostaje w  ścisłym :związku z w yjaśnieniem  
treści pojęcia „rozstrzygnięcia” sporu s tro n  w yrokiem  sądu polubownego.

Je st chyba niesporne, że przy zaliczeniu zapisu stron na sąd polubow ny do 
um ów praw a cywilnego pow inny w tym  zakresie znaleźć zastosow anie zasady 
w ykładni zaw arte w art. 65 k.c., co przesądza o tym, że o granicach i celu zapisu 
decyduje przede w szystkim  in teres praw ny i zgodny — w chw ili zaw arcia um o­
wy — zam iar stron.

W norm alnych w arunkach  stronom  sporządzającym  zapis na sąd polubowny 
chodzi o osiągnięcie określonego r e z u l t a t u ,  tj. uzyskanie przym usowego za­
spokojenia w  razie istnienia lub  na w ypadek pow stania w  przyszłości sporu o pra-

13 L. P e i p e r :  K o m e n ta rz  d o  k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  — C zęść  p i e r w s a ,
t.  II , s t r .  1019.

14 A r t .  492 k .p .c .  o d p o w ia d a ł ś c iś le  te k s to w i  a r t .  499 k .p .c . w  b rz m ie n iu  o b o w ią z u ją c y m  
p rz e d  1.1.1965 r .  (p o r . p rz y p is e k  1). O d p o w ie d n ie g o  p rz e p is u  b r a k  w  te k ś c ie  o b o w ią z u ją c y m  
o b e c n ie .

15 C y t. w e d łu g  P e i p e r a :  o p . c i t . ,  s t r .  978.
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wo m ajątkow e z określonego stosunku  praw nego. Sam zapis na sad polubowny, 
jak  rów nież postępow anie przed tym  sądem  są dla nich tylko środkiem  p raw ­
nym do osiągnięcia zamierzonego celu, a m ianow icie uzyskania w yroku m ającego 
moc p raw ną na rów ni z w yrokiem  sądu państw owego i stanowiącego tak ie  roz­
strzygnięcie sporu, że będzie on stanow ił ty tu ł egzekucyjny i dlatego sąd pań- 
itwowy nada m u klauzulę wykonalności.

S tąd  też zam iarem  stron  nie jest ob ję te  jedynie tzw. s ta ranne działanie sądu
polubownego lub w ydanie przez ten  sąd w yroku, k tóry  nie spełni zadania, ponie­
waż zostanie uchylony.

W procesde o praw o m ajątkow e — i to  zarówno w  procesie cyw ilnym , jak  i w 
postępow aniu przed sądem  polubow nym  — dla strony liczy się  przede w szystkim  
jego ostateczny rezu lta t, którego nie zapew nia w yrok nadający się do uchy­
lenia.

Dlatego też jeżeli co innego nie w ynika z treści samego zapisu, tru d n o  jest 
przy jąć teoretyczne założenie, że stronom  sporządzającym  umowę o poddanie spo­
ru  pod rozstrzygnięcie sądu polubownego chodzi o uzyskanie jakiegokolw iek w y­
roku, a m ianow icie takiego, k tóry  nie może być wykonany, i że już z chw ilą 
w ydania w yroku przez sąd polubowny zapis na ten  sąd m iałby z ich woli 
u tracić moc praw ną.

Na te j podstaw ie sądzę, że pojęcie „rozstrzygnięcia” sporu przez sąd polu­
bowny w  rozum ieniu a rt. 697 § 1 k.p.c. pow inno być określane na podstaw ie p rze­
słanek obiektyw nych, a nie na podstaw ie subiektyw nego przekonania sądu po­
lubownego, iż w ydane w tej spraw ie orzeczenie stanow i definityw ne rozstrzyg­
nięcie o żądaniach stron. W każdym  razie przekonanie to nie może być źródłem  
w ygaśnięcia stosunku praw nego stron, w ynikającego ze sporządzenia zapisu i u tr a ­
ty przez tenże zapis jego sku tku  praw nego w  zakresie forum  właściwego do po­
nownego rozpoznania spraw y po uchyleniu przez sąd państw ow y w yroku sądu 
polubownego.

K onsekw encję powyższego stanow i teza, że z p unk tu  w idzenia w ygaśnięcia 
ważnego zapisu stron  na sąd polubow ny rozstrzygnięciem  sporu w rozum ieniu 
art. 697 k.p.c. jest m om ent, w  którym  w yrok  sądu polubownego uzyskuje w alor 
ty tu łu  wykonawczego.

5. Oponenci wyrażonego tu  poglądu w ysuw ają przeciw  niem u szereg k o n tr­
argum entów  praw nych. K rytyczne ich omówienie na tle  pełnej lite ra tu ry  tem atu  
przekraczałoby zarówno ram y artyku łu , jak  i rzeczową potrzebę w  tego rodzaju  
opracowaniu. W ydaje się jednak, że ustosunkow anie się do tych odm iennych 
poglądów praw nych, o k tórych w spom niałem  w  części pierw szej, jest w  a r ty k u ­
le polem icznym  raczej celowe.

Stanow isko M iszewskiego sprowadzało, się jak  wiadomo, do poglądu praw nego, 
że „postępow anie ze skarg i o uchylenie w yroku  nie jest postępow aniem  ani ape­
lacyjnym , ani kasacyjnym , a nadto nie m a przepisu, k tóry  by zezw alał na 
odesłanie spraw y do ponownego rozpoznania sądowi polubow nem u. Zresztą sąd 
ten  z w ydaniem  wyrocku zakończył swoje czynności. Wolno natu ra ln ie  stronom  spo­
rządzić nowy zapis (...).” 16

Potrzobow ski i Zyw icki do argum entów  tych dodają również w łasne arg u ­
m enty, że „odsyłanie spraw y do ponownego rozpoznania sądowi polubow nem u 
mogłoby naw et doprowadzić do niemożności rozstrzygnięcia sporu między strona­
m i”, gdyby — jak  to  w ynika z dalszych wywodów Autorów  — sąd polubowny

16 W . M i s z e  w s  k i :  op . c i t . ,  s t r .  263.
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uparcie w ydaw ał w  te j sam ej spraw ie w yroki naruszające zasady współżycia 
społecznego, „nie czując się zw iązany w ykładnią sądu państw owego.” 17

W uzasadnieniu cytowanego już wyżej orzeczenia z dnia 13 g rudn ia  1967 r. w 
spraw ie I CR 445/67 w Sąd Najwyższy podnosi, iż „z brzm ienia art. 715 k.p.c. nie 
m ożna w yprow adzać w niosku, że w  razie uchylenia w yroku sądu polubownego sąd 
państw ow y orzeka co do istoty sp raw y  lub przekazuje spraw ę sądow i polubow ­
nem u”, ponieważ „gdyby tak i był zam iar ustaw odaw cy, to w yraźnie by tak  po­
stanow ił.” 10

N atom iast adw. Daniec pow ołuje ponadto jako argum ent dodatkowy, że w 
obow iązującym  obecnie tekście k.p.c. pom inięto przepis art. 638 § 3 projektu  
k.p.c. z 1960 r., w edług którego, w  razie uchylenia w yroku sądu polubownego, 
sąd państw ow y m iał orzekać co do istoty spraw y.20

A rgum enty powyższe nie w ydają się trafne.
Pogląd Miszewskiego nie liczy się z faktem , że po uchyleniu przez sąd p a ń ­

stw ow y w yroku sądu polubownego spraw a może powrócić — i chyba pow raca — 
do ponownego rozstrzygnięcia tegoż sądu polubownego mimo b rak u  w  praw ie 
pozytyw nym  przepisu k.p.c. o p rzekazaniu  je j sądowi polubow nem u do ponow ­
nego rozpoznania.

Je st oczywiste, że wobec b rak a  odpowiedniej podstaw y p raw nej sąd państw o­
w y nie jest upraw niony do przekazyw ania spraw y sądowi polubow nem u do po­
nownego rozpoznania, co zresztą — zdaniem  moim — m ijałoby się z celem, skoro 
jednocześni» ocena p raw na i w skazania co do dalszego postępow ania, w yrażone
w  uzasadnieniu orzeczenia sądu państw owego, nie m iałyby d la  sądu polubow ­
nego mocy w iążącej w  rozum ieniu art. 389 k.p.c. Nie oznacza to  jednak, że sąd, 
k tórem u nie m ożna przekazać spraw y, nie istnieje.

Zresztą przekazanie spraw y sądowi polubow nem u jest w  tym  w ypadku o ty le 
zbędne, że jak  długo trw a moc p raw na zapisu na sąd polubow ny, sąd ten  i bez 
przekazania mu spraw y przez sąd państw ow y do ponownego -rozpoznania jest 
nadal w yłącznie w łaściwy do rozstrzygnięcia sporu stron. Jeżeli natom iast p rze­
słanką uchylenia w yroku sądu  polubownego był b rak , nieważność lub  w ygaśnięcie 
zapisu stron , to przekazanie spraw y sądowi polubow nem u do ponownego rozpoz­
nania byłoby i tak  niedopuszczalne, skoro w yłączną podstaw ą działania tego sądu 
jest istn ienie ważnego i m ającego moc p raw ną zapisu.

A rgum enty Miszewskiego w ysuw ane z b raku  w  obowiązującym  system ie p raw ­
nym  odpowiednich norm p raw a procesowego są zresztą w  danym  w ypadku o tyle 
obosieczne, że W praw ie pozytywnym  b rak  jest również norm y praw nej, iż sąd 
państw ow y — rozpoznając spraw ę w  granicach skargi o uchylenie w yroku sądu 
polubownego — nie jest związany istnieniem  i treścią ważnego zapisu stron  bądź 
też może uznać ten zapis za p raw nie bezskuteczny, co powoduje konieczność spo­
rządzenia nowego zapisu albo skierow aia spraw y pod rozstrzygnięcie sądu p ań ­
stwowego.

W reszcie argum ent, że w  chw ili orzekania przez sąd państw ow y w  spraw ie ze 
skargi o uchylenie w yroku sądu polubownego „sąd ten  zakończył już swe czyn­
ności”, bazuje — jak  to starałem  się w ykazać wyżej — raczej na błędnym  zało-

17 K . P o t r z e b o w s k i  i W.  Ż y w i c k i :  o p . c it .,  s t r .  23.
18 Z ob . p rz y p is  7.
19 Id e m , s t r .  £5.
20 P r o j e k t  k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  P o ls k ie j  R z e c z y p o sp o lite j  L u d o w e j,  W arsz a w a  

1960, s t r .  111. A rt .  638 § 3 te g o  p r o je k tu  b r z m ia ł :  „ w  ra z ie  u c h y le n ia  w y r o k u  s^d  (p a ń ­
s tw o w y  — p rz y p .  m ó j J . S .) o r z e k a  co d o  is to ty  s p r a w y .”
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żenłu, iż sąd polubow ny kończy swe czynności i rozw iązuje się z chw ilą w yda­
nia jakiegokolw iek, choćby następnie uchylonego przez sąd państw ow y w yroku, 
a nie dopiero z chw ilą definityw nego rozstrzygnięcia o żądaniach stron w  takim  
znaczeniu, jak  to zostało już omówione.

W prak tyce trudności z ponownym  rozpoznaniem  sporu przez sąd  polubow ­
ny mogą się łączyć, moim  zdaniem, tylko ze składem  tego sądu, tj .  z osobami a r ­
b itrów  lub osobą supera rb itra . Gdyby jednak  osoby te  nie mogły lub nie chciały 
w ykonać swoich czynności, to pow stałe na tym  tle trudności techniczne mogą być 
stosunkowo łatw o usunięte za pomocą środków  procesowych przew idzianych w 
art. 702 k.p.c.

Obawy Potrzobowskiego i Żywiokiego w ydają się  zbyt teoretyczne. Nie można 
oczywiście wyłączyć, że w  sporadycznych w ypadkach sądy polubowne w  kon­
kretnych składach okażą się niezdolne do należytego w ykonania ich obowiązków 
rozstrzygnięcia sporu. Nie oznacza to jednak, że dla te j przyczyny należy p rze­
kreślić insty tucję sądow nictw a polubownego, czym byłaby dopuszczalność orze­
kania przez sąd państw ow y co do isto ty  spraw y w brew  treści art. 697 § 2 k.p.c.

A rgum entacja Sądu Najwyższego jest pozornie praw idłow a, służy ona jednak 
uzasadnieniu  błędnego (gdyby go p rzy jąć jako zassdę generalną) w niosku, że 
„w razie prawom ocnego uchylenia w yroku sądu polubownego otworzy się dla 
strony droga do wytoczenia powództwa o ten sam przedm iot przed sądem p ań ­
stw owym  (...).”

Stw ierdzenie, że „redakcja przepisu (art. 715 k.p.c. — przyp. mój J^S.) nie od­
biega od poprzednio obow iązującej, na tle  k tórej liczni kom entatorzy w ypow ie­
dzieli się w sposób jak  wyżej (np. m.in. Potrzobow ski i Żywicki: Sądow nictwo
polubowne, str. 23),21 jest niew ątpliw ie praw dziw e. Jednakże brakiem  jego jest 
pom inięcie fak tu , że rów nie lićżni kom entatorzy  w ypowiedzieli się w tej spraw ie 
w  sposób odmienny. W ydaje się, że pogląd SN nie uwzględnia tej p roblem atyki 
tem atu , k tó rą  stara łem  się przypom nieć oraz omówić w  niniejszym  opracowaniu.

Przechodząc do wywodów adw. Dańca, należy przyznać, że w  cytowanym  już 
wyżej pro jekcie k.p.c. z 1960 r. znajdow ał się isto tn ie przepis (art. 638 § 3 p ro ­
jektu), iż po uchyleniu wyroiku sądu polubownego sąd (państwowy — przyp.
mój J.S.) orzeka co do istoty spraw y. Jednocześnie jednak trzeba dodać, że —
pom ijając zm iany redakcyjne oraz zm iany w ynikające z system atyki kodeksu — 
je st to jedyny przepis czw artej księgi części czw artej (sąd polubowny) p ro jek tu  
k.p.c. z 1960 r., 'który nie wszedł do ty tu łu  IV księgi trzeciej obowiązującego 
obecnie tek stu  k.p.c. i nie s ta ł się obow iązującym  praw em .

Co może oznaczać pom inięcie w  praw ie pozytywnym  tego w łaśnie przepisu? 
Co najm niej lukę w  praw ie, k tó ra  pow inna być odpowiednio w ypełniona. W żad­
nym jednak razie wniosek, że skoro przepis ten  nie obowiązuje, to do rozpozna­
nia sporu stron po uchyleniu w yroku sądu  polubownego w łaściw y jest sąd  p ań ­
stwowy.

Poglądy zbyt sk rajne  nie są na ogół ła tw e do uzasadnienia. Dlatego też w y­
daje się, że w  om aw ianej tu  kw estii należałoby pozostać przy następującej tezie 
Fenichela: „Nie m ożna z góry dać jednej odpowiedzi na pytanie, czy zapis na 
sąd polubow ny w iąże nadal strony, m im o że sąd państw ow y uchylił w yrok sądu 
polubownego. Rozstrzyga bowiem przede w szystkim  sam zapis. Jeżeli w edług jego 
treści trac i on moc po uchyleniu w yroku sądu polubownego przez sąd państw owy,

21 P o r .  c y t .  w y ż e j O S N C P  n r  8—9/68 (v jd e  p rz y p is  7).
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to sąd polubowny nie może ponownie spraw y rozstrzygać. Jeżeli zaś w yrok sądu 
państw owego nie ma wpływu na sam zapis i zapi^ ten  nadal strony wiąże, to spór 
pow inien ponownie rozpatryw ać sąd polubowny. U stawodaw ca bowiem  zezwolił 
stronom  poddawać spory cywilne pod rozstrzygnięcie sądu polubownego (...) i stro­
ny mogą zapisem  (umową) decydować, czy sąd polubowny m a raz, czy też dwa 
lub k ilka razy  ich spór rozpatryw ać.” 22

Przedstaw iona w niniejszym  opracow aniu argum entacja p raw na byłaby oczy­
w iście niepełna, gdyby nie uw zględniała stanow iska zajętego w  te j kw estii w 
w ydanym  w  bieżącym rok'u K om entarzu do kodeksu postępow ania cywilnego 
Dobrzańskiego, Lisiewskiego, Resicha i Siedleckiego.23 Stanow isko to nie było mi 
znane w  czasie opracowania i złożenia w  R edakcji „P alestry” niniejszego a r ty ­
kułu  w październiku 1968 r. Jak  jednak  w ynika z wywodów au to ra  te j części 
kom entarza, mianowicie B. Dobrzańskiego, zbieżne jest onó w  całości z poglądem 
praw nym , k tóry  wyraziłem  powyżej.

22 C y i. w e d łu g  P o t r z o b o w s k i e g o  i Ż y w i c k i e g o :  , op . c i t . ,  s t r .  22. 
28 P o r .  w y m ie n io n y  w  p rz y p .  8 K o m e n ta rz a  D o b rz a ń s k ie g o  i in ., s t r .  972 i 973.
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1.

P Y T A N I E :

N a  j a k i c h  z a s a d a c h  p o w i n n o  b y ć  p r z e p r o w a d z o n e  r o z l .  
c z e n i e  p o m i ę d z y  Z a r z ą d e m  B u d y n k ó w  M i e s z k a l n y c h  a p r y ­
w a t n y m  w s p ó ł w ł a ś c i c i e l e m  n i e r u c h o m o ś c i ,  j e ż e l i  p o z o s t a j e  
o n a  w a d m i n i s t r a c j i  Z B M  n a  t e j  p o d s t a w i e ,  i ż  w s p ó ł w ł a ś c i ­
c i e l e m  t e j  n i e r u c h o m o ś c i  j e s t  r ó w n i e ż  S k a r b  P a ń s t w a ?

S ta n  f a k ty c z n y  s p ra w y :

C h o d z i o s y tu a c ję ,  g d y  d o m  c zy n sz o w y  n a le ż a ł  p rz e d  wojn?} (1939) do  d w u  lu b  w ię c e j 
o só b , w  z w ią z k u  z aś  z ty m , że u d z ia ł  w e  w s p ó łw ła s n o ś c i je d n e j  z n ic h  (czy  n ie k tó ry c h ) , 
s ta n o w ił  p o  w o jn ie  m ie n ie  o p u s zc z o n e  lu b  p o n ie m ie c k ie ,  o b ie k t zo9 ta ł p r z e ję ty  p o d  a d m in i­
s t r a c j ę  p ro w a d z o n ą  p rz e z  in s ty tu c ję  p a ń s tw o w ą  je sz c z e  p rz e d  w e jś c ie m  w  ż y c ie  p ra w a  
lo k a lo w e g o .

W ed łu g  o ś w ia d c z e ń  z a in te re s o w a n e g o  tą  9pratw ą K o leg i, ro z lic z e n ia  p o m ię d z y  w s p ó łw ła ś c i­
c ie la m i s ą  w  p r a k ty c e  p rz e p ro w a d z a n e  w  sp o só b  n ie k o rz y s tn y  d la  w s p ó łw ła ś c ic ie li  p r y w a t ­
n y c h .

O D P O W I E D Ź :

W ypada na w stępie stw ierdzić, że nie zostały dotychczas w ydane żadne p rze­
pisy p raw ne lub przepisy typu w yłącznie instrukcyjnego (w resorcie gospodarki 
kom unalnej), k tó re  by regulow ały zasady i try b  spraw ow ania zarządu nierucho­
m ościam i stanow iącym i współw łasność P aństw a i osób pryw atnych. Obowiązują 
natom iast ak ty  praw ne dotyczące przejm ow ania budynków  (pryw atnych) w  za­
rząd państw ow y, jak  np. rozporządzenie M inistra G ospodarki K om unalnej z dnia 
9 czerwca 1959 r. (Dz. U. z 1959 r. N r 38, poz. 237 i z 1968 r. N r 48, poz. 345), 
k tóre jednak  nie w iążą się bezpośrednio z rozpatryw aną tu ta j kwestią.


