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to sąd polubowny nie może ponownie spraw y rozstrzygać. Jeżeli zaś w yrok sądu 
państw owego nie ma wpływu na sam zapis i zapi^ ten  nadal strony wiąże, to spór 
pow inien ponownie rozpatryw ać sąd polubowny. U stawodaw ca bowiem  zezwolił 
stronom  poddawać spory cywilne pod rozstrzygnięcie sądu polubownego (...) i stro­
ny mogą zapisem  (umową) decydować, czy sąd polubowny m a raz, czy też dwa 
lub k ilka razy  ich spór rozpatryw ać.” 22

Przedstaw iona w niniejszym  opracow aniu argum entacja p raw na byłaby oczy­
w iście niepełna, gdyby nie uw zględniała stanow iska zajętego w  te j kw estii w 
w ydanym  w  bieżącym rok'u K om entarzu do kodeksu postępow ania cywilnego 
Dobrzańskiego, Lisiewskiego, Resicha i Siedleckiego.23 Stanow isko to nie było mi 
znane w  czasie opracowania i złożenia w  R edakcji „P alestry” niniejszego a r ty ­
kułu  w październiku 1968 r. Jak  jednak  w ynika z wywodów au to ra  te j części 
kom entarza, mianowicie B. Dobrzańskiego, zbieżne jest onó w  całości z poglądem 
praw nym , k tóry  wyraziłem  powyżej.

22 C y i. w e d łu g  P o t r z o b o w s k i e g o  i Ż y w i c k i e g o :  , op . c i t . ,  s t r .  22. 
28 P o r .  w y m ie n io n y  w  p rz y p .  8 K o m e n ta rz a  D o b rz a ń s k ie g o  i in ., s t r .  972 i 973.
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1.

P Y T A N I E :

N a  j a k i c h  z a s a d a c h  p o w i n n o  b y ć  p r z e p r o w a d z o n e  r o z l .  
c z e n i e  p o m i ę d z y  Z a r z ą d e m  B u d y n k ó w  M i e s z k a l n y c h  a p r y ­
w a t n y m  w s p ó ł w ł a ś c i c i e l e m  n i e r u c h o m o ś c i ,  j e ż e l i  p o z o s t a j e  
o n a  w a d m i n i s t r a c j i  Z B M  n a  t e j  p o d s t a w i e ,  i ż  w s p ó ł w ł a ś c i ­
c i e l e m  t e j  n i e r u c h o m o ś c i  j e s t  r ó w n i e ż  S k a r b  P a ń s t w a ?

S ta n  f a k ty c z n y  s p ra w y :

C h o d z i o s y tu a c ję ,  g d y  d o m  c zy n sz o w y  n a le ż a ł  p rz e d  wojn?} (1939) do  d w u  lu b  w ię c e j 
o só b , w  z w ią z k u  z aś  z ty m , że u d z ia ł  w e  w s p ó łw ła s n o ś c i je d n e j  z n ic h  (czy  n ie k tó ry c h ) , 
s ta n o w ił  p o  w o jn ie  m ie n ie  o p u s zc z o n e  lu b  p o n ie m ie c k ie ,  o b ie k t zo9 ta ł p r z e ję ty  p o d  a d m in i­
s t r a c j ę  p ro w a d z o n ą  p rz e z  in s ty tu c ję  p a ń s tw o w ą  je sz c z e  p rz e d  w e jś c ie m  w  ż y c ie  p ra w a  
lo k a lo w e g o .

W ed łu g  o ś w ia d c z e ń  z a in te re s o w a n e g o  tą  9pratw ą K o leg i, ro z lic z e n ia  p o m ię d z y  w s p ó łw ła ś c i­
c ie la m i s ą  w  p r a k ty c e  p rz e p ro w a d z a n e  w  sp o só b  n ie k o rz y s tn y  d la  w s p ó łw ła ś c ic ie li  p r y w a t ­
n y c h .

O D P O W I E D Ź :

W ypada na w stępie stw ierdzić, że nie zostały dotychczas w ydane żadne p rze­
pisy p raw ne lub przepisy typu w yłącznie instrukcyjnego (w resorcie gospodarki 
kom unalnej), k tó re  by regulow ały zasady i try b  spraw ow ania zarządu nierucho­
m ościam i stanow iącym i współw łasność P aństw a i osób pryw atnych. Obowiązują 
natom iast ak ty  praw ne dotyczące przejm ow ania budynków  (pryw atnych) w  za­
rząd państw ow y, jak  np. rozporządzenie M inistra G ospodarki K om unalnej z dnia 
9 czerwca 1959 r. (Dz. U. z 1959 r. N r 38, poz. 237 i z 1968 r. N r 48, poz. 345), 
k tóre jednak  nie w iążą się bezpośrednio z rozpatryw aną tu ta j kwestią.
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Spraw ow anie zarządu budynkam i m ieszkalnym i stanow iącym i współw łasność 
P aństw a i osób fizycznych powinno się odbywać zgodnie z przepisam i kodeksu 
cywilnego działu IV o w spółw łasności (art. 195 i nast.) z zastrzeżeniem  p rzestrze­
gania bezwzględnie obow iązujących przepisów  w  spraw ie czynszów najm u za 
lokale (użytkowe lub mieszkalne) i zasad eksploatacji budynków  m ieszkalnych.

Budynek m ieszkalny (czynszowy) stanow iący współw łasność P aństw a i osób 
fizycznych może być przejęty  przez P aństw o (właściwą jednostkę państw ow ą) 
w zarząd w  zasadzie tylko w tedy, gdy udział P aństw a jest w iększy niż 50% całej 
nieruchomości. Jeżeli udział P aństw a we w łasności jest niższy niż 1/2 części nie­
ruchomości, a współw łaściciel p ryw atny  dek laru je  gotowość spraw ow ania adm i­
n istracji całej nieruchom ości, to b rak  przesłanek  do przejm ow ania całej n ierucho­
mości w  zarząd państw owy. W spółwłaściciel ułam kow ej części przekraczającej 
1/2 części nieruchom ości może w ystąpić o przekazanie m u zarządu nieruchom oś­
cią po dokonaniu rozliczenia z dotychczasowego zarządu, a w  razie pow stania 
sporu może w ystąpić na drogę postępow ania sądowego.

Każdy ze współw łaścicieli m a praw o uzyskiw ać korzyści z rzeczy w spólnej 
odpowiednio do w ielkości swego udziału i obowiązany jest w  takim  sam ym  sto ­
sunku do ponoszenia w ydatków  i ciężarów związanych z zarządzaniem  wspólną 
nieruchom ością. Odrębne reżim y praw ne, jak im  poddane są budynki należące do 
Państw a i budynk i p ryw atne, pociągają za sobą pew ne konsekw encje w  dzie­
dzinie rozliczeń pomiędzy w spółw łaścicielam i. Państw o, spraw ując zarząd budynku 
przez w łaściwy organ, jest zobowiązane do dokonyw ania rozliczeń z dochodów 
i w ydatków  z pozostałym i w spółw łaścicielam i oraz do odprowadzania do w łaści­
wego organu finansow ego należnych podatków . W edług przepisów  zarządzenia 
M inistra F inansów  z dnia 16 lutego 1961 r. w  spraw ie zaniechania usta lan ia zo­
bow iązań podatkow ych w  zakresie podatku od nieruchom ości należnego od b u ­
dynków  pozostających W zarządzie prezydiów  rad  narodow ych (M.P. N r 22, 
poz. 107) zobow iązania podatkow e w  zakresie podatku od nieruchom ości nie są 
usta lane ty lko  od tych budynków  pozostających w  adm inistracji ZBM, k tó re  s ta ­
now ią w łasność Państw a. P rzy rozliczeniach pom iędzy w spółw łaścicielam i uw zględ­
nia się zatem  podatki od części nieruchom ości nie stanow iącej w łasności p ań ­
stwowej.

Rozliczenie wpływów i w ydatków  pomiędzy współw łaścicielam i, o których m o­
wa, następuje na analogicznych zasadach, jak ie  usta la  pow ołane już wyżej roz­
porządzenie M inistra G ospodarki K om unalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w  spraw ie 
przejm ow ania budynków  w  zarząd państw owy.

Ja k  wiadom o, zasady zarządu budynków  spraw ow anego przez w łaścicieli p ry ­
w atnych regu lu ją  ak tualn ie przepisy rozporządzenia M inistrów G ospodarki Ko­
m unalnej i F inansów  z dn ia 5 sierpnia 1965 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 226). W świetle 
tych przepisów  w ypłata pryw atnem u w spółw łaścicielow i części wpływów z czyn­
szów najm u nie byłaby uzasadniona, gdyż ty lko w  razie osobistego prow adzenia 
zarządu budynków  przez w łaściciela przysługuje m u praw o pobierania 15% w p ły ­
wów z czynszu (po odliczeniu podatku  od nieruchom ości) jako w ynagrodzenie za 
czynności zw iązane z adm in istracją  budynku  (§ 3 p k t 1 rozporządzenia z dnia 
5 sierpnia 1965 r. i § 1 rozporządzenia MGK z dnia 5 sierpnia 1965 r. — Dz. U. 
N r 35, poz. 226 i poz. 227).

Nie m a natom iast żadnych przeszkód do w ypłacania współw łaścicielowi p ry ­
w atnem u pew nych kw ot pieniężnych w  w arunkach  przew idzianych w  § 10 roz­
porządzenia M inistrów  G ospodarki K om unalnej i F inansów  z dnia 5 sierpn ia 
1965 r. (poz. 226) w  granicach w olnych środków, jak ie przypadają określonem u
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współwłaścicielowi stosownie do w ielkości jego udziału we w łasności nierucho­
mości.'

Podane wyżej w yjaśnienia dotyczą stanu prawnego obowiązującego od dnia 
1 października 1965 r. i zostały sform ułow ane na podstaw ie stanow iska zajętego 
przez M inisterstw o G ospodarki K om unalnej (pismo z dnia 22 lutego 1969 r., znak 
AO/3/43068).

Trzeba zauważyć, że p ryw atne dom y czynszowe w św ietle obowiązującego p ra ­
w odaw stw a nie stanow ią przedm iotu w łasności osobistej w  rozum ieniu przepisów  
kodeksu cywilnego (art. 132—138 k.c.) i zostały one poddane daleko idącej reg la­
m entacji, ograniczającej możliwość pobieran ia korzyści m ateria lnych  z płynących 
z nich przychodów.

S te fa n  Mizera

2.

P .Y  T A N I E :

C z y  m o ż l i w e  j e s t  z n i e s i e n i e  w s p ó ł w ł a s n o ś c i  n i e r u c h o ­
m o ś c i  o o b s z a r z e  0,8 50 5 h a  ( o k r e ś l o n e j  j a k o  „ d z i a ł k a  s i e d l i ­
s k o w a ”), p o ł o ż o n e j  w  m i e ś c i e  P r u d n i k u ,  n a  k t ó r e j  z n a j d u j e  
s i ę  d o m  d w u r o d z i n n y ?

S ta n  f a k ty c z n y  s p ra w y :

C h o d z i w  s p ra w ie  o taik i p o d z ia ł  f iz y c z n y  d o m u , w  w y n ik u  k tó re g o  je d e n  ze w s p ó ł­
w ła ś c ic ie li  o tr z y m a łb y  c a ły  p a r te r ,  o b e jm u ją c y  lo k a l  5 -:zb o w y , k tó r y  o n  Już z a jm u je ,  
a  d r u g i  w s p ó łw ła ś c ic ie l  ta k iż  lo k a l  n a  p ie rw s z y m  p ię trz e .  In n e  p o m ie s z c z e n ia  ( s try c h , 
p iw n ic e )  z o s ta ły b y  b ą d ź  to  p rz y d z ie lo n e  o d r ę b n ie  u c z e s tn ik o m , b ą d ź  te ż  p o z o s ta ły b y  n a d a l  
w s p ó ln e .  D z ia łk a  z n a jd u je  s ię  n a  te r e n ie  lu ź n e j  z a b u d o w y . W y d z ia ł B u d . A rc h . U rb . P re .T. 
R N  n ie  z g ła sz a  z a s trz e ż e ń  p rz e c iw k o  ta k ie m u  p o d z ia ło w i.

O D P O W I E D Z :

Zniesienie w spółw łasności w  sposób podany w py tan iu  byłoby sprzeczne 
z uchw ałą siedm iu sędziów Sądu Najwyższego z 11.X I.1963 r. CO 34/62 (OSNCP 
zesz. 12/1965, poz. 199), w pisaną do księgi zasad praw nych, k tóra to uchwała 
brzm i: „Sądowe zniesienie w spółw łasności nieruchom ości przez ustanow ienie od­
rębnej w łaściwości lokali jest niedopuszczalne.”

Uchw ała ta , w ydana jeszcze pod rządem  praw a rzeczowego z 1946 r. i rozp. 
Prez. R P z 24.X. 1934 r. o w łasności lokali, zachowała swój w alor rów nież pod 
rządem  kodeksu cywilnego. Form aln ie dotyczy ona sądowego zniesienia w spół­
w łasności, ale tylko dlatego, że tak ie było w łaśnie pytanie postaw ione Sądowi 
Najwyższem u. Z uzasadnienia tej uchw ały w ynika jednak, że pow inna ona być 
stosowana odpowiednio również p^zy um ownych zniesieniach współwłasności. Sąd 
Najwyższy w ypow iedział bowiem pogląd, że ustanow ienie odrębnej własności 
lokali nie jest równoznaczne z całkow itym  zniesieniem  współwłasności, gdyż m usi 
ona istnieć nadal w ograniczonej postaci. Jedna w spólnota w łasnościowa zostaje 
przy  ustanow ieniu  odrębnej w łasności lokali zastąpiona drugą w spólnotą w łasnoś­
ciową.

W podanej w  pytaniu  sy tuacji nie m a jednak  podstaw y do przyjęcia, że cel 
współw łaścicieli nie mógłby być osiągnięty przez ustanow ienie odrębnej własności
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lokali, tak  jak  to sobie ci w spółw łaściciele p lanują. Spraw a zniesienia w spół­
własności działki, na k tórej dom stoi, przedstaw ia się inaczej. Przypuszczalnie 
chodzi tu ta j o działkę nadaną w  tryb ie przepisów  o osadnictwie rolnym  na Z ie­
m iach Odzyskanych. Jeżeli zachowała ona nadal charak ter nieruchom ości rolnej 
w  rozum ieniu § 1 i 9 rozp. RM z 28.XI.1964 r. (Dz, U. N r 45, poz. 304), to wobec 
tego, że obszar działki przewyższa 0,5 ha, zniesienie w spółw łasności przez podział 
fizyczny byłoby niedopuszczalne.

S te fan  B reyer

n E C E N Z .S E

M aria L i p c z y ń s k a :  Zdanie pyta jne w  praktyce procesu karnego, W rocław 1967,
str. 106.

N ajtrudn iej jest na ogół zauważyć, 
że czynności podejm ow ane przez nas 
sta le i p raw ie bezwiednie m ają swą 
rozległą p roblem atykę teoretyczną. 
S taw ianie py tań  jest w łaśnie taką 
sta le podejm ow aną czynnością ludzką.

Dla nas, praw ników , staw ian ie py tań  
je st czynnością szczególnie ważną, s ta ­
now i ono bowiem  niezastąpioną m e­
todę realizow ania naszych funkcji spo­
łecznych, polegających w  ta k  znacz­
nej m ierze na odtw arzaniu  m inionej 
rzeczywistości w łaśnie w  dużym stop­
niu za pomocą zeznań, w yjaśnień czy 
opinii ludzi pytanych przez nas w 
procesie. Gdy narzekam y — jakże czę­
sto — na m ałą w artość o trzym yw a­
nych odpowiedzi, sk łonni jesteśm y zło­
żyć za to w inę w yłącznie na bark i 
respondentów . S tanow isko tak ie  p rze­
w ażnie jest niesłuszne. Sporą część od­
powiedzialności pow inniśm y m y, p y ­
tający, wziąć na siebie, gdyż często 
n ie um iem y należycie pytać.

P raca M arii L ipczyńskiej może p rze­
konać naw et najtw ardszego sceptyka, 
że b rak  znajomości podstaw owych k ry ­
teriów  logicznych i psychologicznych, 
w iążących się z um iejętnością s taw ia ­
nia pytań , m usi nieuchronnie pociągać 
za sobą obniżenie się w artości odpo­
wiedzi zarówno z p unk tu  w idzenia ich 
zawartości, jak  i z punk tu  w idzenia

ich wiarygodności. Szkoda, że praca 
ta  ukazała się w m inim alnym  n ak ła­
dzie, gdyż w alor jej w zakresie k sz ta ł­
tow ania poglądu praktyków  na zagad- 
.nienie m etody i tak tyk i staw ian ia  p y ­
tań  jest niezaprzeczalny.

W swej części w stępnej p raca  za­
poznaje z poglądam i teorii na tem at 
istoty zdań pytających, podkreśla jąc 
ich znaczenie dla procesu pod kątem  
realizow ania naczelnej zasady proce­
sowej: zasady p raw dy  obiektyw nej.

Pierw szy rozdział pracy tra k tu je  o 
stosunku zdań py ta jnych  do logiki dla 
praw ników . A utorka zakłada słusznie, 
że technika popraw nego py tan ia  jest 
niezbędna dla praw nika.

O rientacja w  system atyce rodzajo­
w ej py tań  (pytania o tw arte i zam knię­
te, proste i złożone, pytania rozstrzyg­
nięcia i dopełnienia, k tórej Lipczyńska 
poświęca następnie swą uwagę, może 
stanow ić istotną pomoc w  w yrobieniu 
sobie um iejętności lepszego korzysta­
nia z pytań  jako m etody ustalania 
faktów .

Słusznie A utorka podkreśla dalej 
znaczenie w zajem nej zależności py tań  
w  ich sekwencji p lanow anej przez 
przesłuchującego. T ra ina  je s t uwaga, 
że „protokół przesłuchania pow inien


