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NACZEINA RADA ADWOKACKA

“A. Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej’

1. ADWOKAT WYKONUJACY ZAWOD W ZESPOLE MA SWOJA SIEDZIBE
W SIEDZIBIE ZESPOLU (ART. 67 UST. 2 U.OU.A). NIE ZMIENIA TEGO
OKOLICZNOSC SKIEROWANIA ADWOKATA DO NALEZACEGO DO TEGO
ZESFORLU DYZURNEGO PUNKTU POMOCY PRAWNEJ, NIE MA BOWIEM
PRZYNALEZNOSCI ADWOKATA DO DYZURNEGO PUNKTU POMOCY
PRAWNEJ ODREBNEJ OD PRZYNALEZNOSCI ADWOKATA DO ZESPOLU.
SKIEROWANIE CZEONKA ZESPORU DO DYZURNEGO PUNKTU POMOCY
PRAWNEJ JEST WEWNETRZNA SPRAWA ZESPOLU, REGULOWANA PRZEZ
SAM ZESPOL (JEGO KIEROWNIKA BADZ ZEBRANIE).

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie) z dnia 6 marca 1969 r.)

Frezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
Zespolu Adwokackiego w L. od uchwalty Rady Adwokackiej w Z. z dnia 25 stycz-
nia 1969 r. co do przeniesienia siedziby adw, T.Z.,

postanowilo:

zaskarzong uchwate Rady Adwokackiej w Z. uchylié.

Uzasadnienie

Adw. T.Z. jest czlonkiem Zespolu Adwokackiego w L. Zespol ten ma dyzurn,
punkt pomocy prawnej w K., w ktérym zatrudnieni byli skidceni ze sobg adw. Z.
i adw. P. W zwiazku ze zlymi stosunkami z adwokatem P. adwokat U. zglosil
wniosek o przeniesienie go do Z. lub do L.

Rada Adwokacka w Z. uchwalg z dnia 25.1.1969 r, przenioslta siedzibe adw. T.Z

z dyiurnego punktu pomocy prawnej w K. do Zespotu Adwokackiego Nr 1 w L.

Powyzszg uchwale zaskariyl Zespot Adwokacki w L.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Adwokat wykonujacy zawod w zespole ma swojg siedzibe w siedzibie zespolu
(art, 67 ust. 2 u.ou.a). Nie zmienia tego okolicznos¢ skierowania adwokata do
nalezgcego do tego zespolu dyzurnego punktu pomocy prawnej, nie ma bowiem
przynalezno§ci adwokata do dyzurnego punktu pomocy prawnej odrebnej od
przynalezno§ci adwokata do zespolu. Skierowanie czlonka zespolu do dyzurnego
punktu pomocy ‘prawnej jest wewnetrzng sprawg zespclu, regulowana przez sam
zespdt (jego kierownika badZ zebranie).

Pominigcie tej zasady spowodowatlo, Ze:

1) Rada Adwokacka najzupelniej zbednie postanowila ,przenie$é” adw. Z.
do Zespolu Nr 1 w L. skoro juz od dawna byl on czlonkiem tegoz
Zespolu;

2) Zespol! w L. bezpodstawnie kwestionowal zasadnoéé zatrudnienia w Ze-
spole swego aktualnego czlonka — adw. Z.
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Jesli chodzi o merytoryczne zalatwienie sprawy, to — abstrahujac zaréwno od
decyzji Rady Adwokackiej w stosunku do adw. Z. podjetej na podstawie art. 78
u.oua., jak i cd toczacego sie¢ przeciw niemu postepowania dyscyplinarnego —
w aktualnej jeszcze w tej chwili sytuacji, wobec antagonizmu miedzy dwoma
cztonkami Zespolu adw. Z. a adw. P., Zesp6l Adwokacki w L. powinien dla unik-
niecia niepotrzebnych zaj$¢é oddelegowaé jednego z nich do DPPP w K., a dru-
giego zatrudni¢ w L. albo tez, w razie istnienia ku temu pcdstaw, wyciggnaé
w stosunku do nich konsekwencje przewidziane w § 19 rozp. w sprawie  zespo-
16w adwokackich.

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji.

2. ZATARCIE SKAZANIA ZGODNIE Z PRZEPISEM ART, 106 U.OU.A. NA-
STEPUJE Z MOCY PRAWA PO SPELNIENIU WARUNKOW W TYM PRZEPISIE
PRZEWIDZIANYCH.

ORGANEM WEASCIWYM DO STWIERDZENIA ZATARCIA SKAZANIA PRZE-

WIDZIANFGO W ART. 1(6 U.OU.A. JEST RADA ADWOKACKA, KTORA

PODEJMUJE UCHWARE Z URZEDU (§ 33 REGULAMINU RAD ADWO-
KACKICH).

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6 marca 1969 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady Adwo-
kackiej w Warszawie z dnia 25.J1.1969 r. w sprawie zatarcia skazania przewi-
dzianego w art. 106 u.ou.a.,

postanowito:

na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 u.ou.a. wyjaéni¢, ze:
1. zatarcie skazania zgodnie z przepisem art. 106 u.ou.a. nastepuje z mocy
prawa po speinieniu warunkéw w tym przepisie przewidzianych;
2. organem wlasciwym do stwierdzenia zatarcia skazania przewidzianego
w art. 106 u.ou.a. jest rada adwokacka, ktéra podejmuje uchwale z urze-
du (§ 33 regulaminu rad adwokackich).

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w Warszawie zwrécila sie do Prezydium NRA o wyja$nienie
w trybie art. 55 pkt 4 u.ou.a. nastepujacych kwestii:

»1) Czy zatarcie skazania — przy spelnieniu warunkéw przewidzianych w
art. 106 u.ou.a, — nastepuje w drodze orzeczenia komisji dyscyplinar-
nej, czy tez uchwaly rady adwokackiej?

2) Czy zatarcie nastepuje wylacznie na wniosek, czy tez moze byé dokonane
z urzedu?” _

Watpliwo$é zawarta w pytaniu pierwszym wyjasnia dostatecznie proepis § 33
regulaminu rad adwokackich, o czym §wiadczy sformulowanie: ,,po stwierdzeniu
przez rade adwokackg zatarcia”. Wykladnia semantyczna- tego przepisu wyrazZnie
wskazuje na to, Ze organem powolanym do stwierdzenia zatarcia jest rada ad-
wokacka. Przepis ten zreszta zostal wprowadzony do obowigzujacego od 1967 r.
regulaminu rad adwokackich w zwigzku z réinorodna praktyka i mial na celu
wtlasnie ujednolicenie postepowania w tym zakresie.
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Zagadnieniem niecc bardziej zlozonym jest mproblem, czy <zatarcie skazania
nastepuje na wniosek zainteresowanego, czy tez z urzedu.

Watpliwosci swe Rada Adwokacka w Warszawie opiera w szczegélnosei na
tym, ze ustawodawstwo o adwokaturze nie wypowiada sie wyraznie w tej mie-
rze, pomochicze za§ wykorzystanie przepisu k.p.k. (art. 496—499) przemawialoby —
rdaniem tejze Rady — za poglgdem o dzialaniu na wniosek.

W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami nalezy przede wszystkim wyjasnié,
ze § 1 rozp. w sprawie postep. dyscypl. przeciwko adw. i aplik. adw. odwoluje
si¢ do przepisow kodeksu postepowania karnego jedynie w zakresie postepowa-
nia, a zatem tylko w zakresie procesowym, jezeli odpowiedniej kwestii nie nor-
muja przepisy o adwokaturze. Zatarcie skazania za§ jest instytucjg prawa ma-
terialnego, a nie formalnego i dlatego odpowiedzi na przedstawione wyzej wat-
pliwosci mie nalezy poszukiwa¢ ani w rozporzadzeniu w sprawie postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko adw. i apl. adw. ani tym bardziej w k p.k. Wylgcznie
decydujgca jest tu wykladnia przepisu art. 106 u. o u.a. Przepis ten — odmiennie
niz np. art. 90 § 1 kk. — postuguje sie pojeciem: ,nastepuje zatarcie skazania”,
co prowadzi¢ musi do wniosku o zatarciu skazania ipso iure, jezeli cczywiscie zo-
staly spelnione warunki wymienione w omawianym przepisie art, 108.

Dla wskazania na tendencje rozwojowe prawa naleizy zwrGci¢ uwage na to.
ze wniesiony pod obrady Sejmu projekt k.k. przyimuje w art. 111 § 1, ze zatar-
cie skazania nastepuje z mocy prawa, oczywiscie po uplywie odpowiedniego
okresu.

Rozumowanie powyzsze prowadzi do wniosku, ze instytucja zatarcia skazania
przewidziana w art. 106 u.ou.a. pocigga za sobg skutki z mocy samego prawa
i dlatego stwierdzenie przez rade adwokacka tego faktu przez zbadanie, czy
ziScily sie warunki przewidziane w tym przepisie, nastepuje z urzedu.

Z tych przyczyn nalezalo wyja$ni¢ jak na wstepie.

B. Glosy do Uchwaly Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej,
dotyczqcej wytycznych w sprawie rozmieszczenia adwokatéw
i wyznaczania siedzib
(,,Palestra* z 1968 r. nr 10).

GLOSA 1

W uchwale pragne zwrécié uwage jedynie na jej drobny fragment, ktéry jed-
nak, jak mi sie wydaje, jest istotny, choé¢ kontrowersyjny zarazem. Chodzi mi
mianowicie o tezy wyrazone w pkt VIII i IX tejze uchwatly.

Uchwata stwierdza, Zze osoby wymienione w art. 65 ust. 1 i 2 u.ou.a, a wiec
zajmujgce stanowiska sedziéw i prokuratoréow, wieceprokuratoréw lub podproku-
ratorow, maja prawo do uzyskania wpisu na liste adwokatéw, co — zdaniem
NRA — nie moze byf': identyfikowane z obowigzkiem wpisu w okregu tej izby
adwokackiej, ktorg sam ubiegajacy sie o wpis wskaze.

Jako jedyny zreszta argument na potwierdzenie tej tezy uchwala NRA powo-
tuje sie na brzmienie art. 79 u.ou.a., w ktérym to artykule ustawodawca zagwa-



