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N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A

A. U chw a ły  Prezydium  N aczelne j Rady A dw okackie j

1. ADWOKAT WYKONUJĄCY ZAWÓD W ZESPOLE MA SW OJĄ SIEDZIBĘ 
W SIED ZIBIE ZESPOŁU (ART. 67 UST. 2 U .O U .A .). NIE ZM IENIA TEGO 
OKOLICZNOŚĆ SKIEROWANIA ADWOKATA DO NALEŻĄCEGO DO TEGO 
ZESPOŁU DYŻURNEGO PUNKTU POMOCY PRAW NEJ, NIE MA BOWIEM 
PRZYNALEŻNOŚCI ADWOKATA DO DYŻURNEGO PUNKTU POMOCY 
PRAW NEJ ODRĘBNEJ OD PRZYNALEŻNOŚCI ADWOKATA DO ZESPOŁU. 
SKIEROW ANIE CZŁONKA ZESPOŁU DO DYŻURNEGO PUNKTU POMOCY 
PRAW NEJ JEST WEWNĘTRZNĄ SPRAW Ą ZESPOŁU, REGULOWANĄ PRZEZ 

SAM ZESPÓŁ (JEGO KIEROW NIKA BĄDŹ ZEBRANIE).

(uchw ała Prezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 6 m arca 1969 r.)

Frezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y z odwołania 
Zespołu Adwokackiego w L. od uchw ały Rady Adwokackiej w  Z. z dnia 25 stycz­
nia 1969 r. co do przeniesienia siedziby adw. T.Z.,

p o s t a n o w i ł o :  

zaskarżoną uchw ałę Rady A dw okackiej w  Z. uchylić.

U z a s a d n i e n i e

Adw. T.Z. jest członkiem Zespołu Adwokackiego w  L. Zespół ten  m a dyżurny 
pun k t pomocy praw nej w  K., w  k tórym  zatrudnien i byli skłóceni ze sobą adw. Z, 
i adw. P. W związku ze złymi stosunkam i z adw okatem  P., adw okat U. zgłosił 
wniosek o przeniesienie go do Z. lub do L.

Rada A dw okacka w  Z. uchw ałą z dnia 25.1.1969 r. przeniosła siedzibę adw. T.Z
z dyżurnego punk tu  pomocy praw nej w  K. do Zespołu Adwokackiego Nr 1 w  L.
Powyższą uchw ałę zaskarżył Zespół Adw okacki w  L.
P rezydium  NRA zważyło, co następuje:
A dw okat w ykonujący zawód w  zespole m a sw oją siedzibę w siedzibie zespołu 

(art. 67 ust. 2 u. o u.a.). Nie zm ienia tego okoliczność sk ierow ania adw okata do 
należącego do tego zespołu dyżurnego p unk tu  pomocy p raw nej, nie m a bowiem 
przynależności adw okata do dyżurnego p unk tu  pomocy p raw nej odrębnej od 
przynależności adw okata do zespołu. Skierow anie członka zespołu do dyżurnego 
punk tu  pomocy praw nej jest w ew nętrzną spraw ą zespcłu, regulow aną przez sam 
zespół (jego kierow nika bądź zebranie).

Pom inięcie tej zasady spowodowało, że:

1) Rada A dw okacka najzupełniej zbędnie postanow iła „przenieść” adw. Z. 
do Zespołu Nr 1 w  L., skoro już od daw na był on członkiem tegoż 
Zespołu;

2) Zespół w L. bezpodstaw nie kw estionow ał zasadność zatrudnien ia w  Ze­
spole swego aktualnego członka — adw. Z.
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Jeśli chodzi o m erytoryczne załatw ienie spraw y, to — abstrahu jąc  zarówno od 
decyzji Rady A dw okackiej w  stosunku do adw . Z. podjętej na podstaw ie a rt. 78 
u. o u.a., jak  i cd toczącego się przeciw  niem u postępow ania dyscyplinarnego — 
w ak tualne j jeszcze w tej chwili sytuacji, wobec antagonizm u między dwoma 
członkam i Zespołu adw. Z. a adw. P., Zespół Adw okacki w  L. pow inien dla u n ik ­
nięcia niepotrzebnych zajść oddelegować jednego z nich do D PPP  w  K., a d ru ­
giego zatrudnić w  L. albo też, w  razie istn ienia ku tem u podstaw , w yciągnąć 
w stosunku do nich konsekw encje przew idziane w  § 19 rozp. w  spraw ie zespo­
łów adwokackich.

Z powyższych względów postanow iono jak  w  sentencji.

2. ZATARCIE SKAZANIA ZGODNIE Z PRZEPISEM  ART. 106 U. O U.A. NA­
STĘPU JE Z MOCY PRAWA PO SPEŁNIENIU WARUNKÓW W TYM PRZEPISIE

PRZEW IDZIANYCH.
ORGANEM WŁAŚCIWYM DO STW IERDZENIA ZATARCIA SKAZANIA PRZE­
W IDZIANEGO W ART. 1C6 U. O U.A. JE ST  RADA ADWOKACKA, KTÓRA 
PODEJM UJE UCHWAŁĘ Z URZĘDU (§ 33 REGULAMINU RAD ADWO­

KACKICH).

(uchwała Prezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 6 m arca 1969 r.)

P rezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a Rady Adw o­
kackiej w W arszaw ie z dnia 25.11.1969 r. w  spraw ie zatarcia skazania przew i­
dzianego w  art. 106 u. o u.a.,

p o s t a n o w i ł o :

na podstaw ie art. 55 ust. 1 p k t 4 u. o u.a. w yjaśnić, że:
1. za tarc ie  skazania zgadnie z przepisem  art. 106 u. o u.a. następuje z mocy 

p raw a  po spełnieniu w arunków  w  tym  przepisie przewidzianych;
2. organem  w łaściw ym  do stw ierdzenia zatarc ia skazania przewidzianego 

w  art. 106 u. o u.a. jest rad a  adw okacka, k tó ra  podejm uje uchw ałę z u rzę­
du (§ 33 regulam inu ra d  adwokackich).

U z a s a d n i e n i e

Rada A dw okacka w W arszawie zwróciła się do Prezydium  NRA o w yjaśnienie 
w tryb ie a rt. 55 pk t 4 u. o u.a. następujących kw estii:

„1) Czy zatarcie skazania — przy spełnieniu w arunków  przew idzianych w 
art. 106 u. o u.a. — następuje w  drodze orzeczenia kom isji dyscyplinar­
nej, czy też uchw ały rady  adw okackiej?

2) Czy zatarcie następuje w yłącznie na wniosek, czy też może być dokonane 
z urzędu?”

W ątpliwość zaw artą w  pytan iu  pierw szym  w yjaśnia dostatecznie przepis § 33 
regulam inu  rad  adwokackich, o czym świadczy sform ułow anie: „po stw ierdzeniu 
przez radę adw okacką za ta rc ia”. W ykładnia semantyczna- tegO' przepisu w yraźnie 
w skazuje na to, że organem  powołanym  do stw ierdzenia zatarcia jest rad a  a d ­
w okacka. P rzepis ten  zresztą został w prow adzony do obowiązującego od 1967 r. 
regulam inu rad  adwokackich w związku z różnorodną p rak tyką i m iał na celu 
w łaśnie ujednolicenie postępow ania w  tym  zakresie.
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Zagadnieniem  nieco bardziej złożonym je st problem , czy zatarcie skazania 
następu je  na wniosek zainteresow anego, czy też z urzędu.

W ątpliwości swe Rada A dw okacka w  W arszawie opiera w  szczególności na 
tym , że ustaw odaw stw o o adw okaturze nie wypow iada się w yraźnie w te j m ie­
rze, pomocnicze zaś w ykorzystanie przepisu k.p.k. (art. 496—499) przem aw iałoby — 
zdaniem  tejże Rady — za poglądem  o działaniu na wniosek.

W zw iązku z powyższymi w ątpliw ościam i należy przede w szystkim  w yjaśnić, 
że § 1 rozp. w  spraw ie postęp, dyscypl. przeciw ko adw. i aplik. adw. odwołuje 
się do przepisów  kodeksu postępow ania karnego jedynie w  zakresie postępow a­
nia, a zatem  tylko w zakresie procesowym , jeżeli odpowiedniej kw estii nie no r­
m ują przepisy o adw okaturze. Z atarcie  skazania zaś jest insty tucją  praw a m a­
terialnego, a nie form alnego i dlatego odpowiedzi na przedstaw ione wyżej w ą t­
pliwości nie należy posizukiwać ani w  rozporządzeniu w  spraw ie postępow ania 
dyscyplinarnego przeciwko adw. i apl. adw. ani tym  bardziej w  k p.k. W yłącznie 
decydującą jest tu  w ykładnia przepisu art. 106 u. o u.a. Przepis ten — odm iennie 
niż np. art. 90 § 1 k,k. — posługuje się pojęciem : „następuje zatarc ie skazan ia”, 
co prow adzić m usi do w niosku o zatarc iu  skazania ipso iure, jeżeli oczywiście zo­
stały  spełnione w arunk i w ym ienione w  om awianym  przepisie art. I OS.

Dla w skazania na tendencje rozw ojowe praw a należy zwrócić uw agę na to 
że w niesiony pod obrady Sejm u p ro jek t k.k. p rzy jm uje  w  art. 111 § 1, że za ta r­
cie skazania następuje z mocy praw a, oczywiście po upływ ie odpowiedniego 
okresu.

Rozum owanie powyższe prow adzi do w niosku, że insty tucja zatarc ia  skazania 
przew idziana w  art. 106 u. o u.a. pociąga za sobą sku tk i z mocy samego praw a 
i dlatego stw ierdzenie przez radę adw okacką tego fak tu  przez zbadanie, czy 
ziściły się w arunk i przewidziane w  tym  przepisie, następuje z urzędu.

Z tych przyczyn należało w yjaśnić jak  na wstępie.

B. G losy do U chw ały Plenum N acze lne j Rady A dw okackie j, 
dotyczqcej wytycznych w spraw ie  rozm ieszczenia adw okatów

i wyznaczania siedzib

(„Palesłra“  z 1968 r. nr 10).

G L O S A  I

W uchw ale pragnę zwrócić uwagę jedynie na jej drdbny fragm ent, k tóry  jed ­
nak, jak  mi się w ydaje, jest istotny, choć kontrow ersyjny zarazem . Chodzi mi 
m ianowicie o tezy w yrażone w  pk t V III i IX tejże uchwały.

U chw ała stw ierdza, że osoby w ym ienione w  art. 65 ust. 1 i 2 u. o u.a., a w ięc 
zajm ujące stanow iska sędziów i p rokuratorów , w ieceprokuratorów  lub podproku­
ratorów , m ają praw o do uzyskania w pisu na listę adw okatów , co — zdaniem 
NRA — nie może być identyfikow ane z obowiązkiem w pisu w  okręgu te j izby 
adw okackiej, k tórą sam ubiegający się o w pis wskaże.

Jako  jedyny zresztą argum ent na potw ierdzenie tej tezy uchw ała NRA powo­
łu je  się na brzm ienie art. 79 u. o u.a., w  którym  to a rtyku le  ustaw odaw ca zagw a­


