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rzanym w rozumienju definicji ustalonej w przepisie art. 61 § 1 k.p.k. z 1969 roku.
Wyrazenie to akcentuje jedynie moment przestuchania w charakterze podejrzane-
go jako szczegblnie istotny ma tle elementéw mechanizmu przedstawianid zarzutéw
w trybie art. 269 § 1. .

Dotychczasowe rozwazania pozwolity ustali¢ istote problemu i wyjasnié istnie-
Jjace watpliwos$ci. Nalezy wyraznie zaakcentowaé konieczno§é operowania sprecy-
zowang nomenklaturg ustawowg oraz niedopuszczalno§é niejednolitego rozumienia
terminu ,podejrzany”. Sprawa ta ma przeciez niebagatelne znaczenie z punktu
widzenia zabezpieczenia ustawowych gwarancji podejrzanego w procesie karnym
oraz interesu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Problem ten zachowuje swojg ostro§é zaréwno w zwigzku z ustalaniem momentu
pojawienia sie podejrzanego w procesie karnym, jak i ze wzgledu na moment kon-
cowy roli podejrzanego.

Dotychczasowe uwagi pozwolily sprawdzi¢é moment pojawienia sie podejrzanego
w procesie karnym. Dla pelnoSci obrazu warto jeszcze dodaé, ze w §wietle postano-
wien kodeksu postepowania karnego podejrzany:

a) zmienia swdj status procesowy przez wniesienie aktu oskarzenia do sadu,
kiedy to pojawia si¢ w procesie oskarzony (art. 61 § 1 zd. 2),

b) traci swoj status procesowy przez umorzenie §ledztwa czy dochodzenia albo
w drodze niewydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w stosunku
do przestuchiwanego jedynie w charakterze podejrzanego (art. 276 § 1);
szczegblnym wypadkiem jest tutaj wlas§nie odmowa wydania przez proku-
ratora odpowiedniego postanowienia (art. 276 § 2).

ZBIGNIEW MLYNARCZYK

Przestepstwo falszywych zeznan w nowej
kodyfikacji karnej
I

Wiekszo§é kodekséw karnych ujmuje poszczegblne przepisy typizujace okreslone
stany faktyczne w pewne rodzajowe grupy. Zgrupowania te najcze$ciej znajduja
swo6j wyraz badz w tytutach odpowiednich czesci (rozdzialéw) kodeksow, badz tez
w samych tytutach ustaw karnych.

Je§li chodzi o dawniejsze ustawodawstwa, istniala rozmaito§é pogladéw na za-
mieszczenie przestepstwa falszywego zeznania (najczeSciej skladanego pod przysie-
ga) w systemie kodekséw. Pewna grupa tych prawodawstw stawiala zaprzysiezo-
ne falszywe zeznania w rzedzie przestepstw naruszajacych wiare publicang, inna
grupa uznawata je za przestepstwo zwroécone przeciwko porzadkowi publicznemu,
jeszcze inna odnosila je do rodzaju ciezkiego oszustwa. Wreszcie niektére pra-
wodawstwa traktowalty falszywe zeznania pod przysiega badZz jako naruszenie
rraw majatkowych, badz jako rodzaj falszu (przerobienia lub podrobienia), badz tez
jako przestepstwo zwro6cone przeciwko religiil

1 Por. S. Budzinski: O przestepstwach w szczegélmos$ci, Warszawa 1883, s, 344,
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Trafne ustalenie miejsca falszywych zeznan w systematyce kodeksu karnego,
a tym samym okreSlenie samego przedmiotu ochrony, nie jest mozliwe bez zba~
dania kwestii, kbmu ma stuzyé zeznanie, ktérego sfalszowanie ma pociggaé za soba
konsekwencje karne, Dawniejszg tradycja bylo pocigganie do odpowiedzialnosci kar-
nej jedynie za falszywe zeznanie (krzywoprzysiestwo) zlozone w sadzie, w zwigzku
z czym przestepstwo to przedstawialo sie jako zamach ma wymiar sprawiedliwo$ci
w $Scistlym tego stowa znaczeniu. Dlatego tez coraz czeSciej kodeksy réznych panstw
zamieszczaly to przestepstwo w specjalnym rozdziale grupujgeym przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Takie stanowisko zajmowal np. obowigzu-
jacy w Polsce rosyjski kodeks karny z 1903 r. Obecnie réwniez znaczna grupa
kodeks6w karnych zalicza falszywe zeznania do przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci, jakkolwiek analiza treSci odpowiednich przepiséw szczegétowych
wskazuje na to, ze chodzi tu o wymiar sprawiedliwo$ci urzeczywistniany nie tylko
w formie orzeczenn sagdowych. Na przyklad szereg obowigzujacych kodekséw re-
publik radzieckich, koreanski k.k. z 1950 r. oraz albanski kk. z 1952 r. méwig
o falszywym zeznaniu przed sadem i organami S$ledczymi. Jugoslowianski za$
kk., z 1951 r. oprécz organéw ¢ledczych wymienia réwniez komisje arbitrazu,
rumunski k.k. z 1936 r. méwi o falszywym zeananiu przed sadem dyscyplinarnym
lub w sprawie o wykroczenie, brazylijski k.k. z 1940 r. przewiduje kary za falszy-
we zeznania w postepowaniu administracyjnym oraz w postepowaniu ugodowym,
a kodeks karny NRD z 1968 r. opr6cz sadu wymienia takze izbe morska oraz
urzagd patentowy.

Najliczniejsza jednak grupa obowigzujgcych ustaw karnych szeroko zakre§la
krag wiadz. przed ktérymi nie wolno ztozyé falszywego zeznania. Typowy pod tym
wzgledem jest niemiecki k.k. z 1871 r., ktéry obok sgdu wymienia kazdy inny
organ uprawniony. Analogicznie albo podobnie ujmujg to zagadnienie: dunski k.k.
z 1930 r., grecki z 1950 r., bulgarski z 1951 r., niektére kodeksy stanowe Ameryki
Pélnocnej, a takze wegierski k.k. z 1961 r.,, kodeks karny RSFRR oraz szwajcar-
ski k.k. z 1937 r. Wiekszo§¢ wymienionych wyzej kodeksow — wychodzgc z zato-
zenia, ze falszywe zeznanie moze byé¢ zlozone zaréwno przed sgdem, jak i przed
innym organem — umieszcza to przestepstwo w odrebnych rozdziatach, ktérych
tytuly badz stanowig nazwy tego przestepstwa, bgdZ tez wskazuja na to, ze nalezg
one do grupy czynoéw zwrdconych przeciwko ,aktom pieczy prawnej”, podkreslajgc
przez to, ze przestepstwo to nie ma wylacznego zwigzku z wymiarem sprawiedli-
woéci.

Polski kodeks karny z 1932 r. wyodrebnit — jak wiadomo — przestepstwo fal-
szywych zeznan z dziatu przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci w od-
rebnym rozdziale pod nazwg ,Falszywe zeznania”.2 Z treSci art. 140 § 1 kk. regu-
lujacego te materie wynika, ze odpowiada karnie ten, kto skladajac zeznania przed
sadem lub inng wtladzy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Powstaje pytanie,
czy stuszne bylo wylgczenie falszywych zeznah z rozdziatu traktujacego o przestep-
stwach przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Pytanie takie sugeruje nie tyle fakt,
ze wiekszo§é podrecznikéw czeSci szczegblnej prawa karnego omawia to prze-
stepstwo w rozdzialach po§wieconych przestgpstwom przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwoéei {(co — jak sie wydaje — jest kwestia samego ukladu tych podreczni-

2 Nalezy wszakze zaznaczyé, ze jeszcze w projekcie wstepnym czesci szczegoédlnej ko-
deksu karnego (opracowanej przez W, Makowskiego) przestepstwo to umieszczone bylo
w rozdziale noszacym tytul , Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci’’ (Kom.
Kod. tom IV, s. 14).
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kéw), ile okolicznosé, ze taka wiasnie systematyke przyjmuje réwniez nasz nowy
kodeks karny.

Twoércy kodeksu karnego z 1932 r. decyzje swa o wylaczeniu falszywych zez-
nan z rozdzialu obejmujacego przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci
uzasadniali tym, ze w oddzielnym wozdziale zgrupowano tylko te przestepstwa, ktd-
rych dominujgcg cechg jest utrudnianie nalezytego wymiaru sprawiedliwoéei. Cho-
dzito przy tym nie tylko o sprawiedliwo$¢é w rozumieniu wyroku sadowego, ale takze
o wymiar sprawiedliwo$ci dokonywany w drodze administracyjnej lub dyscyplinar-
nej. Wyitgezeniu natomiast z tego rozdzialu ulegly takie przestepstwa, ktére wpraw-
dzie zwracaja sie przeciwko aktom pieczy prawnej w ogéle, jednakze mie pozostajg
w wylacznym zwigzku z wymiarem sprawiedliwoséci? Stanowisko to trudno uznaé
za przekonywajace, jakkolwiek znajduje ono uzasadnienie w literalnej wykladni
obowigzujgcego dotycheczas przepisu dotyczacego falszywych zeznan. Jezeli bowiem
uwzglednié fakt, ze falszywe zeznania zwracaja sie przede wszystkim przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci i gléwnie ten wilasnie wymiar (rozumiany szeroko,
a wiec nie tylko jako orzecznictwo sgdéw, ale takie jako orzecznictwo karmo-admi-
nistracyjne i dyscyplinarne) one utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg, to przyjaé
nalezy, ze stanowisko nowego k.k. jest ,zyciowo” stuszniejsze.t

Nowy kodeks karny nie zawiera przepisu bedacego odpowiednikiem art. 284
obowigzujacego kodeksu z 1932 r. Artykul ten, zamieszczony w kodeksie karnym
z 1932 r. w rozdziale obejmujacym przestepstwa na szkode wierzycieli, wigzal sie
§ciS§le z art. 140 tego kodeksu. Wilgczyla go komisja ministerialna, wediug ktérej
mial on na celu rozwianie watpliwosci, czy w razie powstania stanu faktycznego
okreS§lonego w tym przepisie nalezy stosowaé art. 140, czy tez art. 284 kk.

_ Wprowadzenie-tego przepisu wywolato wyrazng kontrowersje w literaturze praw-
niczej. Przewazaly glosy o zbednosci tego przepisu, ktérego dyspozycja — zdaniem
oponentéw — miesci sie w dyspozycji art. 140 k.k. Jednym z nielicznych zwolenni-
k6w tego przepisu byl S. Sliwidskis, ktéry uwazal, ze ,przyrzeczenie” (pierwotnie
— ,przysiega”) nie jest dowodem dla sadu lub innego organu, czego wymaga art.
140 k.k., lecz stanowi po prostu dowdéd dla przeciwnika procesowego. Wydaje sie,
ze racja byla po stronie Sliwinskiego.

JeSli chodzi o nowy kodeks karny. to sadzié¢ nalezy, Ze jego twércy staneli przed
alternatyws: albo wprowadzié przepis o treSci analogicznej do art. 284 kk. z 1932 r.,
albo tez odpowiednio przeredagowaé przepis dotyczacy odpowiedzialno$ci za falszy-
we zeznania.

Z tredci art. 247 nowego kodeksu karnego wynika, ze wybrano drugg ewentual-
no$é. Redakcja tego przepisu wskazuje bowiem, ze podlega karze ten, kto zeznaje
nieprawde lub zataja prawde podczas skladania zeznan majacych stuzyé za dowaod
w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na pod-
stawie ustawy. Chodzi tu zatem nie o =zeznanie, ktére ma stuzyé za dowdd

3 Kom. Kod. — Projekt k.K., Uzasadnienie cze$ci szczegolnej, 1930, tom I, z. 4, s. 67 i 68

4 Z posiadanych przeze mnie danych stanowigcych wyniki badan losowo dobranych
252 spraw, obejmujgcych 328 oséb prawomocnie osgdzonych 2za przestepstwo falszywego
zeznania, wynika, ze mnajwigksza liczba -skazan (77%) dotyczyla falszywych zeznan ztozo-
nych w postgpowaniu sgdowym. Za falszywe zeznania zlozone w postegpowaniu przygoto-
wawczym skazano 18%, ogéiu sprawcow, a za falszywe zeznania w postgpowaniu admini-
stracyjnym — tylko 5% wogolu sprawcow. Jest charakterystyczne, ze w grupie zbadanych
spraw nie bylo ani jednej, ktoéra by dotyczyla falszywych zeznan zlozonych w innym
postepowaniu,

5 S, Sliwinski: Prawo karne — Cze§é szczegdlna (skrypt), 1948, s. 319.
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dla sadu, lecz o zeznanie majace stuzyé za dowéd w postepowaniu sado-
wym., Takim zeznaniem bedzie niewatpliwie przyrzeczenie wyjawienia majatku,
jakkolwiek nie bedzie ono stuzyé za dowdéd dla sgdu meriti, |

Stanowisko nowego kodeksu karnego jest w tej kwestii catkowicie stuszne, gdyz
nie tylko ostatecznie rozstrzyga sporng na gruncie kodeksu z 1932 r. kwestie sto-
sunku art. 140 do art. 284 k.k., ale czyni takie bezprzedmiotowym istniejace na
gruncie tego kodeksu zagadnienie celowoS$ci pozbawienia skladajgcego przyrzeczenie
(z art. 284) dobrodziejstwa bezkarno$ci (z art. 142) w razie sprostowania przyrze-
czenia przed rozstrzygnieciem sprawy. Wydaje sie, ze stusznos$é uregulowania tego
ostatniego zagadnienia przez kodeks karny z 1932 r. nasuwatla istotne watpliwosci.

Aby oddzialywaé na §wiadka w celu sklonienia go do méwienia prawdy, usta-
wodawca stworzyl pewne gwarancje, do ktérych zaliczy! m.in. uprzedzenie o odpo-
wiedzialnoéci, jaka grozi w razie zlozenia zeznan nieprawdziwych. Do czasu zmiany
ustawodawczej z 1949 r. jedng z tych gwarancji byla przysiega, stanowigca $rodek
oddzialywania na sktadajgcego zeznanie W celu poruszenia jego sumienia przez akt
o charakterze religijnym, przez powolanie sie ma ,najwyzsza istote” jako §wiadka
prawdziwosci zeznania.

Po zniesieniu przysiegi pozostal — wynikajgcy z § 2 art. 247 nowego kk. (recy-
powany z kodeksu z 1932 r.) — obowigzek wuprzedzenia, ktoéry jest warunkiem
odpowiedzialno$ci jedynie wtedy, gdy zeznanie zlozono bez przyrzeczenia; w razie
zlozenia zeznan po przyrzeczeniu (kiodre odbieraé teraz bedzie tylko sad) nieuprze-
dzenie o odpowiedzialno$ci karnej nie wylgcza tej odpowiedzialno$ci.®

Warto tu zaznaczyé, ze § 2 art. 247 nowego k.k. nie bedzie dotyczyl wylacznie
winy, albowiem ,odpowiedzialno$é¢”, o ktoérej mowa w tym przepisie, zalezna be-
dzie takze od przedmiotowej istoty czynu (nie tylko winy). Stusznie stwierdza
Z. Papierkowski?, Ze owo uprzedzenie jest nie tylko formalng okoliczno$cig obiek-
tywna, od ktorej powstania zalezy pociagniecie zeznajacego do odpowiedzialno$ci
karnej, ale stanowi ono takze materialnoprawny element skladowy przestepstwa.

W polskim piSmiennictwie prawniczym lat powojennych pojawily sie glosy
0 zbedno$ci uprzedzenia jako warunku odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zez-
nania. Do przeciwnikéw tej instytucji nalezy zaliczyé przede wszystkim J. Ordyn-
ca8 ktéory wypowiadajac sie za skreSleniem warunku uprzedzenia o odpowie-
dzialno$ci karnej za falszywe zeznania, twierdzil m.in., Ze warunek ten, wpro-
wadzony przez ustawodawce wskutek ,podszeptu doktryneréw”, jest niemoralny
i ma wlaSciwie na celu ulatwienie przestepcy unikniecia zastuzonej kary. Ordy-
niec uwazal, ze warunek ten uzaleznia karalno§é $wiadka za falszywe zeznania od

6 Na marginesie podnie$é malezy, ze jakkolwiek obowiazujacy dotychczas art, 97 k.p.k,
wspomina jedynie o odpowiedzialno$eci (tzn. bez okreslenia ,karnej”), to jednak przyj~
rnuje sig, ze przestuchujacy obowigzany jest zakomunikowaé $wiadkowi o grozace] mu
odpowiedzialno§ci karnej, Obowiazek ten wynika wyraZnie z tresci § 2 art. 140 kK,
z 1932 r. Art. 172 mowego k.p.K, wyrafnie juz stanowi, ze przed rozpoczeciem przesitu-
chania nalezy uprzedzié §wiadka o wodpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego
Zeznania,

7 Z, Papierkowski: Glosa do uchwaly SN z 19.XIIN9%3 r. VI KO 36/63, OSPIKA
zZ. 9 z 1964 r.,, s. 354,

8 J. Ordyniec: Czy wolmo klamaé¢ i =zataja¢ prawde przed sadem, DPP nr 4
2 1947 r.,, s, 17 i 18.
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dobrej pamieci sedziego. Jezeli bowiem sedzia zapomni uprzedzié¢ $wiadka o od-

powiedzialnoS§ci za falszywe zeznania, to woéweczas moze on — W odréznieniu od
podzegacza — skorzystaé¢ z okazji i klamaé. Stanowisko takie — zdaniem tego
autora — jest nielogiczne i nie liczy sie z faktem powszechnej $wiadomosci, ze

nie wolno klamaé przed sgdem.

Takze J. Potepa?® podzielal w czeSci stanowisko J. Ordynca twierdzac, ze skre-
$lenie powyiszego warunku co do zeznahn zlozonych w sadzie jest konieczne, po-
niewaz prze§wiadczenie o obowigzku zeznawania prawdy w postepowaniu sgdo-
wym jest w spoleczenstwie ugruntowane. Podobnie — zdaniem jego — mozna
by uchylié¢ ten warunek co 'do zeznan ztozonych w toku dochodzenia wobec proku-
ratora lub organéw MO, gdyz przeprowadzenie przez te organy dowodéw wylee-
rzystanych na rozprawach sadowych juz dawno obowigzuje, a obowigzek zeznania
prawdy przed tymi organami przez §wiadkow jest powszechnie znany.

Trzeba powiedzie¢, e omawianego wyzej warunku odpowiedzialnoSci karnej
za falszywe zeznania nie zna wiekszo§é obowigzujacych kodekséw karnych, a jesli
chodzi o ustawodawstwo Zwigzku Radzieckiego i krajéw demokracji ludowej, to
do wyjatkéw naleza te kodeksy, ktore warunek taki przewiduja.

Zdaniem moim istanowisko mowego kodeksu jest stuszne. Uprzedzenie o odpo-
wiedzialno$ci karnnej jest istotnym Srodkiem psychologicznym majgecym na celu
,brzymuszenie” $wiadka do przemy$lenia znaczenia zeznania. Przeciez $wiadkami
sa najczeSciej osoby, ktére pozostajg w jakims stosunku do sprawy (do oskarzo-
nego, pokrzywdzonego), urobily sobie o niej jakie§ =zdanie. Chodzi wiec o to,
aby przypomnienie o grozgcej odpowiedzialnoSci wiazgcej sie z klamliwym zez-
naniem skionito ich do gruntowego przemyS$lenia tego, co majg powiedzieé.
Uprzedzenie ma wiec na celu spowodowanie w psychice osoby zeznajacej wzr o-
stu Swiadomo$ci, 7e zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy jest czynem prze-
" stepnym.

Nie bez znaczenia jest rOéwniez okoliczno$é, ze falszywie zeznajagcy — w odréz-
nieniu np. od falszywego oskarzyciela, ktérego inicjatywa w uksztaltowaniu oskar-
zenia zalezna jest od jego swobodnego uznania i woli — znajduje sie w sytuacji
przymusowej. Organ bowiem, przed ktérym skilada zeznania, jest organem posia-
dajacym inicjatywe, organem, ktéry kieruje tym zeznaniem nawet wtedy, kiedy
Swiadek bez wezwania stawil sie przed mim. Stowem, rola Swiadka jest majcze$-
ciej pasywna w przeciwienstwie do aktywnego stanowiska os6b przestuchujgcych
go. Nie sg to wiec najczeSciej, tak jak przy falszywym oskarieniu, zeznania do-
browolne. Okolicznos¢ ta dodatkowo uzasadnia potrzebe utrzymania warunku
uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania.

Istotna jest tu roéwmniez jeszcze jedna kwestia. Otéz z przepiséw mnowego k.p.k.
wyraznie wynika, Ze wyjasnienia oskarzonego nie sy pozbawione znaczenia dowo-
dowego i mogag byé dowodem zardéwno przeciwko samemu oskarzonemu, jak i in-
nym wspdloskarzonym. Zgodnie z powyzszym ta cze§¢ wyjasnienn oskarzonego,
ktéra dotyczy innych oskarzonych, staje sie ,zeznaniem” majgcym stuzyé za
dow6d w postepowaniu sgdowym. Wydaje sie, ze brak warunku uprzedzenia o od-
powiedzialno§ci karnej moéglby uzasadniaé wniosek o mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialno$ci oskarzonego za zlozenie przez niego W procesie kar:n’m nie-
prawdziwych wyjaénien, jezeli wyja$nienie to mialoby stuzyé za dowodd. Trafnie
bowiem zauwazyl J. Potepa,’® Ze jedng z okoliczno$ci stojacych na przeszkodzie

9 J. Potepa: W sprawie reformy prawa karnego — Projekt nowelizacji rozdzialu

XXII k.k. z 1932 r., DPP nr 2 z 1949 r., s. 42.
10 Jw., s. 42,

3 — Palesira
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do pociagniecia do odpowiedzialnoSci oskarzonego za falszywe zeznania w stosunku
do wspédloskarzonych byl wspomniany wyzej warunek. Jego brak moglby zatem
sprawié, ze falszywe wyja$nienia oskarzonego — czy to mna korzy$é, czy tez na nie-
korzy§é wspoloskarzonego — uznano by za przestepstwo falszywego zeznamia.li

J. Potepa uwazal, ze w razie uwzglednienia jego postulatéw co do skreslenia
powyzszego warunku, konieczne by bylo uzupelnienie przepisu o falszywym zez-
naniu przez dodanie ustepu wyraZnie stwierdzajacego, Ze nie podlega karze ten,
skto jako oskarzony sklada wyjasnienia w postepowaniu sadowym, administra-
cyjnym lub dyscyplinarnym?”.12

Osobi$cie nie sadze, azeby tego rodzaju uzupelnienie przepisu rozwigzywalo
problem. Wiadomo przeciez, ze najprostszym sposobem zwrécenia uwagi zeznaja-
cego na jego stanowisko w procesie jest mie tyle poinformowanie go o charakte-
rze przestuchania co wtasnie uprzedzenie o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe
zeznanie lub odebranie przyrzeczenia., WiaSciwie to dopiero w tym momencie oso-
ba przestuchiwana uzyskuje pelna §wiadomo$§é co do tego, w jakim charakterze
ona wystepuje i jakie znaczenie dowodowe ma jej o§wiadczenie. OczywiScie,
kwestia ta nie moze mieé¢ wiekszego znaczenia w toku postepowania sadowego,
ktérego swoisty charakter sprawia, ze kazdy z jego uczestnikéw zdaje sobie spra-
we z roli, w jakiej wystepuje. Moze ona jednak mieé istotne znaczenie w toku
postepowania przygotowawczego, podczas ktérego granice miedzy pozaproceso-
wym ,rozpytaniem” czy przyjeciem ofwiadczenia a procesowym odebraniem
wyjasnierr lub zeznaii mogg byé (niekiedy nawet w nastepstwie zlej woli organéw
dochodZczych) plynne i nieostre.

W rezultacie wiec w karnomaterialnym warunku uprzedzenia $§wiadkéw o od-
powiedzialno§ci karnej za falszywe zeznania oraz w laczacym sie z nim proceso-
wym obowigzku czynienia o tym fakcie stosownej wzmianki w protokole widze
réwniez gwarancje stojgcg na strazy prawidlowego dzialania wia$ciwych organdéw
w zakresie zbierania osobowego materialu dowodowego. Sam procesowy na-
kaz uprzedzenia $§wiadkéw o grozigcej odpowiedzialno$ci w razie zlozenia falszy-
wych zeznan, ktéry by nie pociggal za sobg konsekwencji karnych za zlozenie
takich zeznan, jest — zdaniem moim — niewystarczajacy,

Nie przekonywa réwniez argument, jakoby powszechne poczucie sprawiedli-
wos$ci obrazala bezkarnoé§¢é falszywych S$wiadkéw, ktérych ,przez roztargnienie”
nie uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej, oraz jakoby czysto doktirynerskie
bylo stanowisko rozgrzeszajace sytuacje, w ktorej odpowiada karnie maklaniajgcy
do falszywych zeznan, a nie odpowiada nakloniony, jezeli nie bedac uprzedzony
o odpowiedzialno$ci, zlozyt klamliwe zeznania. Argument ten nie przekonuje
z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, Zze odpowiedzialno$é podzegajacego do
falszywych zeznan mozna w tym wypadku wytlumaczyé faktem, iz jego sytuacja
jest zblizona do falszywego oskarzyciela, ktéorego — jak wiadomo — o odpowie-
dzialno$ci karnej uprzedza¢ mnie potrzeba, a po drugie dlatego, Ze brak uprze-
dzenia $wiadka o odpowiedzialnosSci wcale nie oznacza, ze na wypadek zloZenia

11 Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, Ze wyjasnienia oskarzonego, aczkolwiek nie
pozbawiqne waloru dowodowego, s3 gatunkowo zupetnie odmiennym $rodkiem poznania
procesowego, wynikajagcym z jego nieporéownywalnej — w stosunku do innych uczestni-
kow postepowania — sytuacji w procesie. Wyjasnienia oskarzonego sg zawsZe  skiadane
prrez pryzmat jego wilasnego interesu procesowego nawet wtedy, gdy dotycza nie. jego
samego, lecz innych wspoéloskarzonych. Niemniej jednak brak warunku uprzedzenia o od-
powiedzialnoéci karnej lub brak odebrania przyrzeczeniag zacieralby ustawowg roz-
nice pomiedzy falszywym zeznaniem s$wiadka a falszywym wyjasnieniem oskarzonego.

12 Jw, '
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zeznaf nieprawdziwych bedzie on zawsze wolny od odpowiedzialno$ci kammej.
Moze na przykiad w gre wchodzi¢ przepis o poplecznictwie, jezeli w ten sposéb
$wiadek bedzie umyS$lnie dopomagal oskarzonemu, bedacemu rzeczywistym spraw-
ca przestepstwa, uniknaé odpowiedzialnoéei karnej.

Z tych wszystkich wzgledow naleiy przyjaé, Ze stanowisko mowego kk. zgod-
nie z ktérym uprzedzenie o odpowiedzialnoei karnej (tak samo zreszty jak
i odebranie przez sad przyrzeczenia) stanowi verba legis wchodzace w sklad
" dyspozycji okreSlajacej postaé przestepng falszywego zeznania, jest jak najbar-
dziej stuszne, .

III

Zastanéwmy sie teraz, kto w S$wietle nowego kk. bedzie médgl sie staé spraw-
cg przestepstwa faiszywych zeznan.

Jest chyba jasne, Ze bedzie nim przede wszystkim &wiadek, tj. osoba, ktéra
ma poda¢ w postepowaniu sadowym Ilub innym postepowaniu, prowadzonym na
pedstawie ustawy, spostrzezenia majgce stuzyé za dowéd.

Zgodnie z nowym k.p.k. jednym ze Srodkéw dowodowych moze byé opinia
fachowa wydana przez instytut naukowy lub naukowo-badawczy, przez zaklad
specjalistyczny lub przez powolane do tego instytucje. Opinia taka powinna
tylko wskazywaé osoby biorace udzial w jej wydaniu i powinna byé podpisana
w imieniy instytucji. Osoby biorgce udzial w wydaniu opinii moga byé w razie
potrzeby powoiane do wystapienia w charakterze bieglych i wtedy ich sytuacja
w zakresie odpowiedzialnoSci za nieprawdziwe orzeczenie bedzie identyczna jak
$wiadkoéw za falszywe zeznania.

Na zasadzie art. 247 nowego kk. beda wigec — obok $wiadk6w — odpowia-
daé réwniez biegli, tj. osoby posiadajgce pewien zas6b wiadomo$ci specjalnych,
ktére powolane sa na stwierdzenie okoliczno$ei majgeych istotny wplyw mna
rozstrzygniecie sprawy.

Podmiotem przestepstwa falszywego zeznania bedzie réwniez ttumacz, tj. oso-
ba, ktérg — w mysl nowego kip.k. — bedzie sie wzywaé woéwczas, gdy zajdzie
potrzeba przestuchania gluchego lub niemego, nie wystarczy za§ porozumienie
sie¢ z nim za pomocyg pisma, oraz oséb nie wladajacych jezykiem polskim,
a takie wtedy, gdy zajdzie potrzeba przelozenia na jezyk polski pisma sporzg-
dzonego w Jjezyku obcym lub przelozenia na jezyk obcy pisma sporzadzonego
w jezyku polskim,

Takze strony w procesie cywilnym bedg si¢ mogly staé podmiotem przestep-
stwa falszywego zeznania, Nie beda tylko ulega¢ karze mna podstawie art. 247
nowego k.k. zeznania stron w postepowaniu cywilnym przestuchanych bez przy-
rzeczenia. Wynika to wyraZnie z art. 303 i 304 k.p.c. Zgodnie bowiem z tymi
przepisami sad przestuchuje najpierw strony bez odbierania przyrzeczenia. Je-
zeli jednak przestuchanie to nie wyswietli dostatecznie faktoéw, sad moze woéw-
czas przestuchaé strony ponownie po uprzednim odebraniu od mich przyrzeczenia.
Przed odebraniem przyrzeczenia sgd uprzedza strony o odpowiedzialno$ci kar-
nej za falszywe zeznania. Wynika z tego, Ze zeZnania stron w procesie cywil-
nym beda stanowié przestepstwo z art. 247 nowego k.k. tylko w razie uprze-
dzenia o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania. Natomiast przewidziane
w art. 304 k.p.c. uprzedzenie — przed przystapieniem do przestuchania — o obo-
wiazku zeznania prawdy nie wystarczy, poniewaz nie jest ono identyczne z uprze-
dzeniem o odpowiedzialno$ci karnej.
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Stowem, podmiotem przestepstwa falszywego zeznania bedzie osoba (majgca
lat 13 i psychicznie zdrowa), ktdéra nie bedac w chwili przestuchiwania w danej
sprawie oskarzona, zeznala nieprawde lub zataitla prawde. Bedzie nim, jak po-
wiedziano wyzej, §wiadek, biegly lub tlumacz oraz strona w procesie cywilnym.
PoniewaZz nowa ustawa procesowa przewiduje lgczenie r6l procesowych $wiadka
i oskarzyciela prywatnego oraz oskarzyciela positkowego (jako $wiadka-pokrzyw-
dzonego), przeto podmiotem przestepstwa mogg byé takze ci ostatni uczestnicy
wostepowania.l

Roéwniez podiegacz i pomocnik beds odpowiadaé na podstawie art. 247 no-
wego k.k. Wprawdzie przestepstwo falszywych zeznan jest przestepstwem indy-
widualnyr: ¢o do czynu (,wlasnorecznym’) - co oOznacza, Ze moze je popelnid
wylgcznie osoba wezwana do zlozenia zeznan — jednakie fakt {en, jakkolwiek
wylgcza wspdlsprawstwo, nie wylacza wspdtuczestnictwa. Wedlug mnowego k.k.
popelnienie przestepstwa w postaci podzegania lub wudzielenia pomocy do fai-
szywych =zeznan bedzie mialo miejsce woéwczas, gdy podzegacz nakloni sprawce
albec gdy pomocnik udzieli mu rady, informacji lub w inny sposéb utatwi zlo-
zenie falszywego zeznania i sprawca zeznanie takie zlozy.14

Jezeli za§ podzegacz lub pomocnik bedg naklaniaé lub udzielaé pomocy sprawcy
Go zlozenia falszywych zeznan, ktéry nie usilowal ich zlozyé, to woéwczas sad bedzie
mogt zastosowaé wzgledem nich nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpic
od jej wymierzenia.

Podziegacz i pomocnik odpowiadajag w granicach swojego zamiaru. Nie beda
wiec podiegaé karze, jezeli dobrowolnie zapobiegli dokonaniu przestepstwa. Be-
dzie to wypadek analogiczny do wypadku odstgpienia od czynu (art. 13 nowego
kk.), stanowigcego okolicznoéé wuchylajacg ex post jego karalno§é!s Jezeli pod-
zegacz lub pomocnik dobrowolnie starali sie zapobiec skutkom swego dziatania
badz przez stosowne oddzialywanie na samego sprawce, badZ tez przez jakakol-
wiek inna akcje majacag na celu przeszkodzenie w dokonaniu przestepstwa, ale
starania te im sie nie udaly, to sad moze te okoliczno$é uwzglednié, stosujac
nadzwyczajne ziagodzenie kary.

W pismiennictwie prawniczym okresu miedzywojennego wylonilo sie zagad-
nienie, czy ma gruncie kXk.-z 1932 r .moziliwe bylo zlozenie zeznania ,przez druga
osobe” wprowadzong w blad, tak ze osoba ta w dobrej wierze zeznala niepraw-
de. Zagadnienie to podnidst W. Wolterﬁ', ktorego zdaniem w sytuacji takiej
bezposredni sprawca nie popelnia przestepstwa, w zwigzku z czym o podzeganiu

18 Szerzej na ‘ten temat — patrz.: Z. Miynarczyk: Podmiot przestepstwa fat-
szywych zeznan w S$Swietle nowej kodyfikacji karnej, ,,Problemy Praworzadnosci”, wyd.
Prck. Gen,, z. 4 z 1969 r.

14 Wymieniam tu — obok podzegacza - rowniez pomocnika, jakkolwiek w praktyce
ta ostatnia postaé wspoéluczestnictwa wystepuje zupeinie sporadycaznie.

15 W glosie do wyroku SN V KRN 35949/67 (NP nr 7—8 z 1968 r.) Z, Papierkowski
podnosi, ze dobrowolnos¢ odstgpienia musi byé wynikiem ,takiego nastroju psychicz-
nego, ktéory jest wylgczna albo przynajmniej dominujgca pobudka sklaniajgcq sprawce
do zaniechania dalszego dzialania przestepnego”, a nie wolg wywolang naciskiem zew-
netrznym.

18 W. Wolter: Zarys sysiemu prawa karnezo — Czgi¢ ogo6lna, Krakéw 1932, tom I,
s. 232,

Wczesniej zagadnieniem tym zajmowala sie Komisja Kodyfikacyjna opracowujgca ko-
deks karny z 1932 r. Rozwazala ona problem $wiadomego dzialania, ktoérego wynikiem
sg przedmiotowo nieprawdziwe =zeznania bez Swiadomos$ci zeznajacego (np. w wypadku



Nr 6 (138) Przestepstwn fatszywych zeznan w nowym k.k. 37

czy pomocnictwie nie moze byé mowy. Naklaniajacy nie moze z kolei odpowia-
da¢ jako sprawca ze wazgledu na tre§¢ art. 140 § 2 kk. ktéory stanowi, ze wa-
runkiem odpowiedzialno§ci jest uprzedzenie zeznajgcego lub .odebranie przyrze-
czenia. Poniewaz — zdaniem W. Woltera — falszywe zeznanie jest przestepstwem
wlasnorecznym, przeto sprawca dzialajgcy przez druga osobe (ti. naklaniajacy)
moze w tym wypadku odpowiadaé wylacznie z innych przepisow (np. dotycza-
cych falszywego oskarzenia dub poplecznictwa). Omawiane zagadnienie na grun-
cie k.k. z 1932 r. istotnie moglo nasuwaé watpliwo$ei interpretacyjne, bo jak-
kolwiek stanowisko Woltera uzasadnione bylo na tle wykladni gramatycznej,
to jednak przeciwko tej wykladni przemawialy argumenty przede wszystkim mna-
tury praktycznej, a zwlaszcza okoliczno$é, ze' w calym szeregu wypadkéw spraw-
ca mialtby zagwarantowang bezkarno$é, przy czym bezkarno§é ta nie byltaby po-
dyktowana celowoS$cig, lecz stanowilaby nieuzasadniong premie za ,wyrafino-
wane podzeganie”.

rzytoczony problem nie powinien nasuwaé watpliwoSci w S$wietle przepisow
nowego kk. Zgodnie bowiem z podstawowa linig dotychczasowego orzecznictwa
kodeks ten przyjal, ze nalezy wyraznie okrefli¢ odpowiedzialno§é extraneusa za
podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywidualnych (w tym réwniez in-
dywidualnych co do czynu). Z treSci nowych przepiséw wynika, ze podzegacz
i pomocnik odpowiadaja w granicach swojego zamiaru, chociazby osoba, ktéra
czynu zabronionego dokonata albo miala dokonaé, nie ponosila odpowiedzial-
noéci. Czyn zabroniony zaé to dzialanie lub zaniechanie o znamionach okreSlo-
nych w ustawie karnej, chociazby nie stanowilo ono przest¢pstwa ze wzgledu na
brak winy. Jezeli zatem osobe, ktéra ma zlozyé zeznania umyS$lnie, wprowadzono
w blad i wskutek bledu co do istoty rzeczy zeznata ona nieprawdeg, to wprowa-
dzajacy w biad odpowie za podzeganie do falszywych zeznan (w ,granicach
swego zamiaru”), mimo ze skladajagcy nieprawdziwe zeznania nie bedzie odpo-
wiadat ze wzgledu na brak winy (,czyn zabroniony”).

v

Nowy k.k. nie przewiduje jakiego§ specjalnego rodzaju kary za przestgpstwo
falszywych zeznan. W my$l tego kodeksu falszywe zeznanie jest wystgpkiem,
za ktére grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. W przeciwien-
stwie do niektérych ustaw panstw obcych, polski k.k. nie zna kwalifikowanych
ani uprzywilejowanych postaci tego przestepstwa.

W wielu ustawodawstwach obcych granice sankcji karnych grozacych za prze-
stepstwo falszywych zeznan sg niejednolite i uzaleznione od réinych warunkéw,
do ktérych nalezg gléwnie ogdlna surowo$é kodeksu oraz istnienie lub nieistnie-
nie pewnych stanéw faktycanych, od ktérych zalezy surowsza ilub lagcdniejsza

umyslnej rozmowy 2z osobg majgca byé Swiadkiem i odznaczajacg sie duzg sugestyw-
noscig). Komisja proponowata wprowadzenie odrebnego przesteps:wa., Do dziatania ka-
rygodnego mialo naleze¢ spowodowanie falszywych zeznan, ale odpowiedzialno§¢ miata
byé ograniczona przez zastrzezemie, ze oswiadczenie ma mieé wplyw na rozsirzygaiecie
sprawy. Gdyby wiec chodzilo o falszywe zeznanie co do okolicznosci bez znaczenia dla
konkretnej sprawy, to naklanianie byloby bezkarne (por. protokoly Kom. Kod. — Pro-
jektu k.k., tom V, z. 4 z redakcji przyjetej w drugim czytaniu, Warszawa 1930).
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ocena czynu. ‘Stanami tymi sq najczeSciej granice limitacyjne kar, jakie greia
obwinionemu w wyniku falszywego zeznania §wiadka, jak réwniez fakt ewen-
tualnego wykonania tych kar. Typowym pod tym wzgledem ustawodawstwem
Jest wegierski k.k. z 1961 r., wedlug ktérego sprawcy falszywego zezmania moze
byé wymierzona kara: a) pozbawienia wolnoSci do 6 miesiecy, jezeli falszywe
zeznanie dotyczy przestepstwa, za ktére grozi oskarzonemu kara pracy popraw-
czej albo kara pieniezna, b) kara pozbawienia wolno§ci powyzej 6 miesiecy do
5 lat, jezeli falszywe zeznanie dotyczy przestepstwa, za ktore grozi oskarzonemu
kara pozbawienia wolno§ci do lat 5, c¢) kara pozbawienia wolnoéci powyzej 2 lat
do 8 lat, jezeli falszywe zeznanie dotyczy przestepstwa, za ktbére grozi oskarzo-
nemu kara pozbawienia wolno$ci powyzej lat 5, wreszeie d) kara pozbawienia
wolno$ci powyzej 5 lat do 12 lat, jezeli falszywe zeznanie dotyczy przestepstwa,
za ktére grozi oskarzonemu kara S$mierci.

Wedlug wiloskiego kodeksu karnego z 1930 r. i kubanskiego k.k. z 1936 r. sta-
nem kwalifikowanym jest fakt skazania lub wykonania wyrocku w wyniku fat-
szywych zeznafi, Na przyklad kodeks kubanski przewiduje kare mpozbawienia
wolnosci od 10 do 20 lat, jezeli w nastepstwie falszywego zeznania orzeczono
kare $mierci, ktéra zostala wykonana; jezeli orzeczenia nie wykonano, sprawcy
falszywych zeznan grozi kara od 6 do 10 lat. W niektérych kodeksach (np. brazy-
lijskim z 1940 r.) okoliczno$cig kwalifikujgca falszywe zeznanie jest popelnienie
tego przestepstwa w wyniku przekupstwa.

Stanem uprzywilejowania jest najcze$ciej =zlozenie falszywego zeznania na
korzy$é oskarzonego lub na skutek wspélczucia dla miego.

Nowy kodeks karny nie uzaleznia wysokosSci kary za przestepstwo falszywego
zeznania od wysoko$ci kary przewidzianej za przestepstwo, ktérego dotyczy ze-
znanie. Okoliczno§é taka w konkretnym wypadku znajdzie swoj wyraz nie w
ustawowym, lecz w sedziowskim wymiarze kary. Jest to niewatpliwie stanowisko
stuszne.

Stosunkowo duza rozpieto§¢ sankcji grozacej za to przestepstwo pozwoli se-
dziemu w ramach wymiaru kary uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ei -przemawia-
jace zardwno za, jak i przeciwko sprawcy, a wige réwniez te, ktdre kazuistycz-
nie wyliczaja inne kodeksy.

W §Swietle nowego kodeksu mozna bedzie w niektorych wypadkach wymie-
rzyé za falszywe zeznanie kare surowszg na podstawie przepiséw czeSci ogolnej.
Tak wiec, jezeli przestepstwo to zostanie popelnione w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, sad wymierzy oprocz kary pozbawienia wolnoSci kare grzywny
(w wymiarze od 500 do 1000000 zl). Kare te sad bedzie moégt orzec takze wiedy,
gdy sprawca swym falszywym zeznaniem spowoduje szkode w mieniu spotecz-
nym. Przestanks zatem obligatoryjnego orzeczenia grzywny (art. 36 § 3) bedzie
dzialanie sprawcy w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej (w wypadku np. tzw.
oszustwa procesowego). Grzywne fakultatywng (art. 36 § 4) bedzie mozna orzec,
choéby sprawca nie dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wystarczy
bowiem, jezeli swym czynem (umy$lnym) wyrzadzi szkode w mieniu spolecznym.
W wypadku za§ gdy sprawca jest recydywista, sad — zgodnie z nowymi przepi-
sami — zaostrzy odpowiednio kare, a takZe bedzie moégt kumulatywnie orzec
nadz6ér ochronny, a nhawet umieszczenie skazanego w ofrodku przystosowania
spolecznego.
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Nowy kodeks karny nie zna jakiej§ osobnej kary dodatkowej zwigzanej e prze-
stepstwem fa.lszywych zeznan.!” Mozna wigc bedzie ja wymierzyé na podstawie
przepiséw cze§ci ogblnej. 2 kar tych mozliwe bedzie przede wszystkim oreecze-
nie pozbawienia praw publicznych (art. 40 § 2) w razie skazania na kare podba-
wienia wolno§ci ma czas nie krotszy od roku za falszywe zeznanie popelnione
z niskich pobudek. °

Dopuszczalne bedzie takZe orzeczenie pozbawienia praw rodzicielskich Ilub
opiekuficzych (art. 41), jezeli sprawca popelnil przestepsiwo na szkode malolet-
niego lub we wspéidzialaniu 2z matoletnim. Moze to mieé¢ miejsce zwlaszcza
w wypadkach naktaniania nieletniego do falszywych zeznan.

Mozna sobie takie wyobrazié sytuacje (np. w wypadku falszywego zeznania
zlozonego przez funkcjonariusza publicznego), kiedy ze wzgledu na fakt, ze dalsze
zajmowanie przez te osobe stanowiska lub wykonywania zawodu zagrazaloby in-
teresowi spolecznemu, celowe bedzie orzeczenie zakazu zajmowania powyzszego
stanowiska lub wykonywania zawodu (art. 42 § 1). Podkre§li¢ nalezy, ze wymierze-
nie obu wymienionych kar dodatkowych pozostawione jest uznaniu sgdu.

Bedzie takze mogt sad zarzadzié podanie wyroku do publicznej wiadomosei
w zakladzie pracy skazanego, w czasopiémie lub w inny stosowny sposéb, je-
2eli uzna to za celowe, w szczegblnoSci ze wzgledu na spoteczne oddzialywanie
kary lub na interes pokrzywdzonego (art. 49).

Jesli chodzi o zasady wymiaru kary za falszywe zeznanie, to podobnie jak
w wypadku innych przestepstw, na ich czele beda staly trzy podstawowe dyrek-
tywy, a mianowicie: wspéimierno§é wymierzonej kary w stosunku do spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu, spoleczne oddzialywanie wymierzonej kary oraz
cele szczegélnoprewencyjne.

Z zagadnieh szczegblowych zastuguje na uwage przepis {(art. 50), zobowigzu-
jacy do uwzglednienia jako okoliczno$ci wplywajgcej na zaostrzenie kary uprzed-
niego ‘skazania sprawcy za jakiekolwiek przestepstwo umyslne, a takZe przepis
(art. 58) stwarzajacy mozliwo§é podwyzszenia kary w razie uznania, Ze zacho-
wanie sie sprawcy stanowi przestepstwo ciggle (na podobienstwo zbiegu prze-
stepstw).

Jesli chodzi o warunkowe zawieszenie wykonania kary, jak réwniez o nad-
zwyczajne zlagodzenie kary, to bedzie ono mozliwe na ogélnych zasadach. Nad-
zwyczajne zlagodzenie kary «(art. 57 § 3) w wypadku — falszywych zeznanh
polegaé bedzie na orzeczeniu kary lagodniejszego rodzaju (kary ograniczenia
wolnosci albo grzywny).

Kare ograniczenia wolno$ei albo karg grzywny sad bedzie mégl takze orzec
za falszyvu;e zeznanie (mimo ze przepis dotyczacy tego przestepstwa kar tego ro-
dzaju nie przewiduje) wéwczas, gdy okolicznosei sprawy beda wskazywaty na
to, ze wymierzona kara nie przekraczalaby 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
a sprawca nie byl przedtem skazany za przestepstwo umy$lne na kare pozbawienia
wolnoéci. W. tym ostatnim wypadku sad bedzie mé6gt nawet poprzestaé tylko na
orzeczeniu kary dodatkowej, co — rzecz jasma — uzaleZnione bedzie od tego, czy
taka podstawa do orzeczenia danej kary dodatkowej powstanie.

17 Niektéore kodeksy pafistw obcych przewidujg takg kare w postaci pozbawieniq skla-
dujagcego falszywe zeznania prawa wystepowania w charakterze s$wiadka, co — Jjak sie
wydaje — nie jest najszczeSliwszym rozwigzaniem.



