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STEFAN KALINOWSKI

Prawo oskarzonego do obrony w procesie karnym
Niemieckiej Republiki Demokratycznej

I. ZALOZENIA OGOLNE

1. Zagadnienie zakresu i treSeci prawa do obrony podejrzanego i oskarzonego!
stalo sie jednym z najpowazniejszych probleméw, jakie wymagaly unormowania
w nowej polskiej procedurze karnej. Aktualne wiec bedzie omoéwienie tego, jak
inne procedury karne normuja te zlozong i bogatg problematyke.

Do najnowszych kodeks6w postepowania karnego nalezy kodeks postepowania
karnego Niemieckiej Republiki Demokratycznej z 12 stycznia 1968 r. Nie znana
nam jest jeszeze praktyka rozwijajaca sie ma tle tego kodeksu. Warto jednak
przedstawié, jak zostalo unormowane w tym kodeksie prawo oskarionego do
obrony.

2. Przyznanie oskarzonemu prawa do obrony jest jednym z podstawowych’
warunkéw prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci. W my$§l kodeksu postepo-
wania karnego, ktéry obowiazuje w Niemieckiej Republice Demokratycznej od
1 lipca 1968 r.z2, jednym z najwazniejszych zadan procesu karnego jest to, zeby
proces ten zapewnial pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej kazdego winmego,
a jednocze$nie, zeby zapobiegal skazaniu i ukaraniu niewinnegos. DaZenie de
wladciwej realizacji tego naczelnego zadania sklania do rozbudowania w kodeksie
i do przestrzegania w procesie prawa oskarzonego do obronys.

3. Prawo oskarzonego do obrony w socjalistycznym postepowaniu karnym jest
wynikiem i przejawem ustrojowej réwnosci obywateli wobec prawa, nie tylko
przy tym deklarowanej ogélnie w konstytucjis, lecz takze — i to przede wszyst-
kim -- gwarantowanej realnie przez wiele instybucji prawnych. Jedng z nich
jest w procesie karnym zasada procesowej réwnosci stron.

1 W kodeksie postepowania karmego NRD uzywa si¢ okreslenia podejrzany 1 oskarzomy.
Kodeks ten mie zawiera normy odpowiadajacej maszemu art. 71 § 2 k.p.k. z 1928 r. W opra-
cowaniu niniejszym wyraz ,oskarzony’’ oznaczaé bedzie zarowno podejrzanego, jak i os-
karzonego.

2 Strafprozessordnung der Deutschen Demokratischen Republik von 12 Januar 1968
(GBI I s. 89).

3 Por. § 1 ust. 1 k.p.k. NRD z 1968 r.

4 Juz wigc takie sformulowanie jednego z mnajwazniejszych celé6w procesu karnego, do-
tychczas znajdujgce sie w podrecznikach procesu karnego (por. S, Kalinowski: Po-
stepowanie karne -- Zarys czeScl ogolnej, Warszawa 1963, s, 9), przemiknelo do kodeksu.
Z podobnym sformutowaniem spotykamy sie réwniez w nowym k.p.K. PRL z 1989 r., ktorego
art. 2 § 1 ust. 1 brzmi: ,,Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu takie uksztaltowanie
postepowania karnego, aby: l) sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociagniety do od-
pewiedzialnosci karne], a osoba niewinna mnie poniosia tej odpowiedzialnosci’,

5 W mys$l art. ¢ konstytucji NRD z 1949 r. ,,wszyscy obywatele s3 réwni wobec prawa’.
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W procedurze karnej NRD sformulowano te zasade jako nakaz, zwrécony
pod adresem organéw prowadzacych postepowanie karne, tej tresci, ze w poste-
powaniu karnym nalezy zapewnié réwno$é wszystkich obywateli wobec prawa.
Nikt nie moze byé §cigany karnie lub dyskryminowany z powodu swej narodo-
wosci, rasy, wyznania czy swego Swiatopogladu albo ze wzgledu na przynaleinosé
do pewnej klasy czy warstwy spolecznej. Przepisy kodeksu postepowania karnego
sg jednako obowigzujace niezaleznie od wniesionego obwinienia, przy czym nalezy
je stosowaé bez wzgledu na rodzaj przestepstwa, ktére jest przedmiotem toczacego
sie procesu. OczywisScie dotyczy to naczelnych zasad procesowych i podstawowych
uprawnienl stron. Zagadnienie rodzaju sadu i trybu nie wchodzi tu w rachube.

4. Zasada réwnoéci legla u podstaw normy nakazujgcej wszechstronnos$é bada-
nia i uwzgledniania cech indywidualnych oskarzonego po to, by prawidlowo za-
stosowaé prawo karne i wydaé sprawiedliwy wyrok. RO6wno§é bowiem obywateli
wobec prawa wymaga, zdaniem ustawodawcy niemieckiego, wszechstronnego wy-
jasnienia okoliczno$ci popelnienia przestepstwa z uwzlednieniem rdznic
w rozwoju podejrzanego lub oskarzonego -— jako nieodzownej przestanki jedno-
litego i nalezytego zastosowania prawa karnego w poszczegdlnym wypadku®.

5. Nakaz wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci przestepstwa obejmuje takze
obowigzek poszukiwania okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych, lagodza-
cych jego wine lub powodujacych koniecznosé umorzenia postepowania. Obowiag-
zek ten ciazy nie tylko na organach §ledczych, ale takze, i to przede wszystkim,
na sadzie. Jest to tzw. materialna obrona oskarzonego.

6. Warto ponadto dodaé, ze odrebny przepis, ktéry nosi tytut: , Obowigzek za-
chowania podstawowych praw obywateli”, wymienia szczegdlny obowiazek respek-
towania prawa do obrony. Przepis ten zawiera wyrazne sformulowanie o ,prawie
do obrony”. Wedlug niego sad, prokurator i organy $ledcze powinny respektowaé
podstawowe prawa oraz godno$é obywateli i przestrzega¢é prawa podejrzanego
i oskarzonego do obrony’.

7. Duze znaczenie dla obywatela pociggnietego do odpowiedzialno$ci karnej ma

warunek, ze jakiekolwiek §cie$nienie i ograniczenie jego wolno$ci musi by¢ po-
dyktowane konieczno$ciag procesows, oraz nakaz, zeby ten warunek byl przestrze-
gany. Wedlug procedury karnej NRD kazdy sedzia, prokurator i pracownik orga-.
néw $ledczych jest obowiazany — w granicach swej odpowiedzialnosci — do sta-
lego badania, czy istniejg ustawowe warunki do stosowania (w miare potrzeby)
w postepowaniu karnym ograniczenn wolnosci, majatku, nienaruszalnosci rpieszka-
nia i tajemnicy korespondencji, jak réwniez do badania, czy ograniczenia te sa
konieczne dla przeprowadzenia postepowania karnegof. Areszt tymczasowy moze
stosowaé tylko sad.

¢ Por. § 5 k.p.k. NRD z 1968 r. Por. takze (jesli chodzi o poprzedni k.p.k. ‘NRD z 1952 r.)
H. Benjamin: Zasady nowego kodeksu postegpowania karnego, ,,Nowe Prawo” z 1953 r.
nr 1, s. 4 oraz S. K.: Reforma procesu kKarnego w NRD, , Nowe Prawo’’ z 1953 r. nr 1 s. 75.

7 Por. § 3 k.p.k. NRD 2z 1968 r, O obowiazku respektowania zagwarantowanych ustawg
praw obywateli méwi takze przepis § 4 k.k. NRD.

8 Wedlug art. 8 konstytucji NRD wladza panstwowa moze ograniczaé wolno§é osobista
obywateli, mniemaruszalnos¢ mieszkania, tajemnice korespondencji i prawo wyboru zamiesz-
kania w dowolnej miejscowosei wylacznie na podstawie przepisow obowigzujagcych wszy-
stkich obywateli. W procesie karnym istnieje obowigzek badania przez organy procesowe,
Cczy zastosowane ogramiczenia byly niezbedne. Por. takze: Begrilndung der Entwiirfe des
Strafgesetzbuches, der Strafprozessordnung, des Gezetzes zur Bekampfung von Ordnungswi-
drigkeiten und des Strafvollzugs — und Wiedereingliederungsgesetzes, ,,Sozialistische
Demokratie’” (vom 15.XI11.1967), Organ des Staatsrates und des Ministerrates der DDR.
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8. Trzeba sie zgodzi¢ z pogladem Hildy Beniamin, przewodniczacej Komisji po-
wolanej do opracowania projektéw ustaw karnych, a wypowiedzianym przez nig
w dniu 15 grudnia 1967 r. na posiedzeniu Izby Ludowej, ze prawo do obrony wy-
razone w konstytucji z 1949 r. zostalo rozbudowane w kodeksie postgpowania kar-
nego jako wazna podstawa praworzgdnosci®.

Istotnie, prawo do obrony w kodeksie postepowania karnego zostalo w licznych
przepisach szczegélowo unormowane, a podstawowy przepis o obowigzku organéw
procesowych do przestrzegania tego prawa powinien stanowié decydujaca wska-
zo6wke w wypadkach watpliwych. Nowe socjalistyczne prawo niemieckie zostato
przeciwstawione prawu Niemieckiej Republiki Federalnej, w ktorej obowiazuja
jeszcze w tym zakresie stare, cesarskie przepisy.

9. Prawo do obrony jést przejawem humanizmu, ktéry powinien przenikaé po-
stepowe prawo karne socjalistyczne.

Ii. ISTOTA PRAWA DO OBRONY

1. Prawo do obrony zostalo w k.p.k. NRD z 1968 r, sformulowane od strony‘
uprawnien procesowych oskarionego, a wiec jako rodzaj gwarancji praw
oskarzonego, a zarazem jako gwarancja prawidlowego wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Ustawa wiec stanowi przede wszystkim, ze oskarzony
jest pelnoprawnym wuczestnikiem postepowania, Ze jest podmiotem procesu i ze
przystuguje mu prawo dzialania w procesie w celu ochrony jego praw.

2. Przepis charakteryzujgcy stanowisko procesowe oskarzonego i podejrzanego!?
stwierdza w sposdb kategoryczny, ze osoby te majg prawo do czynnego udzia-
tu w caloksztalcie postepowania karnego. Moga one broni¢ swych intereséw same,
a takze — w kazdym stadium postepowania — moga korzystaé¢ z pomocy obroncy.

3. W ten sposéb zostalo okre§lone prawo do osobistej obrony i do tzw. obrony
formalnej.

4, Traktowanie jednak prawa do obrony jako gwarancji procesowej zmusza do
dalszych konsekwencji. Skoro wiec gwarancja ta jest zarazem gwarancjg prawi-
dlowego wymiaru sprawiedliwosci, to musi ona powodowaé z kolei konsekwencje
dla organéw procesowych, na ktére wklada sie swoiste obowigzki. Dlatego tez
jako gwarancje realnoéci tych uprawnien przewidziano w kodeksie szczegélny
obowigzek sadu, prokuratora i organéw S$ledczych do zapewnienia podejrzanemu
i oskarzonemu wszelkich praw, a w szczegélnoSci — prawa do obrony. Takie
wlasnie ujecie charakteryzuje kodeks postepowania karnego NRD.

¢ H,L Benjamin: Strafgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik — Beitrag
zu einem einheitlichen Rechtssystem. Referat ten ogloszony 2zostal w zbiorze: Das neue
Strafrecht — bedeutsmer Schritt zur Festigung unseres sozialistischen Rechtsstaates, 1968,

Z, 4, s, 3.

10 Por, § 15 kp.k. NRD. W tym wzgledzie bardziej prawidlowy wydaje sie przepis art. 9
nowego polskiego k.p.k. z 1969 r., ktéry powtarza wprawdzie czesciowo mys$l przepisu art.
53 ust. 2 Konstytucji PRL, jednakze fakt umieszczenia go w kodeksie postepowaniag karnego
(w ktorym wtasnie to ogoélnie sformulowane prawo do obrony materialnej i formalnej znaj-
duje swoje rozwiniecie, sprecyzowanie i zagwarantowanie) ma duzg wymowe. W Konstytucji
PRL ,oskarzonemu porecza sie prawo do obrony’. Spelnienie tego poreczenia, sposoOb i wa-
runki jego realizacji powinna okresli¢ ustawa o postepowaniu w sprawach karnych.
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Hi, OBRONA MATERJALNA

1. W myS$l prawa procesowego NRD zaden obywatel nie moze byé bezpodstawnie
obwiniony o przestepstwo lub ograniczony w swej wolnoSci osobistej poza usta-
wowo okreSlonymi przestankami. W postepowaniu karnym obowigzuje zasada
domniemania miewinno$ci, zasada in dubio mitius, zakaz reformationis in peius,
zakaz przerzucania na oskarzonego ciezaru dowodzenia, miezawistosé  sedziéw, ko-
legialno$§é, jawno$é i ustno$é rozprawy. Orzeczenie w kwestii winy i kary moze
wydaé¢ jedynie sad. Tylko tez sad decyduje ostatecznie o winie oskarzonego.

W my$§l § 6 k.pk. NRD nikt nie moze byé bezpodstawnie obwiniony o prze-
stepstwo, nikogo nie mozna uwazaé za winnego, zanim jego odpowiedzialno$é kar-
na nie zostanie udowodniona i stwierdzona w prawomocnym orzeczeniu. W wy-
padkach watpliwych nalezy wydaé orzeczenie mna korzy$§é obwinionego. Wedlug
§ 14 nikt tez nie moze byé ponownie pociggany do odpowiedzialno$ci karnej za
czyn, co do ktdérego sad Niemieckiej Republiki Demokratycznej wydal juz orze-
czenie,

2. Wyraznym przepisem wprowadzono obowigzek organéw procesowych do usta-
lania faktéw niezbednych do wydania orzeczenia o odpowiedzialno§ci karnej. Bar-
dzo wazny jest zawarty w k.p.k. nakaz, zeby fakty te ustalaé jedynie za pomoca
$rodké6w dowodowych dopuszczonych przez ustawe i w ustawowo przepisanej for-
mie. Przyznanie sie oskarzonego do winy nie zwalnia organéw procesowych od
obowigzku wszechstronnego i obiektywnego ustalenia prawdy.

3. Do instytucji nalezacych do zespolu §rodkéw gwarantujgcych materialng obro-
ne nalezy zaliczyé przede wszystkim cale stadium sedziowskiego oddania pod sad,
czyli — jak to sie w procedurze niemieckiej nazywa — postepowanie o otwarcie
postepowania gléwnego. Jest to przede wszystkim kontrola zasadno$ci oskarzenia
oraz kontrola sgdu nad prawidlowo$cia postepowania przygotowawczego, a zwlasz-
cza nad tym, czy prawa podejrzanego byly nalezycie chronione. Nie trzeba wy-
jasniaé, jak duze znaczenie ma — dla zachowania praworzadno$ci w tym postepo-
waniu — rzetelnie i wnikliwie dokonana kontrola przeprowadzona przez nieza-
wisly czynnik sadowy. W procedurze karnej NRD przepisy o sgdowej kontroli sg
szeroko rozbudowane.

4. Jednym z gléwnych celéw oddania pod sad jest dbaloéé o to, by prawo do
obrony bylo realne. Jezeli sgd stwierdzi w tym zakresie taka wtlaSnie usterke
postgpowania przygotowaweczego, to powinien zwrécié sprawe prokuratorowi w celu
uzupelnienia §ledztwa. Trzeba tu dodaé, ze prawo sadu do zwrotu akt prokurato-
rowi celem uzupelnienia $ledztwa jest charakterystyczne dla procedur typu socja-
listycznego 1.

11 Zostalo ono wprowadzone do prawa NRD w kodeksie postgpowania karnego NRD
W 1952 r. Rozwijane w orzecznictwie sgdowym, doczekalo sie z czasem nawet specjalnych
wytyeznych Plenum Sadu Najwyzszego NRD, Zostalo ono utrzymane i rozbudowane bardziej
szczegdlowo w kodeksie postepowania karnego obowigzujacym od 1.VIL1968 r.

W polskiej procedurze instytucje te normuje art. 251 i 305 k.p.k, z 1928 r. Nowy Kk.p.k.
z 1969 r. mocno rozbudowuje prawo do zwrotu akt, nawet upowazniajac sad do zwrotu
sprawy prokuratorowi w celu rozszerzenia postepowania przygotowawczego na wspoloskar-
zonych nie objetych dotychczas aktem oskarzenia. Warto tu poza tym dodaé, Ze w orzecz-
nictwie opartym na polskiej procedurze karnej wojskowej z 1945 r. w kwestii oddania
pod sgd zostala wydana bardzo szczegélowa uchwala 2gromadzenia Sedziow Najwyzszego
Sadu Wojskowego z dn. 9.IV.1959 r, (Zg. Og. 13/59), ktéra wprowadzila obowigzek kierowania
spraw na posiedzenie niejawne, jezeli — zdaniem prezesa — zachodzi potrzeba wydania
zarzadzen przekraczajgcych jego wiadze.
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5. Z oméwionym przepisem § 193 kp.k. NRD koresponduje przepis § 192 tegoz
kodeksu, ktéry méwi o odmowie otwarcia postepowania giléwnego. W my$l tego
przepisu sad powinien odmoéwi¢é otwarcia postepowania gléwnego, jezeli brak jest
dostatecznego podejrzenia o popelnienie czynu przestepnego lub brak ustawowych
przestanek S$cigania karnego.

Wedlug wytycznych Plenum Sadu Najwyzszego NRD, jezeli sad po dokladnej
analizie tresci akt dojdzie do wniosku, ze podejrzenie o popelnienie przez oskarzo-
nego zarzuconego mu przestepstwa nie znajduje w aktach dostatecznego oparcia,
musi odméwié otwarcia postepowania sadowego. Odmowa ta mozZe nastapié¢ ze
wzgledébw prawnych lub faktycznych. Z przyczyn natury faktycznej odmowa na-
stepuje wtedy, gdy po wyczerpaniu wszelkich mozliwo$ci postgpowania przygo-
towawczego ustalone okoliczno$ci faktyczne nie uzasadniajg podejrzenia, ze istot-
nie mamy do czynienia z przestepstwem, albo gdy wprawdzie zachodzi podejrzenie,
ze popelniono przestepstwo, lecz brak dostatecznych podstaw do podejrzenia, ze
sprawcg jego jest obwiniony 12,

Sad tedy powinien staé na strazy prawa do obrony takze i przez to, ze zwraca
uwage na to, czy podejrzenie popelnienia przestepstwa jest uzasadnione w dosta-
tecznej mierze.

Oczywiscie, sprawujgc kontrole nad dostatecznosScia dowoddéw, sad ma mozno$é
sprawdzenia, czy przeprowadzenie dowodéw w Sledztwie i ich utrwalenie odby-
walo sie zgodnie z przepisami. Bada wiec, czy zasada praworzadno$ci byla respek-
towana.

6. Trafnie zatem okre§la si¢ omawiang tu instytucje jako rodzaj wszechstronnej
krytyki w stosunku do pracy prokuratora i organéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze,

Nadzér sadowy zapobiega maduzyciom, a tym samym chroni podejrzanego przed
samowolg organdéw Scigania. Jest to wiec rodzaj instytucjonalnej gwarancji pro-
cesowej, ktora gwarantuje podejrzanemu i spoleczenstwu, zZe w postepowaniu
przygotowawczym Ow podejrzany bedzie traktowany wlasciwie i ze jego prawo
do obrony bedzie uszanowane. W postgpowaniu tym zasada kontradyktoryjnoSci
oraz udzial obroncy doznajg ograniczen, dlatego tez tak wazna jest tu nastepcza
kontrola niezawislego organu. 4

7. Wszystkie powyzsze przepisy sg przejawem tzw. materialnej obrony podejrza-
nego i oskarzonego. W procesie nowozytnym bowiem te instytucje, ktére zmierzaja
do wydania wyroku sprawiedliwego, opartego na prawdzie i prawie, sg Srodkami
do realizowania sprawiedliwo$ci, a wiec tym samym chronig oskarZonego przed
niesprawiedliwym, nieslusznym lub zbyt surowym skazaniem.

Oczywiscie normy wyzej wspomniane nie wyczerpujg caloksztaltu problematyki
obrony materialnej, podkre§lajg one jedynie jej rysy najwazniejsze.

IV. TRESC PRAWA DO OBRONY OSOBISTEJ OSKARZONEGO

1. Warto podkre$li¢, ze kodeks postepowania karnego NRD nalezy do tych nie-
licznych kodekséw, ktére wyraznie — w wyodrebnionym przepisie — formutujg
tre$¢ prawa do obrony jako wyliczenie uprawnien procesowych przystugujgeych
podejrzanemu i oskarzonemu.

12 Por. Richtlinie des ,,Plenum des Obersten Gerichts nr W, ,,Strafprozessordnung’ vom
2 Oktober 1952, Berkin 1964, s. 283.
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W kodeksie o treSci prawa do obrony traktuje przepis § 61, w my$l ktérego
podejrzanemu i oskarzonemu przystuguje prawo:

a) do zapoznania si¢ z obwinieniem,

b) do zawiadamiania o $rodkach dowodowych,

¢) do przedstawiania wszystkiego, co moze go oczy$cié z wniesionego prze-
ciwko niemu obwinienia lub zmniejszy¢ jego odpowiedzialno$é karna,

d) do osobistej obrony i skorzystania w kazdym stadium postepowania
Z pomocy obroAcy,

e) do zglaszania wnioskéw dowodowych i innych wnioskéw w zakresie prze-
prowadzenia postepowania,

f) do zakladania $rodkéw odwolawczych.

Poniewaz celem niniejszego opracowania jest przede wszystkim charakterystyka
prawa do obrony w procedurze karnej NRD, przeto omdwienie praw oskarzonego
dostosowano do tej ustawowej systematyki, chociaz moze nasuwaé ona pewne za-~
strzezenia z punktu widzenia logicznego ukladu.

a. Prawo do zapoznania si¢ z obwinieniem

1. Prawo oskarzonego (a jeszcze wcze§niej — prawo podejrzanego w postepo-
waniu przygotowawczym) do zapoznania sie z zarzutem, ktéry mu postawiono,
jest fundamentem prawa do obrony. Wszelkie deklaracje o prawie do obrony byly-
by pustym dzwiekiem, gdyby nie przedstawiono podejrzanemu tre§ci zarzutu. Dlate-
go weszelkie ograniczenia w tym zakresie sg z istoty swej ograniczeniem prawa
do obrony?s,

2. W procesie karnym NRD, jeszcze przed rozpoczeciem pierwszego przestucha-
nia w charakterze podejrzanego, nalezy obwinionemu wskaza¢ tre§é zarzutut.
Trzeba mu wiec zakomunikowaé o wszczeciu przeciwko niemu postepowania przy-
gotowawczego i o wniesionym obwinieniu. Kodeks nie przewiduje od tego zadnych
wyjgtkéw w toku wszczetego postepowania karnego; nie ma tez odroczenia przed-
stawienia zarzutéw.

3. Nalezy jednak dla S$cisto$ci wspomnieé, ze przed wszczeciem postepowania
przygotowawczego wolno w NRD przeprowadzi¢ tzw. czynno§ci sprawdzajgce. Przy
rozpytywaniu w toku czynnoS$ci sprawdzajgcych, polegajacych na sprawdzeniu
zlozonego zameldowania lub doniesienia o przestepstwie, wolno pytaé takze osobg
podejrzewana, ale nie stawia sie jej jeszcze zarzutu popelnienia przestepstwa.
Przestuchanie za§ w charakterze podejrzanego w toku czynnoSci sprawdzajgcych
jest ustawowo zabronione. W celu zadania pytafh osobie podejrzewanej o popelnie-
nie przestepstwa moze ona byé doprowadzona do organu przesluchujgcego. Kodeks
nie precyzuje ani zakresu, ani formy tego rozpytania. Natomiast wszelkie prze-
stuchania w charakterze podejrzanego lub oskarzonego odbywaja sie ,na podnie-
sione przeciw nim zarzuty”. Zawsze w toku przestuchania nalezy osobom tym daé¢
mozno§é wypowiedzenia sie w zwigzku z podniesionymi przeciwko nim zarzutami.

4. Z chwilg gdy sad postanowil skierowaé sprawe na rozprawe, odpis aktu oskar-
zenia oraz odpis postanowienia sadu o otwarciu postepowania gléwnego nalezy dorg-
czyé oskarzonemu. Jest to najdokladniejsza forma zapoznania oskarzonego z zarzu-
tem. OczywiScie tylko znajomo$é stawianych zarzutéw umozliwia podejrzanemu

13 Nalezalo do nich m.in, odroczenie zapozmania sie z trescig zarzutu.
14 Por, § 105 k.p.k. NRD z 1968 r.
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i oskarzonemu zlozenie wyja$niefi i podjecie obrony. Podkre§li¢ nalezy, ze kodeks
moéwi ciagle o prawie do obrony, a nie 0o obowigzku obrony,

5. Oskarzony musi zna¢ stawiane mu zarzuty w razie roszerzenia oskarzenia.
Dodatkowe oskarzenie wnosi sie do protokolu rozprawy. Przewodniczacy powinien
da¢é oskarzonemu sposobno$¢é do obrony przed nowymi zarzutami, a gdy wnosi
o to oskarzony, jego obronca lub spolteczny obronca — przerwaé lub odroczyé:
rozprawe, aby umozliwié oskarzonemu przygotowanie sie do obrony.

6. Jest rzeczg charakterystyczna, ze mawet w postepowaniu nakazowym, w kté-
rym sgd moze bez rozprawy wydaé¢ nakaz karny, konieczne jest przed wydaniem
sadowego nakazu karnego przeprowadzenie przez sgd Tozmowy z oskarzonym
(eine Aussprache mit dem Beschuldigten fiihren)15, Zresztg nawet w tym postepo-
waniu nakazowym oskarzony musi by¢ zapoznany ze stawianym mu zarzutem.
przez prokuratora, ktory sklada wniosek o wydanie nakazu karnego. Wniosek
bowiem taki wolno zglosi¢ tylko wtedy, gdy miin. sprawca przyznat sie «do za-
rzucanego mu czynu's, Przed przyznaniem sie wiec musial on byé zawiadomiony
0 zarzucie.

7. W postepowaniu przyspieszonym, w ktérym nie ma stadium ofwarcia po-
stepowania gléwnego i w ktérym mie ma pisemnego aktu oskarzenia, oskarzonego
zawiadamia sie o zarzutach (was ihm zur Last gelegt wird) przy doreczaniu wez-
wania na rozprawe. Je§li wezwan sie nie dorecza albo jeSli oskarZony zostaje
przymusowo sprowadzony na rozprawe, to o zarzutach dowiaduje si¢ na poczatku
rozprawy, a ich istotng tre$¢ ujmuje si¢ w protokole?.

8. Kodeks normuje kwestie wezwania tlumacza, jezeli podejrzany lub oskarzony
nie wilada jezykiem niemieckim, a postepowanie przygotowawcze lub sadowe nie
odbywa sie w jego jezyku ojczystymis.

9. Wazng rzeczg jest mozno§é kontroli nastepczej co do tego, czy na rozprawie:
przedstawiono tre§é zarzutu.. Warto tu wspomnieé o tym, Ze ogblne przepisy o pro-
tokole rozprawy nakazuja umiescié w nim ,okreSlenie przestepstwa wedlug posta-
nowienia ¢ otwarciu postepowania gléwnego” 19

Ponadto w protokole rozprawy zamieszcza sie wzmianke o tym, Ze prokurator
referowal istotng treS¢ oskarzenia i Zze odczytano postanowienie o otwarciu poste-
powania giéwnego. Tam gdzie nie ma postepowania o oddanie pod sad, szczegdlny
przepis nakazuje poinformowanie oskarzonego o treSci zarzutu. Protok6l rozprawy
jest w tym wypadku dowodem, czy przepisy o postepowaniu zostaly na rozprawie
gléwnej zachowane.

10. Z punktu widzenia prawa do obrony wazna jest dla oskarzonego nie tylko
wiedza o tym, co jest przedmiotem oskarzenia (okolicznos$ci faktyczne), ale takze:
znajomosé kwalifikacji prawnej, jaka zastosowano do zarzuconego mu czynu. W za-
lezno$ci bowiem od tej kwalifikacji oskarzony ksztaltuje nieraz linie swej obrony,
podwazajagc m.in. poszczegblne znamiona przestepstwa. Skazanie go prie‘z sad
z przepisu innego, okre$lajgcego przypisane przestgpstwo o nieco ‘innych znamio-
nach, byloby zaskoczeniem dla oskarzonego, uniemozliwiajagcym lub utrudniajg-
cym mu obrone w zwigzku z mowg kwalifikacjg czynu. Poniewaz znéw z drugie}

15 Por, § 271 k.p.k. NRD =z 1968 r.
16 Por. § 270 ust. 2 k.p.K. NRD z 1968 r.
17 Por. § 259 k.p.k. NRD z 1968 r.
18 Por. § 8 k.p.k. NRD z 1968 r.
» Por, § 253 pkt 3 k.p.k. NRD z 1968 r.
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strony sad nie moze byé zwigzany kwalifikacjq prawng wskazang w akeie oskar-
zenia, jezeli uwaza ja za niewlaSciwa, powstaje dylemat, dla ktérego rozwigzania
nieodzowne jest uprzedzenie oskarzonego o takiej mozliwo$ci. Uprzedzenie takie
jest elementem prawa do obrony.

Taka tez konstrukcje trafnie przyjelo prawo procesowe NRD. W kodeksie istnie-
je wyraZny przepis, Zze oskarzony moze byé skazany z innego przepisu ustawy
‘karnej niz wymieniony w postanowieniu o otwarciu postepowania gléwnego tylke
wtedy, gdy zostal o takiej mozliwo$§ci pouczony 2, Pouczenie to lezy w interesie
-obrony oskarzonego, a zarazem w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest bowiem
rzeczg konieczng, zeby wyrok byl oparty na okolicznoSciach faktycznych zgodnych
z rzeczywistym stanem oraz zeby ten stan faktyczny zostal prawidiowo zakwali-
fikowany.

11. W interesie obrony oskarzonego lezy umozliwienie mu obrony przed zmie-
nionym oskarzeniem. Jezeli wiec oskarzony — dla przygotowania sie do obrony
‘przed zmienionym zarzutem -— wniesie 0 wyznaczenie mu na to odpowiedniego
czasu, przewodniczgcy zarzadza przerwe lub odracza rozprawe. Wniosek taki moze
zlozyé oskarzony, jego obrorica lub obrofica spolecany.

b. Prawo do zawiadomienia o Srodkach dowodowych

1. OskarZony, aby mégl sie bronié, powinien znaé nie tylko sam zarzut, ale
takze wiedzieé, jakie dowody zostaly zebrane przeciwko niemu. Znajomo$é
materialu dowodowego, jakim rozporzadza przeciwnik procesowy, zapewnia oskar-
zonemu mozno$é skutecznej obrony i ustosunkowania sie krytycznego do zebra-
nego materiatu dowodowego oraz do przedstawienia kontrdowodéw.

2. Jest rzeczg oczywista, Zze najlepsza znajomo§é materialu dowodowego daje
‘podejrzanemu osobiste uczestniczenie przy gromadzeniu i utrwalaniu tego materiatu
przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Dlatego rzeczg najwazniejsza
jest udzial podejrzanego przy czynnosciach $§ledczych. Nie jest to jednak w pemhi
mozliwe i dlatego o czeSeci materialu dowodowego podejrzany z reguly nie wie.
Tak jest prawie w kazdym postepowaniu.

Kodeks postepowania karnego NRD zapewnia tylko w tej kwestii najpéZniejszy
termin, w ktérym podejrzany musi byé zapoznany z dowodami. Ma to mianowicie
nastapié najpéiniej przed zamknieciem postepowania przygotowawczego2!.

c. Prawo do zlozenia wyjaSnien

1. Prawo do obrony realizuje sie najpelniej przez mozliwo§é wyttumaczenia
‘swego postepowania, zlozenia wyjaénien obalajgcych zarzut lub zmniejszajacych
wine. :

Zagwarantowaniem prawa podejrzanego do przedstawienia wszystkiego, co mo-
giloby go oczy§cié z zarzutu lub zmniejszyé jego odpowiedzialno§é karng, jest w
‘k.p.k. NRD przepis art. 105 (4), w my$l ktérego juz w trakcie pierwszego prze-
‘stuchania nalezy daé podejrzanemu sposcbnosé do wyjasnienia jego postepowania,
-odparcia podejrzenia i podania okolicznosci odcigzajacych. Mozna mu zezwolié

20 Tak glosi § 241 k.p.k. NRD. Jest to konstrukcja podobna do konstrukcji naszego daw-
nego K.p.k. (por. art. 324 k.p.k. z 1928 r. i art. 346 nowego k.p.k. z 196% r.).
21 Por. § 105 k.p.X, NRD z 1968 r. .
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na ujecie swej wypowiedzi w formie pisemnej lub innej. Z tych wia§nie wzgledéw
tak wazne jest wczesne zawiadomienie oskarzonego o zarzutach. Niejednokrotnie
szczegOlowe wyjaSnienia podejrzanego we wcezesnym stadium postepowania przy-
gotowawczego umozliwia prawidlowe pokierowanie pracg organéw S$ledczych, zko-
rzyScig przy tym dla wykrycia prawdy, co w ogble lezy w interesie wymiaru spra-
wiedliwosci.

2. Wyja$nienia oskarzonego, zwlaszcza zgodne z okolicznoSciami sprawy, oraz
szczere przyznanie sie do winy ma znaczenie m.in. dla skierowania wniosku o wy-
danie nakazu karnego, o przekazaniu sprawy spotecznemu organowi sprawiedli-
wosci, jak réwniez dla wymiaru kary lub zawieszenia jej wykonania,

3. Z naciskiem podkre§lié wypada, ze kodeks zabrania przerzucania na podej-
rzanego lub oskarzonego obowigzku dowodzenia®e.

d. Prawo do osobistej obrony

1. Prawo do skladania wyja$nien jest jednym z przejawdéw czynnej osobistej
obrony, jednakzie prawo to nie ogranicza sie tylko do skladania wyjasnien. Umo-
zliwienie oskarzonemu osobistej obrony jest najwazniejsza gwarancjg procesowa.
W tym ogélnym okrefleniu ,prawo do osobistej obrony” skupiajg sie jak w so-
czewce wszelkie uprawnienia i przywileje lacznie z prawem do ,0statniego glosu”,
ktére staraja sie wyré6wnaé w procesie faktyczng nieréwno$é¢ stron i ktére stuza
aktywnej obronie. ’

2. Nalezg wiec tu m.in. prawo do uczestniczenia przy czynno$ciach dowodowych,
prawo do obecno$ci na rozprawie, do zabierania glosu, zglaszania wnioskéw, uwag,
sprostowan, do zalenia sie na niekorzystne rozstrzygniecia. Nalezy tu takze omé-
wione wyzej prawo do skladania wyja$nien oraz prawo do zglaszania wnioskéw
dowodowych, a zwlaszcza prawo do pouczenia o przystugujgcych uprawnieniach
i prawo do wylgczenia czlonkéw skladu sedziowskiego.

Podstawa, z ktoérej te wszystkie uprawnienia wyrastaja, -jest — umieszczony
wéréd przepisbw naczelnych — przepis § 8, w my$l ktérego podejrzany i obwinio-
ny maja prawo wspoéldzialania we wszechstronnym i obiektywnym ustaleniu praw-
dy.

e. Prawo do pouczenia o przyslugujacych prawach

1. Z uprawien przystugujgcych z mocy prawa moze korzystaé tylko ta osoba,
ktéra wie o nich. Wprawdaie -obowiazuje ogdélna zasada, ze kazdy powinien znaé
prawo i ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi, jednakze aby zmniejszyé mozliwosci po-
krzywdzenia obywatela, ktéry mie umiat skorzystaé z przystugujagecych mu w pro-
cesie karnym uprawniefi, bo o nich nie wiedzial, prawo procesowe karne NRD
wprowadza szczegélny obowigzek pouczania oskarzonego o jego prawach, Obo-
wigzek ten wlozony zostat (§ 61 ust. 2 kp.k. NRD) na sad, prokuratora i organy
$ledcze. Wszystkie te organy majg w kazdym stadium postepowania pouczaé oskar-
zonego (podejrzanego) o prawach, ktére mu przystuguja w danej sytuacji pro-
cesowej2s,

22 Por. § 8 k.p.k. NRD,

23 Podkreslié nalezy, ze nowy k.p.k. PRL z 1969 r. wprowadza szeroki obowigzek pou-
czania oskarzonego w kazdej fazie procesu i informowania go o przystugujacych mu
uprawnieniach przez organy prowadzgce dang czynnos¢ procesows.
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2. Nadmieni¢ nalezy, ze ten szczegdlny obowigzek stanowi czg$é ogoélniejszege
obowigzku, jakim jest obowigzek tych organdéw do zapewnienia oskarzonemu pra-
wa do obrony w takim zakresie, w jakim zostalo ono zakreSlone w kodeksie..

3. Obowigzek pouczania oskarzonego o przystugujgcych mu uprawnieniach pro-
cesowych jest zarazem realng gwarancja, ze ten ogélny obowigzek jest wykonywa-
ny przez zobowigzane do tego organy procesowe.

Prawo do obrony jest normg ogélng. Jej urzeczywistnienie powinno sie prze-
jawia¢é w wielu czynno$ciach. Wér6d nich do najwazniejszych nalezy obowigzek
pouczania podejrzanego i oskarzonego o prawach, jakie im przystugujsg.

Obowigzek ten uwazam za jeden z najwazniejszych obowigzkéw procesowych.
Jest to zarazem gwarancja, ktora dla realno$ci obrony oskarzonego ma ogromne
znaczenie. Oskarzony moze liczyé na to, Ze jego nieSwiadomo§é prawa procesowe-
go nie obroci sie przeciwko niemu, ze w decydujgcych momentach procesowych
zostanie on poinformowany o moznoS$ci dziatania Iub o skutkach zaniechania dzia-
lania (np. zalozenia $rodkéw odwolawezych).

4. W kodeksie postepowania karnego NRD — oproécz wspomnianej wyzej nor-
my ogdélnej — istnieja przepisy szczegélowe, ktére nakazujg informowanie oskar-
zonego o jego prawach. Tak np. przed rozpoczeciem przesluchania w charakterze
podejrzanego nalezy przedstawié¢ podejrzanemu zarzuty i pouczyé go o przystu-
gujagecych mu — stosownie do § 61 — prawach?t. O pouczeniu trzeba uczynié
wzmianke o protokole.

Kodeks, kierujgc sie checig urealnienia prawa do obrony, wklada w szczegdl-
nych przepisach obowigzek informowania — oprécz oskarzonego — takze obroncy
spolecznego. Wzywajac np. na rozprawe dopuszczonego obronce spolecznego, nalezy
na wezwaniu umiescié wskazowki o jego zadaniach i prawach (§ 207 k.p.k. NRD).
Jest to takze forma pouczenia uczestnikéw procesowych o przystugujgcych im
uprawnieniach.

Warto dodaé¢, ze mylne pouczenie nie moze szkodzi¢ prawom oskarzonego. W ko-
deksie zamieszczono szczegdlny przepis nakazujacy zwolnienie od niekorzystnych
skutkéw uchybienia terminu, jezeli oskarzonego badZ nie zawiadomiono w ogéle
o terminie, badz tez niewlasciwie go pouczono o terminach do zatozenia §rodka od-
wolawczego 25,

f. Prawo do zglaszania wnioskdéw dowodowych

1. Podejrzany i oskarzony majg zagwarantowane prawo zglaszania wnioskéw
dowodowych. O tym prawie nalezy ich pouczyé juz podczas pierwszego przestu-
chania. ‘ )

Whnicski dowodowe powinny by¢ zaprotokolowane. OczywiScie w toku procesu
dopuszczalne jest we wszystkich jego stadiach zglaszanie ustnych i pisemnych
wnioskéw dowodowych.

2. O obowigzku pouczenia oskarzonego o przysiugujacym mu prawie do zgla-
szania wnioskéw dowodowych wspomina kodeks przy normowaniu postepowania
sgdowego. Przy doreczeniu wezwania na rozprawe glowng nalezy pouczy¢ oskar-
zonego, ze przystuguje mu prawo zgloszenia nowych dowodow.

24 Tak wyraZznie przewiduje to § 105 (2) k.p.k. NRD z 1968 r.
25 Por, § 7 k.p.k, NRD 2z 1968 r,
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3. Sad w NRD zawiadamia przed rozprawg oskarzonego i jego obronce o tym,
kto zostat wezwany na rozprawe gléwna w charakterze S$wiadka, bieglego lub
przedstawiciela zaltogi oraz jakie inne §rodki dowodowe powinny by¢ dostarczone.

Oskarzonego odpowiadajgcego z wolnej stopy zawiadamia sie o terminie prze-
stuchania $wiadka przestuchiwanego w drodze pomocy sagdowej lub przez sedziego
delegowanego.

Przy doregczeniu oskarzonemu wezwania na rozprawe nalezy go pouczyé o jego
prawie do zglaszania wtasnych wnioskéw dowodowych (§ 206 ust. 1 k.pk. NRD).

Wezwanie na rozprawe nalezy doreczy¢é oskarzonemu co najmniej na 5 dni
przed terminem rozprawy gléwnej. W razie niezachowania tego ferminu moze sie
on zrzec zachowania terminu, ma jednak prawo zadaé¢ wyznaczenia nowego terminu
rozprawy (§ 204 k.p.k. NRD). Najbardziej jednak istotne jest tutaj to, ze o tym
prawie nalezy oskarzonego pouczyé¢.

4. Znowu wypada przypomnieé, ze prawo do wprowadzenia nowych tresci do
materialu dowodowego, prawo dowodzenia pewnych okolicznoSci — nie jest obo-
wigzkiem oskarzonego. Zaden organ procesowy nie powinien przerzucaé na oskar-
zonego obowigzku i ciezaru dowodzenia. Obowigzek ten obcigZza organy procesowe,
a nie obwinionego i jego obronce.

g. Prawo do zglaszania Srodkow odwolawczych

1. Najczestszym przejawem skorzystania z prawa do obrony jest zakladanie
przez oskarzonego $rodkéw odwolawczych i Srodkow zaskarzenia przeciwko de-
cyzjom, ktére uwaza on za krzywdzace. Prawo to procedura karna NRD przyznaje
w szerokim zakresie podejrzanemu i oskarzonemu.

2. Juz w toku postepowania przygotowawczego podejrzany ma prawo zali¢ sie
na czynno$ci organéw S$ledczych. Zazalenie rozpoznaje prokurator.

V. OBRONA FORMALNA

Stanowisko obroncy

1. Jest rzecza charakterystyczng dla k.p.k. NRD unormowanie w kodeksie sta-
nowiska obronicy w wyraznym zaznaczeniem, ze jest to stanowisko samodzielne
i niezalezne od oskarzonego w tym sensie, iz obronca strzeze -— niezaleznie od in~
nych uczestnikéw procesu — prawa oskarzonego do obrony. Jest to jego obowig-
zek 1 zarazem prawo, okreflajgce stanowisko w procesie.

Obowigzkiem obroncy jest udzielanie porad podejrzanemu i oskarzonemu. Or-
ganom procesowym obrofica powinien — dla wyjasnienia przestepstwa — przed-
stawi¢ wszystkie okolicznoSci lagodzace lub zmniejszajgce stopien odpowiedzial-
nogci karnej oskarzonego. Powinien on udzielaé podejrzanemu i oskarzonemu po-
trzebnej pomocy do ochrony ich praw, powinien takze wspétdziataé w wychowy-
waniu skazanego i wiaczaniu zwolnionych wiezniéw do Zycia spotecznego. Sy to
obowigzki powazne i odpowiedzialne.

2. Dodaé¢ tez trzeba, ze przepis tak normujacy role obrohcy2 zostal umiesz-
czony w dziale kodeksu zatytulowanym: ,/Przepisy zasadnicze”. Moze to stanowié
cenng wskazéwke interpretacyjng i niewatpliwie $§wiadezy o tym, Ze prawo do

26 Por. § 16 k.p.k. NRD z 1968 r.
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korzystania z pomocy fachowego obroncy (obrona formalna) uznano za jedno
z fundamentalnych zalozeri demokratycznej procedury karnej.

3. Przepisy o obronie oskarizonego sz zgrupowane w oddzielnym rozdziale
czwartym dzialu pierwszego. Rozdzial ten obejmuje siedem rozbudowanych para-
gratéw, ktére normujg najbardziej istotne kwestie zwigzane z obrona.

Ponadto k.pk NRD zawiera przepisy o obrofiicy w innych rozdzialach. Tak np.
§ 263 normuje udzial obroncy w postepowaniu przy$pieszonym, przepis § 266 usta-
nawia obowigzek wyznaczenia obroficy z urzedu dla oskarzonego zbieglego, jezeli
toczy sie postepowanie szczegdlne, nazwane: ,rozprawa gléwna przeciwko zbieg-
tym i nieobecnym?”.

4. W kodeksie postepowania karnego NRD nie przewidziano ograniczenia liczby
obroncoéw. Oskarzony moze korzysta¢ z pomocy jednego lub kilku obroncéw z wy-
boru . W rogprawie sgdowej moze braé udziai kilku obroncoéw i kilku obroa-
céw spotecznych®, Jeden obronica moze bronié kilku oskarzonych, jezeli nie jest
to sprzeczne z interesem oskarzonego®!.

Ustanowionemu z urzedu obroficy nalezy wyplacié wynagrodzenie ze Skarbu
Panstwa. .

5. Obroficy przystuguje — w my$l § 64 k.p.k. NRD — prawo rozmawiania z po-
dejrzanym lub oskarzonym, zglaszania wnioskéw dowodowych, brania udziaiu
w sadowej rozprawie giéwnej, zakladania $rodkéw odwolawczych i brania udzialu
w pgstepowaniu odwotawczym, przedstawiania propozycji co do sgdowych orze-
czen o karach.

Prawo do porozumiewania si¢ z oskarzonym

1. Kodeks postepowania karnego NRD reguluje kwestie porozumiewania sie
obroncy z podejrzanym tylko w postepowaniu przygotowawczym. Zresztg tylko
w tym stadium i tylko w stosunku do podejrzanego aresztowanego ustawowa regu-
lacja jest potrzebma. '

2. Regulg jest, Ze obrofica moze rozmawiaé z podejrzanym przebywajacym
w areszcie tymczasowym i korespondowaé z nim. Prokurator moze w tej mierze
wstalié warunki zapobiegajgce zagrozeniu celu §ledztwad.

3. W postepowaniu przy$§pieszonym obrofica moze sie porozumiewaé pisemnie
i ustnie najpézniej od chwili zgloszenia wniosku przez prokuratora o przeprowa-
dzenie rozprawy w trybie przy$pieszonyma3!,

Prawo do zglaszania wnioskéow dowodowych

Jest to realizacja prawa do udzialu w caloksztalcie postgpowania dowodowego
i przejaw tzw. ,,czymnej” obrony. Jak w kazdym procesie, nowozytnym, obronca
ma prawo zglaszania wnioskéw dowodowych, i to juz od chwili ustanowienia go
obroficg, a wiec nawet w postepowaniu przygotowawczym.

Por. § 66 kip.k. NRD z 1968 r.
Por. § 215 k.p.k."NRD z 1968 r.

Por. § 66 k.p.k. NRD z 1968 r.

Por., § 64 ust. 3 kpp.k. NRD z 1968 r.
Por. § 261 k.p.k. NRD z 1968 r.
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Udzial w czynnesciach §ledezych

1. Obronice mozna dopus$ci¢ do udzialu w czynnofciach §ledczych. Jezeli nie za-
graza to dobru $ledztwa, nalezy zawsze umozliwié obroncy udzial w czynno$ciach
dowodowych objetych jego wnioskiem. Takie ujecie wskazuje na to, ze w procesie-
karnym NRD powinno by¢ regula dopuszezanie obroficy do udzialu w tych czyn-
nofciach dowodowych, o ktérych przeprowadzenie wnosil. Od reguly tej mozna od-
stgpi¢ tylko wéwcezas, gdy udzial obroncy zagrazalby dobru $Sledztwa. Jest rzeczay
eczywistg, ze uzasadnienie odmowy opartej na takiej podstawie moze niekiedy oka-
zaé sie do§é trudne®2.

2. Obronce (takze spolecznego obronce) nalezy zawiadomié o terminie i miejscu
przestuchania §wiadka w drodze pomocy sadowej. Obecno§é obroncy przy przestu-
chaniu nie jest konieczna. Na zgdanie obrofcy protokét przestuchania $wiadka
w trybie pomocy sadowej nalezy przedstawié obronicy do wgladu®.

3. Trzeba takze podnie§¢é, Ze na rozprawie przewodniczacy zwalnia $wiadka
po przestuchaniu. Jednakze przed zezwoleniem $§wiadkowi na opuszczenie sali roz-
praw przewodniczacy powinien zapytaé strony i obronce, czy nie ma pytan do
tego Sswiadka.

4, Jezeli wazna dla ustalenia prawdy okoliczno§é zostala w toku rozprawy po-
dana tak po6ino, ze obronca nie mial juz czasu na przygotowanie swego stano-
wiska, sagd moze na wniosek obroncy zarzgdzié przerwe¢ w rozprawie.

Prawo przegladania akt sprawy

1. Obrofica ma prawo wgladu do akt sprawy. Zakres tego uprawnienia jest:
normowany przepisami szczegélowymi o postepowaniu przygotowawczym. Obronicy
nalezy udostepnié akta postepowania przygotowawczego w okresie po zakohiczeniu
§ledztwa, a przed wniesieniem aktu oskarzeniad4. Staranie sie obroncy o uzyskanie
zgody prowadzacego §ledztwo na przejrzenie akt jest w tym okresie zbedne.

2. Natomiast na przejrzenie akt postepowania przygotowawczego we wezeéniej-
szym terminie obroAca musi mieé zezwolenie prowadzgcego to postepowanie. War-
to tu zwrécié uwage na ustawows konstrukcje, gdyz ustawodawca NRD wyrazil
te my$§l w sposéb ﬁastepujacy: nalezy obroncy udostepnié akta sprawy réwniez
przed tym terminem, jeZeli nie zagraza to dobru S$ledztwa. Wynika z tego, ze-
postanowienie o odmowie przejrzenia akt trzeba uzasadnié.

Prawo obroncy do udzialu w rozprawie

1. Na rozprawe gléwng sad wzywa obronce oskarzonego jednocze$nie z wez-—
waniem oskarzonego. W wypadku gdy o powolaniu obroncy sad zostat zawiado-

82 W nowym k.p.k. PRL przyjeto nieco odmienne rozwigzanie. W my$l art. 272 tegoz
k.p.k. obrofice ustanowionego w sprawie nalezy dopu$ci¢ do udzialu w czynnosciach S$led--
czych lub dochodzczych, ktérych nie bedzie mozna przeprowadzié na rozprawie, chyba ze
wskutek zwloki zachodzitoby niebezpieczefistwo utraty lub znieksztalcenia dowodu. JeSli takie:
niebezpieczenstwo nie zachodri, prokurator nie ma podstawy do odmowy.

Do udzialu w innych czynno$ciach $ledczych lub dochodZczych na zadanie obrofcy na-
lezy go dopuscié, chyba ze interes postepowania przygotowawczego wymaga przeprowadze—
mia czynnoéci bez udzialu obroncy. Wymaga to wydania postanowienia z uzasadnieniem
(art. 273 w zw. z art. 90 nowego k.p.k. PRL 2z 1969 r.).

38 Por. § 210 ust. 2 kp.k. NRD z 1968 r.

34 Por. § 64 ust. 2 kx.p.k. NRD 2z 1968 r.
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miony péziniej, nalezy wezwaé obronce niezwlocznie, Jezeli kilku oskarzonych ma
.jednego obronce, wysyla mu sie tylko jedno zawiadomienie.

2. Jest rzecza interesujacy, ze obroncy {(podobnie jak i oskarzonemu) nalezy
-dorgczy¢ odpis aktu oskarzenia, odpis postanowienia sadu o otwarciu postepowa-
‘nia gléwnego oraz odpis wniosku o zasadzenie od oskarzonego odszkodowania (od-
pis pozwu). Odpisy te nalezy doreczyé najpézniej lgcznie z zawiadomieniem o ter-
minie rozprawy (§ 205 ust. 2 k.p.k. NRD). Jest to powazne ulatwienie pracy obron-
¢y i $wiadezy o zrozumieniu jego zadanhh w procesie, ktére moze on tylko woéwczas
:spelniaé prawidiowo, gdy bedzie dokladnie zapoznany ze sprawa.

3. Niekiedy udzial w rozprawie staje sie obowiazkiem obroficy, Ustanowiony
-obrofica niezbedny powinien byé obecny na rozprawie gléwnej. Jegeli obronca
‘niezbedny: a) nie stawi sie na rozprawe gléwng lub b) przedwcze$nie si¢ oddala
:albo ¢) odmawia obrony, to sad powinien wowczas ustanowié nowego obrofice
-z urzedu i wyznaczyé nowy termin rozprawy lub zarzadzié przerwe, gdy wnosi
o to oskarzony lub nowo ustanowiony obronca. To samo odnosi sie — w wypad-
kach obrony niezbednej — do obroficy z wyboru, a zwlaszeza do obroncy oskarzo-
nego nieletniego.

4. JeS§li przerwa lub odroczenie rozprawy zostaly spowodowane uchybieniem
ze strony obroncy, nalezy go obcigzyé powstalymi w zwigzku z tym kosztamiss.

5. W wypadku obrony niezbednej obronca z urzedu mozie sie¢ wydali¢é z roz-
‘prawy gléwnej tylko za zezwoleniem sgdu oraz gdy zapewnione jest jego przed-
stawicielstwo?3. :

6. W innych wypadkach, jezeli nie stawi sie na rozprawie obrofica lub obrofica
‘spoteczny, sad powinien zbadaé konieczno§é zarzadzenia nowej rozprawy gléwnej
przy uwzglednieniu wagi sprawy, dokladnego ustalenia odpowiedzialno$ci karnej
i spotecznego oddzialywania.3?

7. Obronca ma prawo zadawaé na rozprawie pytania oskarzonemu, Swiadkom,
‘biegtym oraz wspéloskarzonym.

8. 'Obroncy przyshuguje prawo zgloszenia wniosku o to, by sad przerwal lub
‘odroczyl rozprawe w tym celu, zeby daé obroncy mozno§é przygotowania sig¢ do
-obrony, je§li zachodzi mozliwoéé, iz oskarzony moze byé skazany z innego przepisu
ustawy karnej niz w akcie oskarzenia. To samo uprawnienie przystuguje obronicy
‘w sytuacji, gdy na rozprawie nastepuje rozszerzenie oskarzenia na nowy czyn
i wniesione zostaje ustne oskarzenie.

9. Obroficy przystuguje glos w stadium glos6w stron. W razie repliki prokura-
tora obrofica moze replikowaé.

Prawo obroncy do zakladania §rodkéow odwolawezych

1. Obronca jest uprawniony do skladania w postepowaniu przygotowawczym
‘zazalen na $rodki zastosowane wobec podejrzanego przez organy S$ledcze. Obrofica
ma takie prawo zalié sie na $rodki zastosowane wobec niego samego. Zazalenie
rozpoznaje w ciggu 5 dni prokurator, a jesli rodek zostal zastosowany przez proku-
ratora — prokurator nadrzedny.s8

35 Por. § 65 k.p.k. NRD z 1968 r.
3 Por. § 216 ust. 3 k.p.k. NRD z 1968 r.
37 Por. § 217 ust. 3 k.p.k. NRD z 1968 r,
38 Por. § 91 k.p.k. NRD z 1968 r.
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2. Obroncy nalezy zawsze doreczyé odpis orzeczenia wydanego w pierwszej in-
stancji. Za oskarzonego §rodki odwolawcze moze obronica zakladaé, jednakze nie
wbrew woli oskarzonego. Cofniecie $rodka odwolawczego przez obrofice wymaga
szczegblnego pelnomocnictwa pisemnego. Obrofica nieletniego moze samoistnie
zalozyé $§rodek odwolawcezy niezaleznie od woli oskarzonego. Jednakze cofniecie
takiego §rodka przez obrofice Wymaga zgody nieletniego oskarionego i uprawnio-
nych opiekunéw tegoz nieletniego. Odwolanie mozna cofngé az do momentu za-
konczenia glos6w stron.

3. Ohrofica musi byé zawiadomiony o terminie rozprawy odwolawczej.

4. Bardzo interesujgcym przepisem jest przepis § 295 kpk. NRD. W myS$l tego
przepisu w postepowaniu odwolawczym mozna sprowadzié na rozprawe oskarzo-
nego przebywajgcego w areszcie tymczasowym, jezeli przewodniczacy uzna to za
konieczne. Jednakie jezeli osobiste stawiennictwo oskarzonego na rozprawe od-
wolawezg nie zostalo zarzgdzone, nalezy ustanowié¢ dla niego obronce z urzedu.

Obrofica w postepowaniu kasacyjnym

Na zadanie oskarzonego nalezy o terminie rozprawy kasacyjnej? zawiadomié
jego obrofice (8§ 318 k.p.k. NRD). Obronica moze 2glosi¢ wniosek o wznowienie — ma
korzy$é skazanego — postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem. Moze
to uczyni¢ takze po Smierci oskarzonego.

Spoleczny obronca

Pomijajac szczegbiowa charakterystyke i istote tej nowej instytucji w procesie
karnym NRD, warto z punktu widzenia prawa do obrony wskazaé na uprawnie-
nia przyznane w myS$l przepisow tegoz kodeksu obroncy spolecznemu.

Spoleczny obronca, podobnie jak kazdy obronica, powinien przedstawié sadowi
wszystkie okolicznosci odcigzajgce oraz zmniejszajace lub wylaczajace odpowie-
dzialno§é karng, jak rowniez zglaszaé idgce w tym kierunku. stosowne wnioski,
zwlaszeza wnioski dowodowe. Poniewaz obronca spoteczny wystepuje zarazem jako
delegat pewnego kolektywu, powinien zglaszaé gotowo$§é poreki, jakiej ten kolektyw
chce udzielié, skladaé swemu kolektywowi sprawozdanie z wynikéw rozprawy oraz
wspoluczestniczyé w dokonywaniu oceny postepowania.

O pewnej samodzielnoéci obroncy spolecznego moze §wiadezyé jego uprawnienie
do odstgpienia od tej misji spolecznej 0 jezeli w toku przewodu sadowego zostaly
stwierdzone nowe, obcigzajace okolicznoéci, zwiekszajagce w powazny sposéb odpo-
wiedzialno§¢ karng lub je uzasadniajgce.

Oskarzonemu i obroncy nalezy podaé do wiadomoSei, kto zostat dopuszczony
w charakterze spolecznego obroficy. Oskarzony moze podaé sadowi swe zastrzeze-
nia co do osoby spolecznego obroncy. Je§li sgd uzna je za zasadne, zaleca zalodze
lub organowi spotecznemu zaproponowanie innego obroncy spolecznego.

39 Postgpowanie kasacyjne jest odpowiednikiem naszej rewizji nadzwyczajnej.

10 Odstagpienie od obrony w tych warunkach s$wiadczy o tym, ze odpadia celowo$é obro-
ny oskarionego przez kolektyw, na co zwraca trafnie uwage Przemysiaw Maékowiak
w artykule: Nowy Kkodeks postepowania karnego NRD, ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’’
z 1968 r., nr 11, s. 8. Zagadnienie obroncy spolecznego i dziatania tej instytucji w krajach,
w Kktoérych zostala ona wprowadzona, zastuguje na specjalne opracowanie.
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