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byloby sprzeczne z celami, jakie ustawodawca zalozyl, stanowigc norme art. 88
prawa lokalowego.

Trudno jest jednak méwié o pelnej swobodzie uméw nawet w tych wypad-
kach, gdy ustawa tak wyraZnie stanowi. Granice tej swobody sy zawsze wyzna-
czane zasadami wspoélZycia spolecznego. Nie chodzi tu o zasady ogélnie sformu-
lowane w przepisie art. 58 § 2 k.c., lecz o zasady wsp6lzycia spolecznego skonkre-
tyzowane w art. 388 k.c. Badajac, czy wysoko$é czynszu jest wiadciwa, tzn. czy
miesci sie w granicach wspomnianych zasad, nie bedziemy siegaé do art. 58
§ 2 k.c, tylko do przepisu art. 388 k.c. Ustawodawca, tworzac norme art. 388 k.c.
z ogdlnego pojecia zasad wspoéliycia spolecznego, wylaczyl ich poszczegélne ro-
dzaje i w tym przepisie wyraZnie skonkretyzowal, przywigzujgc do ich naruszenia
odmienne skutki. Dlatego, badajac ‘wysokosé czynszoéw, nalezy zawsze poddawaé
je kontroli art. 388 k.c. jako normy szczegélnej, ktéra wylgcza stosowanie normy
ogblnej, za jaka malezy w tym wypadku uznaé¢ art. 58 § 2 k.c. Strony moga
umoéwié nawet czynsz wyzszy od przecietnego i tak ustalony musi on byé res-
pektowany przez strony i sad, jezeli jego ustalenie nie jest nastepstwem wyzyska-
nia przymusowego poloZenia, niedolestwa lub niedo$wiadczenia drugiej strony.
Sama razaca dysproporcja miedzy warto$ciami wzajemnych $wiadczen nie wy-
starczy, by uchylié sie samowolnie od placenia czynszu i zgda¢ jego ustalenia przez
sad na zasadzie art. 388 k.c. Sad jest wladny dokonaé slusznego, nowego usta-
lenia czynszu wbrew woli strony tylko woéweczas, gdy istnialy przestanki przewi-
dziane w art. 388 k.c., tzn. gdy razaca dysproporcja miedzy wzajemnymi S$wiad-
czeniami jest nastepstwem wyzyskania i przymusowego potozenia, niedotestwa lub
niedo$wiadczenia strony drugiej. Brak tych elementéw wylacza powstanie po-
krzywdzenia, a tym samym i wyzysku, i woweczas strona niezadowolona moze
doznaé ochrony swoich intereséw wylacznie w drodze rozwigzania umowy najmu.

STANISLAW KOLODZIEJSKI

Dziedziczenie posiadania

1. ZARYS HISTORII PROBLEMU

Dziedziczenie posiadania nalezy bezsprzecznie do najbardziej kontrowersyjnych
probleméw nauki prawa cywilnego o posiadaniu. Jest ono zreszty réwnie interesu-
jace dla teorii, jak i domioste dla praktyki.

Poswiecono mu — podobnie jak wielu innym interesujgcym nas z tego kregu
zagadnieniom — tyle uwagi, zwlaszcza od czasu wydania glo$nej rozprawy Iherin-
ga: Uber den Grund des Besitzschutzes (Eine Revision der Lehre vom Besitz)?, ze
.samo zestawienie pogladéw wygloszonych na ten temat w ostatnich trzydziestu la-

1 R. Ihering: Ueber den Grund des Besitzschutzes, Jena 1869.
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tach — jak pisal ongi§ Stanistaw Wréblewski — stworzyloby ksigzke powaznej ob-
jetosei 2, a mimo to nie osiggnieto dotychcezas catkowitej zgodno$ci pogladéow. ®

Nowe sugestie zmierzajgce do przyjecia zasady, ze sukcesja generalna zwalnia
od konieczno$ci objecia faktycznego wladztwa nad rzecza z tej zasadniczej przy-
czyny, iz spadkobierca staje sie tu mniejako kontynuatorem osobowosei zmarlego,
sugestie wywodzgce sie ze starej koncepcji germanskiej, znanej zaré6wno prawu
francuskiemu (la mort saisit le vif), jak i niemieckiemu (der Tote erbt den
Lebendigen) — pojawiaja sie po raz pierwszy na horyzoncie nauki prawa dopiero
pod koniec wieku XVIII. 4

Wieki XIX i XX nie przyniosly pozadanego ujednolicenia pogladdéw. Nie mozna
jednak nie zauwazyé, iz licane ustawodawstwa tego okresu, czynigc zado§é po-
wszechnemu nadwczas pragnieniu wyrazonemu ustami Randy, ze jezeli juz w ist-
niejacym stanie prawnym mnie da sie uzasadni¢ dziedziczenia posiadania, to przy-
najmniej de lege feremda nalezaloby je wprowadzié,® prébujg tu i 6wdzie daé
temu normatywny wyraz.8 Tendencji tej hotduja réwniez ustawodawstwa panstw
zaborczych, obowigzujgce na zagarnietych przez mie ziemiach polskich.?

Koncepcja wyraznego normatywnego rozsirzygniecia omawianej przez nas in-
stytucji prawnej miata swych licznych zwolennikéw réwniez w Polsce miedzy-
wojennej. 8

Projekt prawa rzeczowego W wersji opracowanej przez Fryderyka Zolla$, przy-
jety przez Podkomisje prawa rzeczowego w dniu 5 czerwca 1937 r., stanowil
w art. 440, ze ,spadkobierca wstepuje w posiadanie, jakie stuzylo spadkodawcy
w chwili jego zgonu”,

Dekret o prawie rzeczowym z dnia 11 paZdziernika 1945 roku (Dz. U, Nr 57,
poz. 319), mimo Ze z projektu roku 1937 przejat calty niemal rozdzial o posiadaniu,
nie recypowal artykulu 440 — podobnie jak nie recypowat go roéwniei dekret
z dnia 8 paZdziernika 1946 r. o prawie spadkowym (Dz. U. Nr 60, poz. 328).

Z dniem 1 stycznia 1965 roku wszed! w zycie nowy polski kodeks cywilny.

W zwigzku z tym rodzi sie nowe kolejne pytanie, czy — a jezeli tak, to jak
dalece — znana mam sytuacja prawna ulegla zmianie w nowym rezymie?

W odpowiedzi na to wypadnie wyraZnie stwierdzié, ze wsréd przepiséw o po-
siadaniu prezentowanych przez polski kodeks cywilny (art. 336—352) nie ma ani
jednego, ktéry by trescia swa przypominal dawny art. 440 projektu z roku 1937.

2 Por. S. Wroblewski: Posiadanie na tle prawa rzymskiego, Krakéw 1899, s. 2,

3 Por. K. Przybylowski: Podstawowe zagadnienia z zakresu.ochrony posiadania,
Lwow 1929, s. 7.

4 Por. A, Stelmachowski: Istota i funkeja posiadania, Warszawa 1958, s. 233,

5 Por. A. Rand a: Besitz nach dem Osterreichischem Rechte, Leipzig 1876, s. 354.

6 Do aktéw ustawodawczych omawianego rzedu nalezg: k.c.n, z 1896 r. (§ 857), k.c. wloski
(art., 1146), k.c. hiszpanski (art. 440), k.N. (art. 2235: Pour completer la prescription, on peut
joindre a sa possession celle de son auteur, de quelque maniere qu'on lui ait succédé soit
a titre universel ou particulier soit a titre lucratif ou onereux).

7 Por. S. Biatek: Posiadanie, ,,Zaoczne Studium Prawne” (Prawo rzeczowe w praktyce),
zeszyt 26 ZPP, Warszawa 1960, s. 10.

8 Por. S, Wéjeik: Czy posiadanie jest dziedziczne (Ksiega pamiatkowa dla uczczenia
pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego), Krakéw 1966, s. 517.

9 Por. Jan Jakub Litauer: Gidwne zasady ochrony posiadania w nowym prawie rze-
czowym, PN 11/1947, s. 354,
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Znamienne jest przy tym, Ze nie ma go rdéwniez wsréd przepis6w ksiegi czwar-
tej k.c.

Problem pozostaje przeto nadal otwarty. Nie stracily réwniez mic ze swej ak-
tualno$ci wyrazone przedtem poglady i opinie, dotyczace omawianego problemu.

1II. SKROCONY PRZEGLAD AKTUALNEJ DOKTRYNY I ORZECZNICTWA
A. DOKTRYNA

Autoré6w zabierajagcych glos w omawianej materii mozna podzielié na pewne,
mniej lub bardziej Sci§le okre§lone grupy. Czynnikiem determinujacym 6w po-
dzial bedzie, oczywiScie, kryterium brane za podstawe wyjSciowy przeprowadzonej
analizy.

Tak wiec w zalezno§ci od postawy, jaka poszczegdlni autorzy zajmuja, mozna
ich podzielié:
1) na tych, ktérzy przyjeciu tezy o dziedzicznoSci posiadania sie sprzeci-
wiajg, oraz na
2) tych, ktérzy sie za niag opowiadaja.

Mozna przeprowadzié rdéwniez inny podzial, okreSlajac przynalezno$§é danego
autora do tej czy innej grupy w zaleznoSci od tego:

I. czy rozwigzania nurtujgcego mnas problemu poszukuje on w odpowiedzi na
pytanie, czy posiadanie jest tylko stamem faktycznym, czy moze takze prawem
podmiotowym, albo

II. czy uwaza on, ze ten dlugotrwaly spoér o charakter prawny posiadania na-
lezy pozostawié raczej ma uboczu, jako ze ,problem dziedziczenia posiadania nie
jest zagadnieniem wtérnym wzgledem zagadnienia dotyczacego charakteru posia-
dania”, a w zwigzku z tym poszukuje rozwigzania mnurtujacego mas pytania
w przestankach tkwigcych poza jego granicami.

Biorac to ostatnie kryterium za przeslanke przeprowadzanego podzialu, mozemy
wszystkich autoréw zabierajacych glos w omawianej sprawie zaliczyé do szeSciu
kolejnych podgrup. Trzy pierwsze z nich zaliczymy do pierwszej grupy, trzy dal-
sze za§ do drugiej.

Ad I

Przedstawicieli pierwszej grupy wyréznia to, Ze wszyscy oni wiazg w jaki$
spos6b omawiany przez nas problem z charakterem posiadania. Uwazajg oni, Ze
udzielenie prawidlowej odpowiedzi ma pytanie, czym jest posiadanie, a w szcze-
g6lnoSci, czy jest ono tylko stanem faktycznym, czy tez moze i prawem podmioto-
wym, przesadza o tym, czy jest ono dziedziczne.

W grupie tej wymienié¢ mozna trzy dalsze podgrupy. A oto krétki ich przeglad.

1. Przedstawiciele pierwszej z nich wyrazajg poglad, Ze posiadania sie nie

10 Por. A. Kunlckli: Dziedziczenie posiadania, RPEiS, zeszyt 1 z 1961 r., s. 89.
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dziedziczy ze wzgledu na to, iz jest ono stanem faktycznym, a nie prawem pod-
miotowym, przedmiotem za$ spadku sa prawa i obowigzki, a nie stany faktyczne.

Do zwolennikéw tego kierunku myS$lenia nalezg Witold Czachérski i Jan Wa-
silkowski. 11

2. Stanowisko diametralnie rézne od wyzej prezentowanego zajmujg przedsta-
wiciele drugiej podgrupy. Ich zdaniem posiadanie jest dziedziczne, poniewaz
posiadanie jest prawem podmiotowym, jakkolwiek ,prawem szczegblnego typu”.

Rzecznikami tego kierunku sg Andrzej Stelmachowski i Alfred Ohanowicz. 12

3. Stanowisko podgrupy trzeciej jest proéba pogodzenia obu wyzej oméwionych,
tak diametralnie réznych stanowisk podgrupy pierwszej i drugiej.

Przedstawiciele tej grupy uwazaja, ze jakkolwiek posiadanie jest stanem fak-
tycznym, to jednak przy odpowiedniej interpretacji art. 1 pr. spadkowego (obecnie
art. 922 k.c.) mozna przyjaé, iz jest ono dziedziczne.

Rzecznikiem tego kierunku mySlenia jest Jerzy Ignatowicz. 13

Ad II

Jak juz poprzednio wspomniatem, do grupy drugiej zaliczam tych wszystkich
autoréw, ktérzy wyrazajg poglad, Ze ,problem dziedziczenia posiadania nie jest
zagadnieniem wtérnym dylematu streszczajgcego sie w pytaniu, czy posiadanie
jest prawem, czy tez moze, jak powszechnie zwyklo sie utrzymywaé, jedynie sta-
nem faktycznym”, Zdaniem tych autoré6w — przestanek majgcych ulatwié rozstrzyg-
nigcie interesujacego nas problemu poszukiwaé nalezy poza granicami kontrower-
syjnego dylematu.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkich autoré6w omawianej grupy wszystko je-
dynie laczy, a nic nie dzielii W zaleZnosci od przestanek, jakie poszczegdlni
autorzy wysuwaja w charakterze rozstrzygajgcych, podzielié ich mozna na trzy
dalsze, kolejne podgmpy, :

1. Wedlug przedstawicieli pierwszej z nich — a naleza do nich Aleksander Ku-
nicki i Edward Skretowicz — ,zagadnienie nalezy sprowadzi¢ do kwestii, czy
dziedziczy sie posiadanie jako sume korzy$ci faktycanych i prawnych, jakie mial
spadkodaweca w zwigzku z wykonywaniem faktycznego wladztwa nad rzeczy”. 14

,Dopdki — konkluduje Aleksander Kunicki — nie nastgpia zmiany w stanie fak-
tycznym, ktére niweczg posiadanie i nie nalezg do przyczyn przemijajacych ze
swej natury, tj. dopdki spadkobierca nie zamanifestuje badZ w sposéb aktywny,
bad% przez bierne zachowanie sie, ze rezygnuje z posiadania swego spadkodawcy —
dopoty spadkobiercy sa posiadaczami w itakich Io0auiarachh jax spadkodawca.” 15

Stanowisko analogiczne do przedstawionego zajmuje Edward Skretowicz. ,Za-
liczanie posiadania do praw podmiotowych — pisze ten Autor — uprosciloby nie-
watpliwie pewne zagadnienia i usuneloby takze watpliwoSci co do dziedziczenia
posiadania. Nie mniej jednak w ujeciu A. Stelmachowskiego, ktéry do praw pod-

11 Por, W. Czaché6rski: Posiadanie (w ksigzce J. Wasilkowskiego: Zarys prawa rze-
czowego, Warszawa 1963 r., s. 270—271).

12 Por. Alfred Ohanowicz: Recenzja ksigzki Andrzeja Stelmachowskiego: ,,Istota
i funkcja posiadania’, NP 1958 r. nr 5, s. 103.

13 Por, Jerzy Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. '176—1177.

14 Por. A, Kunicki: op. cit.,, s. 90—91,

13 Tamze, s. 92.
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miotowych zaliczyl juz samo wladztwo nad rzecza (a zatem i dzierzenie), skom-
plikowaloby to sprawe na innych odcinkach”.16é

Kolejnym przedstawicielem omawianej podgrupy jest réwniez Mieczystaw Sza-
cinski. 17

sKorzy§ci faktyczne i prawne (podkre§lenie moje — S.K.) badz
stany prowadzace do ich urzeczywistnienia uzasadniaja — zdaniem Mieczystawa
. Szacifiskiego — poglad, Ze z posiadaniem wiaze sie okre§lona pozycja prawna,
usytuowanie, majace nieraz powazne znaczenie majatkowe”, 18

»Z Pprzepisow art. 922 i 925 — konczy swoje rozwazania powolywany Autor —
wynika zasada sukcesji uniwersalnej, a ze S§cislego zwigzku posiadania z war-
toSciami majatkowymi wchodzacymi w sklad spadku wynika réwniez i sukcesja
posiadania, nie wymagajaca faktycznego obejmowania wiladztwa nad rzecza”. 1

2. Z pojecia tzw. ,sytuacji prawnej” wychodzi kolejna podgrupa. Jej rzecz-
nikami s Sylwester Wojcik, Stanislaw Bialek i Jan Gwiazdomorski.

Pierwszy z nich prezentuje mnajbardziej rozlegly wywoéd sygnalizowanej teorii.

»Nasuwa (..) watpliwo§¢ twierdzenie — pisze ten Autor — bedace podstawg
ostatecznego wniosku o mniedziedziczno$ci posiadania, ze posiadanie jest stanem
faktycznym, a nie prawem podmiotowym. Jak diugo bowiem mie da sie zdecydo-
wanej odpowiedzi na pytanie, co to jest prawo podmiotowe, tak dlugo twierdzenie,
Ze posiadanie jest stanem faktycznym, a nie prawem podmiotowym, wisi w prozni.
W konsekwencji w prézni wisi tez oparty na tym nie udowodnionym twierdzeniu
wniosek, iz posiadanie jest dziedziczne. Samo powolanie sie¢ na przepis art. 296
pr. rz, i bez przeprowadzenia szczegélowej analizy caloksztaltu przepiséw dotycza-
cych posiadania nie wystarczy jeszcze do wysnucia wniosku — jak to czyni Sad
Najwyzszy — Ze posiadanie jest stanem faktycznym i ze jako takie, w zwiazku
z art. 1 pr. spadk., nie jest dziedziczne”, 20

Ostateczny wmiosek, do jakiego dochodzi Sylwester Wojecik, brzmi: ,Sytuacja
prawna posiadania, stanowigc zaczgtek peitnego prawa podmio-
towego (podkr. moje — S.K.), jest dziedziczna, a tym samym dziedziczne jest
posiadanie, ktére te sytuacje prawng stwarza”. 2

Autor zastrzega sie jednak, ze nie kazde posiadanie jest dziedziczne. ,,O dzie-
dziczno$ci posiadania mozna bowiem moéwié¢ tylko o tyle — wywodzi Wojcik —
o ile mozna méwié o dziedziczno$ci samego prawa bedacego przedmiotem posia-
dania”. 22 )

Reasumujac swoje wywody, Sylwester Wojcik dochodzi do mastepujacego stwier-
dzenia: ,, W obowiazujacym polskim prawie cywilnym posiadanie, stwarzajgc za-
czatek pelnego prawa podmiotowego, wchodzi w sklad spadku i jest dziedziczne,
o ile prawo podmiotowe, bedsce przedmiotem posiadania, wchodzitoby w sklad
spadku i byloby dziedziczne”.23

Stanowisko analogiczne do prezentowanego zajmuje réwniez Stanistaw Bialek.

16 Por. A, Stelmachowski: op. cit.,, s. 41 i n,

17 Por. M, Szacinski: Dziedziczenie posiadania, NP 7—8/1966, s, 925.

18 Tamze, s, 925.

19 Por. M, Szacinski: op. cit., s. 926—927, :

2¢ Por, A. Stelmachowski: Glosa do orzeczenia 1 CO 3/58, PiP nr 4—5, s. 832.
21 Por. 8. Wéjcik: op., cit.,, s. 528.

22 Tamze, s, 529.

23 Tamze, s. 529,
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W recenzji na temat ksigzki Jana Gwiazdomorskiego pt. ,Zarys prawa spad-
kowego” pisze on, co nastepuje:

»Autor przyjmuje dziedziczno§é posiadania, zgodnie zreszty z panujacym chyba
w naszej literaturze pogladem. W recenzji »Prawa spadkowego« (RPEiS 1959/1V/194)
prof. Ohanowicz, podzielajac w pelni ten poglad, wyraza jednak zal, ze Autor
nie podal uzasadnienia swego stanowiska. Ot6z wydaje sie, ze uzasadnienie znaj-
duje sie i w »Prawie spadkowyme, i w »Zarysie«”. W tym samym mianowicie
ustepie, w ktérym jest mowa o dziedziczeniu posiadania, obejmujacym poza tym
wykladnie art. 1 pr. sp., Autor wyjasnia, ze dziedziczne sa réwniez tzw. sytua-
cje prawne.

»Jest oczywiste, ze posiadanie stwarza sytuacje prawng (podkr moje —
S.K.), a wydaje sie, iz stanowi ono skiadnik tych sytuacji. Rozwigzanie dziedzicz-
noéci posiadania poprzez dziedziczno$é sytuacji prawnych (podkr moje —
S.K.) jest zdaje sie jedynym wyjSciem z trudnoSci, jakie problem nastrecza, chyba
ze posiadanie zaliczy sie do praw podmiotowych (tymczasowych praw podmioto-
wych), jak to we wspoblczesnej nauce czyni Stelmachowski”. 24

Ze stanowiskiem wyzej prezentowanym solidaryzuje sie réowniez Jan Gwiazdo-
morski. 25

Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, iz Autor ten, o ile w poprzednich wyda-
niach swego ,Zarysu prawa spadkowego”2 ograniczal sie niemal wylacznie do
konstatowania jedynie tego, Ze ,posiadanie jest dziedziczne”, bez podania jednak
blizszego uzasadnienia zajmowanego przez siebie stanowiska, o tyle w ,Prawie
spadkowym w zarysie” ostatnio wydanym# zagadnieniu temu poSwieca nieco
wiecej miejsca. Na stronie 47 cytowanego podrecznika Gwiazdomorski pisze, co
nastepuje:

sDziedziczne jest takze posiadanie, i to tak posiadanie samoistne, jak i za-
lezne, to drugie jednak tylko wtedy, jezeli sluzylo spadkodawcy w zakresie od-
powiadajacym treSci prawa dziedzicznego, np. zastawu, najmu lub dzierzawy,
dziedziczne jest takie — wraz z wlasnosécig czy choéby posiadaniem nieruchomosci
wladngcej — posiadanie stuzebnosei gruntowej”.

3. Rzecznicy ostatniej wreszcie podgrupy, széstej w swej kolejno$ci, a trzeciej
z grupy II, uwazaja, Ze przestankg usprawiedliwiajaca przyjecie na gruncie pol-
skim tezy o dziedzicznoSci posiadania jest zasada accessio possessionis, wyrazona
w § 2 art. 176 k.c.

Wyrazicielami tego stanowiska s3: Remigiusz Moszynski®, Jerzy Marowski 29,
a takze Jan Gwiazdomorski — ten ostatni o tyle, o ile do innych argumentéw
réwniez i ten przydaje. 3

24 Por. Stanistaw Biatlek: Recenzja ksigzki Jana Gwiazdomorsknego »Zarys prawa spad-
kowego’, NP nr 7—8/1962, s. 1049.

25 Por, JanGwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 47.

26 Por, Jan Gwiazdomorski: Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s, 36 oraz tenze:
Zarys prawa spadkowego, wyd. I, Warszawa 1961, s. 32, a takze: Zarys prawa spadkowego,
Wyd. II, Warszawa 1963, s. 32.

27 Por. Jan Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 47.

28 Por., Remigiusz Moszynski: Zasiedzenie i rozgraniczenie, Warszawa 1959, s. 37—38.

2 Por, Jerzy Marowski: Recenzja pracy R. Moszynskiego ,,Zasiedzenie i rozgranicze-
nie”, PiP 1959, nr 7, s. 128,

3¢ Por. Jan Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 4 (cop.
25, w. 14 i 15),
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Remigiusz Moszynski w ksiazce pt. ,Zasiedzenie i rozgraniczenie” pisal co na-
stepuje: ,Posiadanie sie dziedziczy (art. 3, 32 pr. spadk.), co stwierdza i Sad Naj-
wyzszy”. 81 ’

Drugi z autoréw analizowanego kierunku Jerzy Marowski w recenzji na temat
ksigzki Remigiusza Moszynskiego nie omieszkal zauwazyé, iz Autor ten nie uza-
sadnil swego pogladu, dlaczego posiadanie sig dziedziczy, a nadto, Ze ,nie wia~
domo réwniez, czy wedlug Moszynskiego dziedziczy sie kazde posiadanie, czy tez
tylko takie, do ktdérego spadkobierca byl uprawniony”. 32

Powyzszg argumentacje podziela réwniez Jan Gwiazdomeorski. W odsylaczu 23
zamieszczonym na str. 47 swego ,Prawa spadkowego w zarysie” pisze on, iz
sobecnie za dziedziczno$cig posiadania przemawia réwniez art. 176 § 2 k.c.” 3

B. ORZECZNICTWO

Z orzeczen Sadu Najwyzszego na interesujgey nas temat wymienié nalezy  dwa.

Pierwsze odnosi si¢ bezpo§rednio do peruszamego przez nas zagadnienia, dru-
gie za$§ tylko poSrednio.

Wedlug pierwszego z tych orzeczen ,posiadanie spadkodawcy, jake nie prawo,
lecz stan faktyczny, nie wchodzi do spadku i nie przechodzi ma spadkobiercow.
Do spadku moze wchodzié jedynie roszczenie spadkodawcy o przywrécenie posia-
dania, jeSliby istnialo ono juz w chwili &mierci. .

Je$li spadkobiercéw jest wigcej — czytamy dalej w uzasadnieniu — to w za-
sadzie powinni oni porozumieé sie¢ co do sposcbu wspélposiadania przedmiotéw
spadkowych. Jezeli jednak poszczegélni wspéispadkobiercy biorg poszczegolne
przedmioty spadku nie posiadane przez drugiego wspoéispadkobierce w swe wy-
lagczne posiadanie, to nie mozna sie w tym dopatrzyé naruszenia cudzego posia-
dania, zakazanego przepisem art. 302 pr. rzecz.”. 34

Przedmiotem drugiego z kolei orzeczenia jest instytucja znana doktrynie prawa
cywilnego pod nazwg accessio possessionis,

nZasade accessio possessionis — konstatuje Sgd Najwyzszy -— wyrazong w § 1
art. 57 pr. rzecz. w stosunku do nieruchomosci, ktére byly w posiadaniu spadko-
dawcy, stosuje sie na korzy§¢é wszystkich spadkebiercéw wwigzanych w prawa do
spadku i nie moze stosowaé sie ona wylgcznie na korzy$¢ jednego z nich, ktéry
posiada nieruchomo$¢ tylko we wlasnym imieniu; dla spadkobiercy tego bieg za-
siedzenia rozpoczyna sie dopiero z chwilg otwarcia spadku”.

IIl. UWAGI 1 WNIOSKI

Niniejsze uwagi do. zaprezentowanych tu teorii prawmnych sa prébg spojrzenia
na problem od strony ich spolecznego i praktycznego zapotrzebowania.

1. Teoria sugerowana przez Stelmachowskiego i Ohanowicza, jakkolwiek bar-
dzo sugestywna i klarowna, nie moze — moim zdaniem — spotkac¢ sig z Zyczliwym
przyjeciem praktykéw.

3t Por, orzecz. SN z 14.IV./1949 r. C 319/49, PiP 3/5%.

32 Por, Jerzy Marowski: Recenzja pracy R. Moszyhskiego , Zasiedzenie i rozgranicze-
rie” PiP 7/1959, s. 128,

33 Por. Jan Gwilazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 47
(dop. 25). :

34 Por. orzeczenie SN z 26,II1.1958 r. 1 CO 3/58, PiP 4—5/1960, s. 8¢ i OSN 1959, poz. 106.
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Uznanie posiadania za prawo podmiotowe w takim ujeciu, w jakim pojecie to
zwyklo sie dzi§ rozumieé, mie znajduje usprawiedliwienia w sformulowaniach nor-
matywnych kodeksu cywilnego (por. art. 336, 338, 339, 341, 343 § 2, 344 § 1,352 § 1
i inne k.c.), chyba ze pojecie prawa podmiotowego ulegnie glebokiemu przewarto§-
ciowaniu albo takiemu poszerzeniu jego treSci, ze réwniez i posiadanie bedzie mo-
zna w niej pomie§ci¢, czego jednak jak dotychczas nie uczyniono.ss

OsobisScie wydaje mi sie, Ze przypisywanie ,posiadaniu” charakteru prawa pod-
miotowego, jak réwniez wprowadzanie don elementéw prawnopodmiotowych moze
tej instytucji w ostatecznym rozliczeniu wyrzadzié wiecej szkody niz przynie§é¢ po-
zytku. .

Wsréd wielu funkeji, jakie instytucja ta ma do spelnienia, funkcja spoleczna 3¢
jest z punktu widzenia porzadku prawnego i jego ochrony jedng z najwazniejszych.

Znaczenie posiadania w powyzszym aspekcie — a ten wzglad jest przeciez wca-
le nie bagatelny — wyraza si¢ miedzy innymi w tym, Ze posiadanie traktuje sie
wylgcznie, jako wihadztwo faktyczne, bez ogladania sie na jego akfualne koneksje
z prawem podmiotowym procesujacych sie stron.

Przypisujgc posiadaniu charakter prawa podmiotowego, zubazamy te instytucje,
gdyz pozbawiamy jg tych wartoSci, jakie ze sobg niesie, gléwnie ze wzgledu na .
przyslugujaca jej ochrone (oczywiscie w aktualnym ujeciu i rozumieniu tej ochro-
ny). ) :
Wydaje mi sie, ze te wla$nie wyzej podnoszone wzgledy przemawiajg przeciw-
ko przyznaniu posiadaniu charakteru prawa podmiotowego. Skoro za§ podstawa
wyjsciowa teorii sugerowanej przez wspomnianych Autoréw jest tak bardzo kon-
trowersyjna, to réwniez i sama teoria oparta na owej podstawie wyjSciowej musi
sie wydaé wysoce dyskusyjna.

2. Zastrzezenia budzi takze koncepcja prezentowana przez Aleksandra Kunickie-
go i Edwarda Skretowicza,

Autorzy ci uwazaja, jak juz o tym byla mowa, ze omawiany problem ,nalezy
sprowadzié do kwestii dziedziczenia posiadania jako sumy korzy$ci faktycznych
i prawnych, jakie spadkodawca miat w zwigzku z wykonywaniem faktycznego
wladztwa nad rzeczy”.

Wydaje mi sie, ze takie postawienie problemu naleiy uznaé za wadliwe i bledne.
Fosiadanie bowiem nie jest tylko suma korzy$ci materialnych i prawnych. Istniejg
przeciez sytuacje (przy czym nie tylko teoretyczne), w ktérych posiadanie nie daje
jego podmiotowi zadnych absolutnie korzysci, a mimo to w dalszym ciggu ono ist-
nieje. Miedzy posiadaniem z jednej strony a suma jego korzy$ci z drugiej strony
nie mozna w zadnym chyba wypadku stawiaé znaku réwnania, Korzysci mie sg
przeciez same w sobie 'posiada,niem, lecz czym§, co z posiadania sie wywodzi. Nie
mozna zatem méwi¢ o dziedziczeniu korzysci, nie méwigc jednoczesnie o dziedzicze-
niu samego posiadania. Kto nie dziedziczy posiadania (je§li w ogéle mozna o nim
moéwié), ten nie moze 'dziedziczyé"réwniez korzy$ci z niego plynacych, Z tego
tez wzgledu za bledne uwazam sprowadzanie interesujgcego nas problemu do
kwestii wylgcznie dziedziczenia korzy$ci przy jednoczesnym pomijaniu zagadnienia
dziedziczenia samego posiadania, stanowigcego ich podstawe wyjéciowa.

35 Por, S. Wo6jcik: op. cit, s. 521,
86 Por. moéj artykul na temat: Ekonomiczna i spoleczna funkcja posiadania, ,,Palestra’”
6/1967, s. '17.
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3. Sylwester Wojcik, Stanislaw Bialek i Jan Gwiazdomorski wychodza z po-
jecia tzw, ,sytuacji prawnej”, czyli ,stanu oczekiwania”, stanowigcego ,zaczatek
rodzacego sie nowego prawa podmiotowego” 37

Wydaje mi sig, ze rowniez i to stanowisko musi budzi¢ zastrzezenia. Nie kazde
przeciez posiadanie stanowi zaczatek nowego prawa podmiotowego. Na przyktad po-
siadanie w zlej wierze — poza sytuacja, jakg przewiduje dyspozycja art. 172 § 2 k.c
— nie stanowi zaczatku nowego prawa wlasnosci nabywanego w trybie zasiedzenia.
Natomiast w tych wypadkach, w ktérych jest ono dopuszczalne, odnie§¢ je nalezy
wylacznie do posiadaczy samoistnych. W tej szcze$liwej sytuacji nie znajdzie sie
jednak posiadacz zalezny; ten ostatni nigdy sie nie stanie wta$cicielem posiadanej
nieruchomosei.

Posiadanie zalezne nie stanowi wigc zaczatku nowego rodzacego sie prawa, a co
najwyzej spadkobierca nabedzie tylko posiadanie w zakresie jedynie takiego prawa,
ijakie przyslugiwalo spadkodawcy. Inaczej przedstawia sie sprawa przy posiadaniu
samoistnym, ktére w pewnych okreslonych sytuacjach moze sie rzeczywiscie stac
Zaczatkiem nowego prawa podmiotowego, a wiec takiego prawa, jakiego nie miat
spadkodaweca,

Jak zatem wynika z powyzszego, gloszona przez wspomniang grupe autoréw
koncepcja nalezy do tych, ktérych zasadnicza wada jest zapewne to, Ze nie zawsze
sie sprawdzajg. Kazda koncepcja, a tym bardziej prawna, jesli w okreslonych sy-
tuacjach zawodzi, musi byé uznana za bledng i dla praktyki nieprzydatng. Nie mo-
zna przy pomocy tego rodzaju koncepcji uzasadni¢ dziedziczenia, skoro tylko nie-
ktére z napotkanych w zyciu wypadkéw mozna przy jej pomocy wyjasnié, a wszy-
stkie pozostale nalezaloby pozostawié bez odpowiedzi.

4. Inna wreszcie grupa autoroéw, reprezentowana gléwnie przez Remigiusza Mo-
szyhskiego, Jerzego Marowskiego oraz Jana Gwiazdomorskiego, poszukuje uzasad-
nienia dla znanej nam tezy w dyspozycji art. 176 § 2 k.c.

Paragraf 1 powolanego przepisu stanowi bowiem, ze ,jezeli podczas biegu za-
siedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do cza-
su, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika”, ale z tym za-
strzezeniem, ze ,jezeli poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w ziej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy iacanie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat dwadzie$cia”.

Paragraf 2 cytowanego artykulu dodaje: ,Przepisy powyzsze stosuje sie odpo-
wiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posia-
dacza”.

Z powolanego przepisu — wbrew temu, co wspomniani wyzej autorzy utrzymuja
—- nie mozna dedukowaé wniosku, ze posiadanie na gruncie prawa polskiego jest
dziedziczne. Cytowany bowiem przepis zaklada, ze czas posiadania swego poprzed-
nika moze zaliczyé jedynie ,obecny posiadacz”, z czego wnosi¢ nalezy, iz podsta-
wowym warunkiem zaliczenia posiadania poprzednika jest aktualne wiadztwo nad
rzecza, realizowane juz przez osobe roszczacg sobie prawo do jej zasiedzenia.

Ze stwierdzenia tego wyplywa kolejny wniosek, iz wladni jesteSmy do czasu
wlasnego doliczyé czas posiadania naszego spadkodawcy nie dlatego, ze jesteSmy
jego spadkobierca, lecz dlatego, ze to, co nam w spadku przypadlo, jest juz w na-
szym faktycznym wiadaniu. Nie dziedziczenie, lecz dopiero objecie w posiadanie
rzeczy bedacej przedmiotem spadku uprawnia nas do zaliczenia na nasze dobro
czasu naszego poprzednika prawnego.

37 Por, S, W6 jeik: op. cit,, s, 523—524.
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I gdyby prawda bylo, ze wolg ustawodawcy bylo normatywne usankcjonowanie
dziedziczenia posiadania, to wydaje mi sig, iz byloby zbedne tak charakterystyczne
dla cytowanego przepisu kilkakrotne podkreflanie, ze moze doliczyé do czasu wilas-
nego czas posiadania poprzednika (a wigc i czas spadkodawcy) tylko ,,obecny posia-
dacz”. Nie zachodzitaby tego rodzaju potrzeba z tej prostej przyczyny, ze dziedzic
posiadania bylby nim juz z mocy ustawy. Jezeli jednak ustawodawca polski uznat
za celowe wprowadzié tego rodzaju okreslenie do powolywanego przepisu, to jest
to dostatecznie przekonywajgcym chyba argumentem, iz uwazal on, ze posiadanie
sie mie dziedziczy i Ze niezbednym warunkiem jego nabycia (a konsekwentnie za
" tym — doliczenia do czasu wlasnego czasu posiadania spadkodawecy) jest uprzednie
objecie przedmiotu spadku w faktyczne wtadanie.

Wychodzac wigc z wyzej prezentowanych przeslanek, uwazam, Ze powolany
przepis art. 176 § 2 k.c. wcale nie dowodzi, iz posiadanie jest dziedziczne. Prze-
ciwnie, dostarcza on wecale niedwuznacznych argumentéw, iz prawo polskie stoi na
gruncie niedziedziczno$ci posiadania. 38

5. Konfrontujac nasze stanowisko z tym, jakie w omawianej materii zajmuje Je-
rzy Ignatowficz, przypomnijmy sobie wniosek, do jakiego wspomniany Autor doszed?.

»W tym sensie — konstatuje Jerzy Ignatowicz — mozna moéwié o dziedziczeniu
posiadania, nalezy jednak zdawaé sobie sprawe ze swoistoSci tego dziedziczenia,
wyrazajacej sie w tym, Ze spadkodawca staje sie w zakresie posiadania nastep-
cg swego spadkodawcy, ale tylko o tyle, o ile przedmiot
posiadania obejmie w swe wtladztwo badi wvia facti,
badz po zrealizowaniu przysitugujgcej spadkodawcy akeji
o przywroécenie utraconego posiadania”s®

Z powyzszego sformulowania wnosié zatem nalezy, ze prawna skuteczno$é na-
bytego w drodze dziedziczenia posiadania uwarunkowana jest uprzednim objeciem
przedmiotu dziedziczenia w swe wladztwo, co moze nastgpié:

a) badz to via facti,
b) badz to po uprzednim zrealizowaniu przystugujgcej spadkodawcy akcji
o przywro6cenie utraconego posiadania.

Wydaje mi sie, ze tego rodzaju zastrzezenie podniesione do rangi warunku niwe-
czy, i to chyba catkowicie, wyznawang przez Autora zasade. Jezeli bowiem zakla-
da sie, ze posiadanie jest dziedziczne, to wydaje mi sig, ze jakiekolwiek uzaleinia-
nie skutecznosci tego nabycia od takich czy innych aktéw aprehenzji jest czyms,
co uznaé by chyba mozna za wyraz niekonsekwencji. Skoro juz raz nabylo si¢ po-
siadanie, to podejmowanie jakichkolwiek nowych aktéw prawnych powodujacych
nabyc'e posiadania nalezy uznaé za absolutnie zbedne. Jesli za§ te ostatnie uwaza
sie za niezbedne, to chyba tylko dlatego, ze nie jest si¢ pewnym nabycia posiadania
w drodze dziedziczenia.

6. Odrebnego omoéwienia wymaga stanowisko reprezentowane przez Witolda
Czachoérskiego i Jana Wasilkowskiego. 4

Autorzy ci wyrazajg poglad, ze posiadania sie nie dziedziczy dlatego, ze jest ono
stanem faktycznym, a nie prawem, przedmiotem za$ spadku sg prawa i obowigzki,
a nie stany faktyczne#t

38 Inaczej Jan Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 47
(dop. 25).

3% Por.J, Ignatowicz: op., cit, s. 179. .

40 Por. Jan Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego (Rozdzial: Posiadanie — w opra-
cowaniu W, Czachérskiego), Warszawa 1963, s. 270—271,

41 Tamze, :
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Powyzszy poglad zbieiny jest ze stanowiskiem, jakie w tej materii zajmuje Sad
Najwyzszy. W znanym nam juz orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze ,,posiada-
nie spadkodawcy jako nie prawo, lecz stan faktyczny, nie wchodzi do spadku i nie
przechodzi na spadkobierco6w”.42

Z pogladem tym w pelni sie solidaryzuje. Do zajecia takiego stanowiska sklaniaja
mnie nastepujace trzy grupy przepiséw prawnych,

A. Do pierwszej z nich zaliczam artykuly 336, 338, 339, i 352 k.c.

Z przepisbw tych wynika, Zze ustawodawca polski uznal posiadanie wylgcznie
za wiladztwo faktyczne, a nie za prawo. Termin techniczny: ,faktycznie wtada”,
wystepujacy w art. 336, 338 i 339 k.c., jak réwniez termin: ,faktycznie korzysta”,
znany z art. 352 k.c.,, majg okreS§long i jednoznaczng chyba tre§¢ zar6wno w litera-
turze prawniczej, jaki i praktyce i z tego wzgledu nie ma potrzeby poddawania go
na tym miejscu blizszej analizie. Gdyby bylo inaczej, to art. 341 k.c. stracitby
wszelka racje bytu., Powolany przepis wyraznie przeciwstawia posiadanie prawu,
kazgc jedynie domniemywaé, iz pierwsze jest zgodne z drugim. Przepis ten bylby
zupelnie niezrozumiaty, gdyby miedzy nimi zachodzita identitas. W przedstawionym
ukladzie tre§ciowym nie widze przeto zadnej absolutnie mozliwos$ci innego zakwa-
lifikowania posiadania niz to, jakie wynika z cytowanych wyzej przepiséow.

Konfrontujgc powyzsze stwierdzenie z dyspozycjg art. 922 k.c.,, stanowigcego, ze
jedynie ,prawa i obowigzki majgtkowe zmartego przechodza z chwilg jego Smier-
¢i (.)”, przyznaé nalezy racje wnioskom, do jakich doszli Witold Czachérski i Jan
Wasilkowski.

B. W drugiej grupie przepisow majacych sluzyé uzasadnieniu tezy o niedzie-
dziczno$ci posiadania wypadnie wymienié¢ art. 176 § 1 i 2 k.c,

Czytajac ten przepis, odnosze wrazenie, iz zar6wno jego tre§¢, jak i stylizacja
przemawiaja przeciwko dziedziczeniu posiadania.

Charakterystyczng rzecza dla tego przepisu jest uzycie przez ustawodawce pol-
skiego wcale niebagatelnego zwrotu: ,obecny posiadacz”. Zwrot ten, uiyty w okre-
§lonym kontekécie, wskazuje na to, ze spadkobierca wystepujacy z roszczeniem
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnosci nieruchomosei bedgcef
przedmiotem dziedziczenia moze doliczyé do czasu wlasnego réwniez czas posiada-
nia poprzednika, bedgcego w danym razie jego spadkodawcy, tylko w tym wypad-
ku, gdy on sam jest aktualnym jego posiadaczem. Zastrzezenie, o ktérym mowa,
byloby zbedne i bezprzedmiotowe, gdyby wraz z prawem wiasno$ci danej nierucho-
mosci dziedziczylo sie réwniez jego posiadanie. Skoro jednak zastrzezenie to zo-
stalo do powolanego wyzej przepisu wprowadzone, to ptynie z tego chyba taki wnio-
sek, ze dziedziczenie prawa. nie towarzyszy dziedziczeniu posiadania, Do nabycia
tego ostatniego niezbedne sg konkretne akty aprehenzji.

Na marginesie omawianego przepisu podnie§é nalezy, ze redakcja obecnego arty-
kulu 176 § 1 i 2 k.c. rézni sie w sposOb zasadniczy od redakcji art. 57 § 1 i 2 da-
wnego prawa rzeczowego.

Wprowadzona zmiana redakcyjna uzasadnia tym bardziej wnioski wyzej suge-
rowane, Ale nie tylko to. Moim zdaniem — przy obecnej redakcji art. 176 § 1 i 2
k.c. — nie do utrzymania jest stanowisko reprezentowane przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 14.IV.1949 r. C 319/49, PiP 3/5/549. Jest to jednak zagadnienie
wykraczajgce poza ramy obecnych rozwazan.

42 Por, orzeczenie SN z dn. 26.II1.1958 r. 1 CO 3/58, PiP 4—5/1960, s. 84 i OSN 1959, poz. 106.
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C. Do trzeciej grupy przepisbw uzasadniajgcych przedstawiony wyzej poglad
zaliczam réwniez art. 346 k.c.

Konfrontujgc interesujacy nas problem z przytoczonym dopiero co przepisem,
zauwazy¢é nalezy, co nastepuje:

Jezeli sie zalozy, ze posiadanie jest dziedziczne, to w konsekwencji tegoz stwier-
dzenia przyjgé trzeba, ze w razie nabycia spadku przez kilku spadkobiercéw kazdy
z nich powinien sie staé¢ z tg chwilg wspé6iposiadaczem w stosunku, jaki odpowiada
udzialowi kazdego z nich, a w dalszej konsekwencji — kazdemu ze spadkobiercéw
powinna przystugiwaé ochrona w stosunku do nabytego w tych warunkach posia-
dania, jako z nim integralnie przeciez zwigzana.

Nabyte w tym trybie posiadanie byloby — rzecz jasna — typowym wsp6lposiada-
niem zaleznym, skoro wszyscy spadkobiercy byliby zdani catkowicie na zgodne,
wzajemne wspoéldziatlanie. Zakres tego wspdlposiadania bylby zakresem oczywiscie
niesprecyzowanym, jego za$§ realizacja caltkowicie uzalezniona od dobrej woli wszyst-
kich zainteresowanych (por. uchwate Sgdu Najwyziszego z dnia 18 czerwca 1966 roku
III CZP 49/66, OSNCP 1966, poz. 6).

Dopoki miedzy spadkobiercami-wsp6iposiadaczami panowalaby zgoda, dopéty nie
byloby problemu. Zagadnienie wystepuje jednak z calg ostroSciag w momencie, gdy
jeden lub niektérzy sposrod spadkobiercéw, zagarngwszy calo§é majatku spadkowe-
go, wyzujg pozostatych ze wspélposiadania lub w ogéle ich do niego nie dopuszcza.

I tu okaze sie cala iluzoryczno$é twierdzenia o dziedziczeniu posiadania. Wyzu-
tym z posiadania lub do niego niedopuszczonym nie bedzie przystugiwala zadna
ochrona, skoro zakresu wspéiposiadania nabytego wylacznje na podstawie dziedzi-
czenia absolutnie nie da sie ustalié. Z ochrony korzystaé bedzie jedynie ten ze spad-
kobiercéw, ktéry w drodze konkretnych aktéw aprehenzji obejmie w posiadanie
okre§lone skladniki majatku spadkowego albo — nie poprzestajgc na samym tylko
stwierdzeniu praw spadkowych — rozpocznie realizowaé okre§lony zakres wladztwa
faktycznego na przedmiocie dziedziczenia.

Wniosek z tego taki, ze posiadania si¢ nie dziedziczy, skoro jego ochrona uzalez-
niona jest nie od tego, czy jest sie spadkobierca, lecz od tego, czy konkretne sklad-
niki majatku spadkowego objelo sie w swoje wladztwo faktyczne wlasciwymi akta-
mi woli i w sposéb pozwalajacy na ustalenie zakresu wspélposiadania.s

Reasumujgc dotychczasowe wywody opowiadam sie za przyjeciem tezy o nie-
dziedzieznoéci posiadania:

— po pierwsze dlatego, ze do zajecia takiego stanowiska zmusza mnie przepro-
wadzona wyzej analiza cytowanych przepiséw prawnych, nie zezwalajgca — moim
zdaniem — na ich odmienng interpretacje;

— po wtére dlatego, ze przyjecie rzeczonego pogladu pozwoli unikngé tych wszy-
stkich trudnosci, jakie wigza sie z zagadnieniem ochrony wspbélposiadania, ktére
przy zalozeniu dziedziczno$ci posiadania staje sie problemem wrecz nierozwigzal-
nym;

— po trzecie dlatego, ze akceptacja zasady dziedzicznosci posiadania godzi w pod-
stawowe zalozenia omawianej instytucji, streszczajgce sie w stwierdzeniu, ze posia-
danie jest wladztwem faktycznym, a nie prawem, jak réwniez godzi we wszystkie
dalsze konsekwencje z faktu tego piynace.

43 Por: uchwata SN z dnia 16 czerwca 1967 r. CZP 45/67.



