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byłoby sprzeczne z celami, jak ie  ustaw odaw ca założył, stanow iąc norm ę art. 88 
p raw a  lokalowego.
■ T rudno jest jednak  mówić o pełnej swobodzie um ów naw et w  tych w ypad­
kach, gdy ustaw a tak  w yraźnie stanow i. G ranice te j swobody są zawsze w yzna­
czane zasadam i współżycia społecznego. Nie chodzi tu  o zasady ogólnie sform u­
łow ane w  przepisie art. 58 § 2 k.c., lecz o zasady współżycia społecznego skonkre­
tyzow ane w  art. 388 k.c. Badając, czy wysokość czynszu jest w łaściwa, tzn. czy 
m ieści się w  granicach w spom nianych zasad, nie będziem y sięgać do a rt. 58 
§ 2 k.c., ty lko do przepisu art. 388 k.c. U stawodawca, tw orząc norm ę art. 388 k.c. 
z ogólnego pojęcia zasad współżycia społecznego, w yłączył ich poszczególne ro ­
dzaje i w  tym  przepisie w yraźnie skonkretyzow ał, przyw iązując do ich naruszenia 
odm ienne skutki. Dlatego, badając  wysokość czynszów, należy zawsze poddaw ać 
je  kontro li art. 388 k.c. jako norm y szczególnej, k tó ra  w yłącza stosowanie norm y 
ogólnej, za jaką należy w  tym  w ypadku uznać art. 58 § 2 k.c. S trony  mogą 
umówić naw et czynsz wyższy od przeciętnego i tak  ustalony m usi on być res­
pektow any przez strony i sąd, jeżeli jego ustalenie nie jest następstw em  w yzyska­
n ia przym usowego położenia, niedołęstw a lub  niedośw iadczenia drugiej strony. 
S am a rażąca dysproporcja m iędzy w artościam i w zajem nych św iadczeń nie w y­
starczy, by uchylić się sam ow olnie od płacenia czynszu i żądać jego usta len ia  przez 
sąd na zasadzie art. 388 k.c. Sąd jest w ładny dokonać słusznego, nowego u sta ­
lenia czynszu w brew  woli strony tylko wówczas, gdy istn iały  przesłanki przew i­
dziane w  art. 388 k.c., tzn. gdy rażąca dysproporcja między w zajem nym i św iad­
czeniam i jest następstw em  w yzyskania i przym usowego położenia, niedołęstw a lub  
niedoświadczenia strony drugiej. B rak  tych elem entów wyłącza pow stanie po­
krzywdzenia, a tym  sam ym  i wyzysku, i wówczas strona niezadowolona może 
doznać ochrony swoich interesów  wyłącznie w  drodze rozw iązania um owy najm u.

STANISŁAW KOŁODZIEJSKI

Dziedziczenie posiadania

I. ZARYS H ISTO R II PROBLEM U

Dziedziczenie posiadania należy bezsprzecznie do najbardziej kontrow ersyjnych 
problem ów n au k i p raw a cywilnego o posiadaniu. Je st ono zresztą rów nie in te resu ­
jące dla teorii, jak  i doniosłe dla prak tyk i.

Poświęcono m u — podobnie ja'k w ielu  innym  interesującym  nas z tego kręgu 
zagadnieniom  — tyle uwagi, zwłaszcza od czasu w ydania głośnej rozpraw y Iherin - 
ga: U ber den  G rund  des Besitzschutzes (Eine Revision der L ehre vom B esitz )1, że 
„sam o zestaw ienie poglądów wygłoszonych na ten  tem at w  osta tn ich  trzydziestu  la ­

1 R. I h e r i n g :  U eb er d en  G ru n d  des B esitzschu tzes, J e n a  1869.
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tach  — jak  pisał ongiś S tan isław  W róblew ski — stw orzyłoby książkę poważnej ob­
jętości a m im o to  n ie  osiągnięto dotychczas całkow itej zgodności poglądów. ”

Nowe sugestie zm ierzające do przyjęcia zasady, że sukcesja generalna zw alnia 
od konieczności objęcia faktycznego w ładztw a nad rzeczą z tej zasadniczej przy­
czyny, iż spadkobierca sta je  się tu  n iejako kontynuatorem  osobowości zmarłego, 
sugestie wywodzące się ze stare j koncepcji germ ańskiej, znanej zarów no praw u 
francusk iem u (la m ort saisit le vif), jak  i niem ieckiem u (der Tote erbt den  
Lebendigen) — po jaw iają  się po raz  pierw szy na horyzoncie nauk i p raw a dopiero 
pod koniec w îeku XVilII. «

W ieki X IX  i XX nie przyniosły pożądanego ujednolicenia poglądów. Nie m ożna 
jednak  nie zauważyć, iż  liczne ustaw odaw stw a tego okresu, czyniąc zadość po­
w szechnem u naówczas pragnlieniu w yrażonem u ustam i Randy, że jeżeli już w  is t­
niejącym  stan ie  praw nym  inie da się uzasadnić dziedziczenia posiadania, to przy­
najm niej de lege ferenda  należałoby je  w prow adzić ,5 p róbu ją  tu  i ówdzie dać 
tem u norm atyw ny w y ra z .6 Tendencji te j hołdują również ustaw odaw stw a państw  
zaborczych, obow iązujące na zagarniętych przez inie ziemiach po lsk ich .7

K oncepcja w yraźnego norm atywnego rozstrzygnięcia om aw ianej przez nas in ­
sty tucji p raw nej m ia ła  siwych licznych zwolenników również w  Polsce m iędzy­
wojennej. 8

P ro jek t p raw a rzeczowego w  w ersji opracow anej przez F ryderyka Z o lla 8, p rzy­
ję ty  przez Podkom isję p raw a  rzeczowego w  dniu 5 czerwca 1937 r., stanow ił 
w  art. 440, że „spadkobierca w stępu je w  posiadanie, jakie służyło spadkodaw cy 
w  chwili jego zgonu”.

D ekret o praw ie rzeczowym z dnia 11 października 1945 roku (Dz. U. Nr 57, 
poz. 319), m im o że z p ro jek tu  roku 1937 p rze ją ł cały niem al rozdział o posiadaniu, 
nie recypował artyku łu  440 — podobnie jak  nie recypow ał go również dekre t 
z dnia 8 października 1946 r.. o p raw ie spadkowym  (Dz. U. Nr 60, poz. 328).

Z dniem 1 stycznia 1965 roku  wszedł w  życie now y polski kodeks cywilny.

W związku z tym  rodzi się nowe kolejne pytanie, czy — a jeżeli tak, to ja k  
dalece — znana nam  sytuacja p raw na uległa zm ianie w  nowym reżymie?

W odpowiedzi na to w ypadnie w yraźnie stw ierdzić, że w śród przepisów o po­
siadaniu prezentow anych przez polski kodeks cywilny (art. 336—352) nie m a ani 
jednego, który by treścią  swą przypom inał daw ny art. 440 p ro jek tu  z roku 1937.

2 P o r. S. W r ó b l e w s k i :  P o sia d a n ie  n a  t le  p ra w a  rzy m sk ieg o , K rak ó w  1899, s. 2.
3 P o r. K. P r z y b y ł o w s k i :  P o d staw o w e  zag ad n ien ia  z z a k re su  o ch ro n y  p o sia d an ia , 

L w ów  1929, s. 7.
4 P o r. A. S t e l m a c h o w s k i :  Is to ta  i fu n k c ja  p o sia d an ia , W arszaw a 1958, s. 233.
5 P o r. A. R a n d a :  B esitz  n a c h  dem  ö ste rre ic h isc h e m  R ech te , L eipzig  1876, s. 354.
o Do a k tó w  u sta w o d aw czy ch  om aw ian eg o  rz ę d u  n a le ż ą : k .c .n . z 1896 r. (§ 857), k .c. w łosk i 

(a r t . 1146), k .c. h isz p ań sk i (a rt . 440), k .N . (a rt . 2235: P ou r c o m p lé te r  la p re scr ip tio n , on p e u t  
jo in d re  a sa p ossession  ce lle  de  son  a u te u r , de  q u e lq u e  m a n iéré  q u ’on  lu t  a it succédé so it 
a t i tr e  u n iv e rse l ou p a r tic u lie r  so it  a  t i t r e  lu c r a ti f  ou  o n ereu x).

t  P o r. S. B i a ł e k :  P o siad a n ie , „Z aoczne S tu d iu m  P ra w n e ” (P raw o  rzeczow e w  p ra k ty c e ) , 
zeszy t 26 Z P P , W arszaw a 1960, s. 10.

8 P o r. S. W ó j c i k :  Czy p o s ia d a n ie  je s t  dziedziczne  (K sięga p a m ią tk o w a  d la  uczczen ia  
p ra c y  n au k o w ej K az im ierza  P rz y b y ło w sk ieg o ), K rak ó w  1966, s. 517.

» P o r . J a n  J a k u b  L i t a u e r :  G łów ne zasad y  o c h ro n y  p o s ia d a n ia  w  n o w y m  p ra w ie  r z e ­
czow ym , P N  11/1947, s. 354.
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Znam ienne jest przy tym , że nie m a go rów nież w śród przepisów  księgi czw ar­
te j k.c.

P roblem  pozostaje przeto n ad a l o tw arty . Nie strac iły  również nic ze swej ak ­
tualności w yrażone przedtem  poglądy i  opinie, dotyczące om awianego problem u.

II . SK R Ó C O N Y  P R Z E G L Ą D  A K T U A L N E J D O K T R Y N Y  I ORZECZNICTW A

A. D O K T R Y N A

A utorów  zabierających głos w  om awianej m aterii m ożna podzielić na pewne, 
m niej lub  bardziej ściśle określone grupy. Czynnikiem determ inującym  ów po­
dział będzie, oczywiście, k ry terium  brane  za podstaw ę w yjściową przeprow adzonej 
analizy.

Tak w ięc w  zależności od positawy, ja k ą  poszczególni autorzy zajm ują, można 
ich podzielić:

1) na tych, k tórzy przyjęciu tezy o dziedziczności posiadania się sprzeci­
w iają, oraz na

2) tych, k tórzy  się za nią opow iadają.

M ożna przeprow adzić rów nież inny  podział, oikreślając przynależność danego 
au to ra  do te j czy innej grupy w  zależności od tego:

I. czy rozw iązania nu rtu jącego  n as problem u poszukuje on w  odpowiedzi na 
py tan ie, czy posiadanie jest ty lko stanem  faktycznym , czy może także praw em  
podm iotowym , albo

II. ozy uw aża on, że ten  d ługotrw ały  spór o ch a rak te r p raw ny  posiadania n a ­
leży pozostawić raczej n a  uboczu, jako  że „problem  dziedziczenia posiadania nie 
je s t zagadnieniem  w tórnym  względem  zagadnienia dotyczącego ch a rak te ru  posia­
d an ia” 10, a w  związku z tym  poszukuje rozw iązania nurtującego nas  pytania 
w  przesłankach tkw iących poza jego granicam i.

Biorąc to ostatnie k ry terium  za przesłankę przeprow adzanego podziału, możemy 
w szystkich autorów  zabierających głos w  om awianej spraw ie zaliczyć do sześciu 
kolejnych podgrup. Trzy pierw sze z nich zaliczymy do pierwiszej grupy, trzy  dal­
sze zaś do drugiej.

A d I

P rzedstaw icieli pierw szej grupy  w yróżnia to, że wszyscy oni w iążą w  jakiś 
sposób om aw iany przez .nas problem  z charak terem  posiadania. U w ażają oni, że 
udzielenie praw idłow ej odpowiedzi n a  pytanie, czym jest posiadanie, a w  szcze­
gólności, czy jest ono ty lko  stanem  faktycznym , czy rteż może i p raw em  podm ioto­
wym, przesądza o tym , czy jest ono dziedziczne.

W grupie te j w ym ienić m ożna trzy dalsze podgrupy. A oto k ró tk i ich przegląd.

1. P rzedstaw iciele pierwiszej z  nich w yrażają pogląd, że posiadania się nie

io P o r . A . K u n i c k i :  D ziedziczen ie  p o s ia d a n ia , R P E iS , zeszy t 1 z 1961 r .,  s. 89.
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dziedziczy ze względu na to, iż je s t ano stanem  faktycznym , a  nie praw em  pod­
m iotowym , przedm iotem  zaś spadku są praw a i obow iązki, a  nie stany  faktyczne.

Do zwolenników tego k ierunku  m yślenia inależą W itold Czachórski i Ja n  W a­
silkowski. n

2. S tanow isko diam etra ln ie różne od wyżej prezentow anego zajm ują przedsta­
wiciele drugiej podgrupy. Ich zdaniem  posiadanie je s t dziedziczne, ponieważ 
posiadanie jest praw em  podm iotowym , jakkolw iek „praw em  szczególnego ty p u ”.

Rzecznikami tego k ie runku  są A ndrzej Stelm achow ski i A lfred O hanow icz.12
3. S tanow isko podgrupy trzeciej jest p róbą pogodzenia obu wyżej omówionych, 

tak  diam etraln ie różnych stanow isk podgrupy pierw szej i drugiej.
P rzedstaw iciele tej grupy uw ażają, że jakikolwiek posiadanie jest stanem  fak ­

tycznym, to jednak  przy odpowiedniej in te rp re tac ji art. 1 p r. spadkowego (obecnie 
art. 922 k.c.) można przyjąć, iż jest ono dziedziczne.

Rzecznikiem tego k ierunku  m yślenia je s t Jerzy Ignatow icz.18

Ad II

Jak  już poprzednio w spom niałem , do grupy drugiej zaliczam tych w szystkich 
autorów , którzy w yraża ją  pogląd, że „problem dziedziczenia posiadania nie jest 
zagadnieniem  w tórnym  dylem atu  streszczającego się w  pytan iu , czy posiadanie 
jest praw em , czy też może, jak  powszechnie zwykło się utrzym yw ać, jedynie sta ­
nem  fak tycznym ”. Zdaniem  tych au torów  — przesłanek m ających ułatw ić rozstrzyg­
nięcie in teresu jącego  nas problem u poszukiw ać należy poza granicam i kon trow er­
syjnego dylem atu.

Nie oznacza to  jednak, że w szystkich autorów  om aw ianej grupy wszystko je ­
dynie łączy, a nic nie dzieli. W zależności od przesłanek, jak ie  poszczególni 
autorzy w ysuw ają w  charak terze rozstrzygających, podzielić ich można na trzy  
dalsze, kolejne podgrupy.

1. W edług przedstaw icieli pierw szej z nich — a należą do nich A leksander K u­
nicki i Edw ard Skrętow icz — „zagadnienie należy sprowadzić do kw estii, czy 
dziedziczy się posiadanie jako sum ę korzyści faktycznych i praw nych, jak ie  m ia ł 
spadkodaw ca w  związku z w ykonyw aniem  faktycznego w ładztw a nad rzeczą”, u

„Dopóki — konk ludu je  A leksander K unicki — nie nastąp ią zm iany w  stan ie fak ­
tycznym, które niweczą posiadanie i nie należą do przyczyn przem ijających ze 
swej natury , tj. dopóki spadkobierca nie zam anifestu je bądź w  sposób ak tyw nyr 
bądź przez b ierne zachowanie się, że rezygnuje z posiadania swego spadkodaw cy — 
dopóty spadkobiercy są posiadaczam i w takich luz-uiiaracii jak  spadkodaw ca.” 15

Stanow isko analogiczne do przedstaw ionego zajm uje Edw ard Skrętowicz. „Za­
liczanie posiadania do p raw  podmiotowych — pisze ten  A utor — uprościłoby nie­
w ątpliw ie pew ne zagadnienia i usunęłoby także w ątpliw ości co do dziedziczenia 
posiadania. Nie m niej jednak  w  u jęciu  A. Stelm achowskiego, k tóry  do p raw  pod­

i i  P o r. W. C z a c h ó r s k i :  P o s ia d a n ie  (w  k siążce  J .  W asilkow sk iego : Z a ry s p ra w a  rz e ­
czow ego, W arszaw a 1963 r., s. 270—271).

18 P o r . A lfred  O h a n o w i c z :  R e cen z ja  k sią żk i A n d rz e ja  S te lm ach o w sk ieg o : „ I s to ta  
i fu n k c ja  p o s ia d a n ia ” , N P 1958 r . n r  5, s. 103.

13 P o r. Je rz y  I g n a t o w i c z :  O ch ro n a  p o sia d an ia , W arszaw a 1963, s. ’176—177.
14 P o r. A. K u n i c k i :  op. c it., s. 90—91.
i* T am że, s. 92.
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m iotowych zaliczył już sam o w ładztw o nad rzeczą (a zatem i dzierżenie), skom­
plikow ałoby to  spraw ę na innych odcinkach”. 16

Kolejnym  przedstaw icielem  om aw ianej podgrupy jest również Mieczysław Sza- 
c iń sk i.17

„ K o r z y ś c i  f a k t y c z n e  i p r a w n e  (podkreślenie m oje — S.K.) bądź 
stany  prow adzące do ich urzeczyw istnienia uzasadniają — zdaniem  Mieczysława 
Szacińskiego — pogląd, że z posiadaniem  w iąże się określona pozycja praw na, 
usytuow anie, m ające nieraz poważne znaczenie m ajątkow e”. 1»

„Z przepisów  art. 922 i 925 — kończy swoje rozw ażania pow oływ any A utor — 
w ynika zasada sukcesji uniw ersalnej, a  ze ścisłego zw iązku posiadania z w ar­
tościam i m ajątkow ym i w chodzącym i w  sk ład  spadku w ynika również i sukcesja 
posiadania, nie w ym agająca faktycznego obejm ow ania w ładztw a nad rzeczą”, i*

2. Z pojęcia tzw. „sytuacji p raw n e j” wychodzi ko le jna  podgrupa. Je j rzecz­
nikam i są S ylw ester W ójcik, S tan isław  B iałek i Ja n  Gwiazdomorski.

Pierw szy iz nich prezentuje najbardzie j rozległy wywód sygnalizowanej teorii.
„Nasuwa (...) w ątpliw ość tw ierdzenie — pisze ten A utor — będące podstaw ą 

ostatecznego w niosku o niedziedziczności posiadania, że posiadanie jest stanem  
faktycznym , a nie p raw em  podmiotowym . J a k  długo bowiem inie d a  się zdecydo­
w anej odpowiedzi na pytanie, co to jest praw o podmiotowe, tak  długo twierdzenie, 
że posiadanie jest s tanem  faktycznym , a nie praw em  podmiotowym , w isi w  próżni. 
W  konsekw encji w  próżni w isi też oparty  .na tym  nie udowodnionym  tw ierdzeniu 
w niosek, iż posiadanie jest dziedziczne. Samo pow ołanie się na przepis a r t. 296 
pr. rz. i bez przeprow adzenia szczegółowej analizy całokształtu  przepisów  dotyczą­
cych posiadania nie w ystarczy jeszcze do w ysnucia w niosku — jak  to  czyni Sąd 
Najwyższy — że posiadanie jest stanem  faktycznym  i że jako takie, w  związku 
z art. 1 pr. spadk., nie jest dziedziczne”. 20

O stateczny wniosek, do jakiego dochodzi Sylw ester W ójcik, brzm i: „Sytuacja 
p raw n a posiadania, stanow iąc z a c z ą t e k  p e ł n e g o  p r a w a  p o d m i o ­
t o w e g o  (podkr. m oje — S .K .), jest dziedziczna, a tym  sam ym  dziedziczne jest 
posiadanie, które tę  sytuację p raw ną stw arza”. 21

A utor zastrzega się jednak, że n ie  każde posiadanie jest dziedziczne. „O dzie­
dziczności posiadania można bow iem  m ówić tylko o tyle — wywodzi W ójcik — 
o ile m ożna mówić o dziedziczności samego p raw a będącego przedm iotem  posia­
dan ia”. 22

R easum ując swoje wywody, S ylw ester W ójcik dochodzi do następującego stw ier­
dzenia: „W obowiązującym  polskim  praw ie cyw ilnym  posiadanie, stw arzając za­
czątek pełnego p raw a podmiotowego, wchodzi w  skład spadku i jest dziedziczne, 
o ile p raw o podmiotowe, będące przedm iotem  posiadania, wchodziłoby w  skład 
spadku i byłoby dziedziczne”. 23

Stanow isko analogiczne do prezentow anego zajm uje również S tan isław  Białek.

1« P o r . A. S t e l m a c h o w s k i :  op. c it., s. 41 i n.
i? P o r. M. S z a c i ń s k i :  D ziedziczen ie  p o sia d an ia , N P 7—8/1966, s. 925.
18 T am że, s. 925.
lfl P o r . M. S z a c i ń s k i :  op. c it., s. 926—927.

2C P o r. A. S t e l m a c h o w s k i :  G losa do  o rzeczen ia  1 CO 3/58, P iP  n r  4—5, s 852.
21 P o r . S. W ó j c i k :  op. c it., s. 528.
22 T am że, s. 529.
23 T am że, s. 529.
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W recenzji na tem at książki Ja n a  Gwiazdom orskiego pt. „Zarys praw a spad­
kowego” pisze on, co następuje:

„Autor p rzy jm uje dziedziczność posiadania, zgodnie zresztą z panującym  chyba 
w  naszej litera tu rze  poglądem . W recenzji »Praw a spadkowego« (RiPEiS 1959/IV/194) 
prof. Ohanowicz, podzielając w  pełni ten pogląd, w yraża jednak  żal, że A utor 
nie podał uzasadnienia swego stanow iska. Otóż w ydaje się, że uzasadnienie zna j­
du je się i w  »Prawie spadkowym«, i w  »Zarysie«”. W tym  sam ym  mianowicie 
ustępie, w  którym  jest m ow a o dziedziczeniu posiadania, obejm ującym  poza tym  
w ykładnię art. 1 pr. sp., A utor w yjaśnia, że dziedziczne są również tzw. s y t u a ­
c j e  p r a w n e .

„Jest oczywiste, że posiadanie stw arza s y t u a c j ę  p r a w n ą  (podkr moje —■
S.K.), a w ydaje  się, iż stanow i ono sk ładnik  tych sytuacji. Rozwiązanie dziedzicz­
ności posiadania poprzez dziedziczność s y t u a c j i  p r a w n y c h  (podkr m oje —
S.K.) jest zdaje się jedynym  w yjściem  z trudności, jak ie  problem  nastręcza, chyba 
że posiadanie zaliczy się do p raw  podmiotowych (tymczasowych p raw  podm ioto­
wych), jak  to we współczesnej nauce czyni S telm achow ski”. 24

Ze stanow iskiem  wyżej prezentow anym  solidaryzuje się również Jan  Gwiazdo­
m orski. 25

Należy w  tym  m iejscu  podkreślić, iż A utor ten, o ile w poprzednich w yda­
niach swego „Zarysu p raw a spadkowego” 26 ograniczał się niem al wyłącznie do 
konstatow ania jedynie tego, że „posiadanie jest dziedziczne”, bez podania jednak 
bliższego uzasadnienia zajm owanego przez siebie stanow iska, o tyle w  „Praw ie 
spadkowym  w zarysie” ostatnio w y d an y m 27 zagadnieniu tem u poświęca nieco 
w ięcej miejsca. Na stronie 47 cytowanego podręcznika Gwiazdom orski pisze, co 
następuje:

„Dziedziczne jest także posiadanie, i to tak  posiadanie samoistne, jak  i za­
leżne, to drugie jednak  tylko w tedy, jeżeli służyło spadkodaw cy w  zakresie od­
pow iadającym  treści p raw a dziedzicznego, np. zastaw u, najm u lub dzierżawy, 
dziedziczne jest także — w raz z w łasnością czy choćby posiadaniem  nieruchom ości 
w ładnącej — posiadanie służebności g run tow ej”.

3. Rzecznicy ostatniej wreszcie podgrupy, szóstej w  swej kolejności, a trzeciej 
z grupy II, uw ażają, że przesłanką uspraw iedliw iającą przyjęcie na gruncie pol­
sk im  tezy o dziedziczności posiadania jest zasada accessio possessionis, w yrażona 
w  § 2 art. 176 k.c.

W yrazicielam i tego stanow iska są: Remigiusz M oszyński28, Jerzy M arow sk i2», 
a także Jan  Gwiazdom orski — ten o sta tn i o tyle, o ile do innych argum entów  
również i ten  p rzy d a je .30

24 P o r, S tan is ław  B i a ł e k :  R e cen z ja  k sią żk i J a n a  G w iazdom orsk iego  „ Z a ry s  p raw a  sp a d ­
k o w eg o ” , N P  n r  7—8/1962, s. 1049.

25 P o r. J a n  G w  i a z d o m  o r  s k  i: P ra w o  spad k o w e w  zary sie , W arszaw a 1967, s. 47.
2e P o r. J a n  G w i a z d o m o r s k i :  P ra w o  spad k o w e, W arszaw a 1959, s. 36 o raz t e n ż e :

Z a ry s  p ra w a  sp adkow ego , w yd . I, W arszaw a 1961, s. 32, a ta k ż e : Z a ry s  p ra w a  sp adkow ego ,
W yd. II, W arszaw a 1963, s. 32.

27 P o r. J a n  G w i a z d o m o r s k i :  P ra w o  sp ad k o w e w  za ry sie , W arszaw a 1967, s. 47.
28 P o r. R em ig iusz M o s z y ń s k i :  Z asiedzen ie  i ro zg ra n ic zen ie , W arszaw a 1959, s. 37—38.
2» P o r. J e rz y  M a r o w s k i :  R e cen z ja  p ra c y  R. M oszyńsk iego  „Z asied zen ie  i ro zg ra n ic ze ­

n ie ” , P iP  1959, n r  7, 6. 128.
8» P o r. J a n  G w i a z d o m o r s k i :  P ra w o  sp a d k o w e  w  za ry sie , W arszaw a 1967, s. 4 (dop.

25. w . 14 i 15).
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Remigiusz Moszyński w  książce p t. „Zasiedzenie i rozgraniczenie” p isa ł co nar 
stępuje: „Posiadanie się dziedziczy ( a r t  3, 32 pr. spadk.), co stw ierdza i Sąd N aj­
wyższy”. m

Drugi z autorów  analizow anego k ie ru n k u  Jerzy  M arowski w  recenzji na tem at 
książki Remigiusza Moszyńskiego nie omieszkał zauważyć, iż A utor ten nie uza­
sadnił swego poglądu, dlaczego posiadanie się dziedziczy, a nadto, że „nie w ia­
domo również, czy w edług Moszyńskiego dziedziczy się każde posiadanie, czy też 
tylko takie, do którego spadkobierca był upraw niony’' . 32

Powyższą argum entację podziela również Jan  Gwiazdomorski. W odsyłaczu 23 
zamieszczonym na str. 47 swego „P raw a spadkowego w  zarysie” pisze on, iż 
„obecnie za dziedzicznością posiadania przem aw ia rów nież art. 170 § 2 k.c.” 33

B. O R Z E C Z N I C T W O

Z orzeczeń Sądu Najwyższego 'na in te resu jący  n as  tem at w ym ienić n a leży . dwa.
P ierw sze odnosi się bezpośrednio do poruszanego przez nas zagadnienia, d ru ­

gie zaś ty lko pośrednio.
W edług pierwszego z tych orzeczeń „posiadanie spadkodaw cy, jako nie prawo, 

lecz stan  faktyczny, nie wchodzi do spadku i nie przechodzi ma spadkobierców. 
Do spadku może wchodzić jedynie roszczenie spadkodaw cy o przyw rócenie posia­
dania, jeśliby  istn iało  ono już w  chwili śmierci.

Jeśli spadkobierców  jest w ięcej — czytam y dalej w  uzasadnieniu — to w  za­
sadzie pow inni oni porozumieć się co do sposobu w spółposiadania przedmiotów 
spadkowych. Jeżeli jednak  poszczególni współspadkotoiercy biorą poszczególne 
przedm ioty spadku tnie posiadane przez drugiego w spółspadkobiercę w  swe w y­
łączne posiadanie, to  nie m ożna się w  tym  dopatrzyć naruszenia cudzego posia­
dania, zakazanego przepisem  art. 302 pr. rzecz.”. s*

Przedm iotem  drugiego z kolei orzeczenia jest insty tucja znana doktrynie p raw a 
cywilnego pod nazw ą accessio possessionis.

„Zasadę accessio possessionis — konsta tu je  Sąd N ajw yższy —  w yrażoną w  § 1 
art. 57 pr. rzecz, w  stosunku do nieruchomości, k tóre były w  posiadaniu spadko­
dawcy, stosu je się na korzyść w szystkich spadkobierców  w w iązanych w  praw a do 
spadku i nie może stosować się ona w yłącznie na korzyść jednego z nich, który 
posiada nieruchomość ty lko  w e w łasnym  im ieniu; dla spadkobiercy tego bieg za­
siedzenia rozpoczyna się dopiero z chw ilą otw arcia spadku”,

I II . UW AGI I W N IO SK I

Niniejsze uw agi do zaprezentow anych tu  teorii praw nych są próbą spojrzenia 
na problem  od strony ich społecznego i praktycznego zapotrzebowania.

1. Teoria sugerow ana przez Stelm achowskiego i Ohanowicza, jakkolw iek b a r ­
dzo sugestyw na i klarow na, nie może — moim zdaniem  — spotkać się z życzliwym 
przyjęciem  praktyków .

31 P o r . o rzecz. SN  z 14.IVJ1949 r . C 319/49, P iP  3/51.
82 P o r . J e rz y  M a r o w s k i :  R e cen z ja  p ra c y  R. M oszyńsk iego  „ Z asied ze n ie  i ro zg ra n ic zę - 

r i e ”  P iP  7/1959, s. 128.
58 p o r .  J a n  G w i a z d o m o r s k i :  P ra w o  sp a d k o w e  w  zary sie , W arszaw a 1967, s. 47 

(dop. 25).
*4 p o r . o rzeczen ie  SN  z 26.111.1958 r. 1 CO 3/58, P iP  4— s. m  £ O SN  1959, ęroz. 10G.
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U znanie posiadania za praw o podm iotowe w  tak im  ujęciu, w  jakim  pojęcie to  
zwykło się dziś rozum ieć, n ie  znajdu je uspraw iedliw ienia w  sform ułow aniach no r­
m atyw nych kodeksu cywilnego (por. art. 336, 338, 339, 341, 343 § 2, 344 § 1, 352 § 1 
i inne k.c.), chyba że pojęcie p raw a podmiotowego ulegnie głębokiem u przew artoś­
ciowaniu albo tak iem u poszerzeniu jego treści, że rów nież i posiadanie będzie m o­
żna w niej pomieścić, czego jednak  jak  dotychczas nie uczyniono.35

Osobiście w ydaje m i się, że przypisyw anie „posiadaniu” ch a rak te ru  p raw a pod­
miotowego, jak  rów nież w prow adzanie doń elem entów  praw nopodm iotow ych może 
te j insty tucji w  ostatecznym  rozliczeniu w yrządzić w ięcej szkody niż przynieść po­
żytku.

W śród w ielu funkcji, jak ie  in sty tuc ja  ta  m a do spełnienia, funkcja  spo łeczna3» 
jest z p u n k tu  w idzenia porządku  praw nego i jego ochrony jedną z najw ażniejszych.

Znaczenie posiadania w  powyższym aspekcie — a ten  wzgląd jest przecież w ca­
le nie bagate lny  — w yraża się m iędzy innym i w  tym , że posiadanie tra k tu je  się 
wyłącznie, jako w ładztw o faktyczne, bez oglądania się n a  jego ak tualne  koneksje 
z praw em  podm iotowym  procesujących się stron.

P rzypisując posiadaniu  ch a rak te r p raw a podmiotowego, zubażam y tę  insty tucję , 
gdyż pozbaw iam y ją  tych w artości, jak ie  ze sobą niesie, głównie ze względu n a  
przysługującą jej ochronę (oczywiście w  ak tualnym  u jęciu  i rozum ieniu tej ochro- 
ny).

W ydaje mi się, że te  w łaśn ie wyżej podnoszone względy przem aw iają przeciw ­
ko przyznaniu posiadaniu ch a rak te ru  p raw a  podmiotowego. Skoro zaś podstaw a 
wyjściow a teorii sugerow anej przez w spom nianych A utorów  je st tak  bardzo kon­
trow ersy jna, to rów nież i sam a teo ria  oparta  na owej podstaw ie w yjściowej m usi 
się wydać wysoce dyskusyjna.

2. Z astrzeżenia budzi także koncepcja prezentow ana przez A leksandra K unickie­
go i Edw arda Skrętow icza.

A utorzy ci uw ażają, jak  już o tym  była mowa, że om aw iany problem  „należy 
sprowadzić do kw estii dziedziczenia posiadania jako sum y korzyści faktycznych 
i praw nych, jak ie  spadkodaw ca m iał w zw iązku z w ykonyw aniem  faktycznego 
w ładztw a nad rzeczą”.

W ydaje m i się, że tak ie  postaw ienie problem u należy uznać za wadliiwe i błędne. 
Posiadanie bowiem nie jest ty lko sum ą korzyści m ateria lnych  i praw nych. Istn ie ją  
przecież sy tuacje  (przy czym nie tylko teoretyczne), w k tórych  posiadanie nie daje 
jego podm iotowi żadnych absolutn ie korzyści, a mim o to w  dalszym  ciągu ono is t­
nieje. Między posiadaniem  z jednej strony a sum ą jego korzyści z drugiej strony  
nie m ożna w żadnym  chyba w ypadku staw iać znaku  rów nania. Korzyści n ie  są  
przecież sam e w  sobie posiadaniem , lecz czymś, co z posiadania się wywodzi. N ie 
można zatem  mówić o dziedziczeniu korzyści, nie m ówiąc jednocześnie o dziedzicze­
niu samego posiadania. K to nie dziedziczy posiadania (jeśli w  ogóle m ożna o nim  
mówić), ten  nie może dziedziczyć rów nież korzyści z niego płynących. Z tego 
też względu za b łędne uw ażam  sprow adzanie in te resu jącego  nas problem u do 
kw estii w yłącznie dziedziczenia korzyści przy  jednoczesnym  pom ijaniu zagadnienia 
dziedziczenia samego posiadania, stanow iącego ich podstaw ę w yjściową.

35 P o r. S. W ó j c i k :  op. c it., s. 521.
86 P o r. m ój a r ty k u ł  n a  te m a t: E konom iczna i spo łeczna  fu n k c ja  p o sia d an ia , „ P a le s tra ”  

6/1967, s. 117.
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3. S ylw ester W ójcik, S tan isław  B iałek i Ja n  Gwiazdom orski wychodzą z po­
jęcia  tzw. „sytuacji p raw n e j”, czyli „stanu oczekiw ania”, stanow iącego „zaczątek 
rodzącego się nowego p raw a  podm iotow ego”.87

W ydaje mi się, że rów nież i to  stanow isko m usi budzić zastrzeżenia. Nie każde 
przecież posiadanie stanow i zaczątek nowego praw a podmiotowego. Na p rzykład  po­
siadanie w  złej w ierze — poza sy tuacją, ja k ą  przew iduje dyspozycja a rt. 172 § 2 k.c 
—  nie stanow i zaczątku nowego p raw a  w łasności nabyw anego w  tryb ie  zasiedzenia. 
N atom iast w  tych w ypadkach, w  k tórych  je st ono dopuszczalne, odnieść je  należy 
w yłącznie do posiadaczy sam oistnych. W tej szczęśliwej sy tuacji nie znajdzie się 
jednak  posiadacz zależny; ten  osta tn i n igdy się nie stan ie  w łaścicielem  posiadanej 
nieruchom ości.

P osiadanie zależne nie stanow i więc zaczątku nowego rodzącego się p raw a, a co 
najw yżej spadkobierca nabędzie ty lko  posiadanie w zakresie jedynie takiego praw a, 
ja k ie  przysługiw ało spadkodaw cy. Inaczej p rzedstaw ia się spraw a przy posiadaniu 
sam oistnym , k tóre w  pew nych określonych sy tuacjach  może się rzeczyw iście stać 
zaczątkiem  nowego p raw a podmiotowego, a więc takiego praw a, jakiego nie m iał 
spadkodaw ca.

Ja k  zatem  w ynika z powyższego, głoszona przez w spom nianą grupę autorów  
koncepcja należy do tych, k tórych  zasadniczą w adą jest zapew ne to, że nie zawsze 
się (Siprawdzają. K ażda koncepcja, a tym  bardziej praw na, jeśli w  określonych sy­
tu ac jach  zawodzi, m usi być uznana za b łędną i dla p rak tyk i n ieprzydatną. Nie m o­
żna przy pomocy tego rodzaju  koncepcji uzasadnić dziedziczenia, skoro tylko n ie­
k tó re  z napotkanych w  życiu w ypadków  m ożna przy je j pomocy w yjaśnić, a w szy­
stk ie  pozostałe należałoby pozostawić bez odpowiedzi.

4. In n a  wreszcie g rupa autorów , reprezen tow ana głównie przez Rem igiusza Mo­
szyńskiego, Jerzego M arowskiego oraz Ja n a  Gwiazdom orskiego, poszukuje uzasad­
n ien ia  dla znanej nam  tezy w  dyspozycji a rt. 176 § 2 k.c.

P a rag ra f  1 powołanego przepisu stanow i bowiem , że „jeżeli podczas biegu za­
siedzenia nastąpiło  przeniesienie posiadania, obecny posiadacz może doliczyć do cza­
su, przez k tó ry  sam  iposiada, czas posiadania swego poprzednika”, ale z tym  za­
strzeżen iem , że „jeżeli poprzedni posiadacz uzyskał posiadanie nieruchom ości w  złej 
w ierze, czas jego posiadania może być doliczony ty lko w tedy, gdy łącznie z czasem 
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajm niej la t dw adzieścia”.

P arag ra f  2 cytowanego a rty k u łu  dodaje: „Przepisy powyższe stosu je się odpo­
w iednio w  w ypadku, gdy obecny posiadacz je st spadkobiercą poprzedniego posia­
dacza”.

Z powołanego przepisu — w brew  tem u, co w spom niani wyżej autorzy  u trzym ują 
—- nie m ożna dedukow ać w niosku, że posiadanie na gruncie p raw a polskiego jest 
dziedziczne. Cytow any bowiem  przepis zakłada, że czas posiadania swego poprzed­
n ika może zaliczyć jedynie „obecny posiadacz”, z czego wnosić należy, iż podsta­
wowym  w arunkiem  zaliczenia posiadania poprzednika jest ak tualne  w ładztw o nad 
rzeczą, realizow ane już przez osobę roszczącą sobie praw o do jej zasiedzenia.

Ze stw ierdzenia tego w ypływ a kolejny wniosek, iż w ładni jesteśm y do czasu 
•własnego doliczyć czas posiadania naszego spadkodaw cy nie dlatego, że jesteśm y 
jego spadkobiercą, lecz dlatego, że to, co nam  w spadku przypadło, jest już w  n a ­
szym  faktycznym  w ładaniu. N ie dziedziczenie, lecz dopiero objęcie w  posiadanie 
rzeczy będącej przedm iotem  spadku upraw nia nas do zaliczenia na nasze dobro 
czasu naszego poprzednika praw nego.

37 P o r . S. W ó j c i k :  op. c it., s. 523—524.
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I gdyby p raw dą było, że w olą ustaw odaw cy było norm atyw ne usankcjonow anie 
dziedziczenia posiadania, to  w ydaje m i się, iż byłoby zbędne tak  charakterystyczne 
dla cytowanego przep isu  k ilkak ro tne  podkreślanie, że może doliczyć do czasu w łas­
nego czas posiadania poprzednika (a więc i czas spadkodaw cy) ty lko  „obecny posia­
dacz”. Nie zachodziłaby tego rodzaju  potrzeba z te j p rostej przyczyny, że dziedzic 
posiadania byłby nim  już z mocy ustaw y. Jeżeli jednak  ustaw odaw ca polski uznał 
za celowe w prow adzić tego rodzaju  określenie do powoływanego przepisu , to  jest 
to dostatecznie przekonyw ającym  chyba argum entem , iż uw ażał on, że posiadanie 
się nie dziedziczy d że niezbędnym  w arunk iem  jego nabycia (a konsekw entnie za 
tym  — doliczenia do czasu w łasnego czasu posiadania spadkodawcy) jest uprzednie 
objęcie przedm iotu sipadku w  faktyczne w ładanie.

W ychodząc więc z wyżej prezentow anych przesłanek, uw ażam , że powołany 
przepis art. 176 § 2 k.c. w cale nie dowodzi, iż posiadanie jest dziedziczne. P rze­
ciwnie, dostarcza on w cale niedwuznacznych argum entów , iż p raw o polskie stoi na 
gruncie niedziedziczności posiadan ia .38

5. K onfrontu jąc naisze stanow isko z tym , jak ie w  om aw ianej m aterii .zajmuje J e ­
rzy  Ignatowicz, tprzypom nijm y sobie wniosek, do jakiego w spom niany A utor doszedł.

„W tym  sensie — k onsta tu je  Jerzy  Ignatow icz — m ożna mówić o dziedziczeniu 
posiadania, należy jednak  zdawać sobie spraw ę ze swoistości tego dziedziczenia, 
w yrażającej się w  tym , że spadkodaw ca s ta je  się w  zakresie posiadania n a s t ę p ­
c ą  s w e g o  s p a d k o d a w c y ,  a l e  t y l k o  o t y l e ,  o i l e  p r z e d m i o t  
p o s i a d a n i a  o b e j m i e  w  s w e  w ł a d z t w o  b ą d ź  v i a  i  a c t  i, 
b ą d ź  p o  z r e a l i z o w a n i u  p r z y s ł u g u j ą c e j  s p a d k o d a w c y  a k c j i  
o p r z y w r ó c e n i e  u t r a c o n e g o  p o s i a d a n i  a ”.30

Z powyższego sform ułow ania wnosić zatem  należy, że p raw na skuteczność n a ­
bytego w drodze dziedziczenia posiadania uw arunkow ana je st uprzednim  objęciem  
przedm iotu  dziedziczenia w  sw e w ładztwo, co może nastąpić:

a) bądź to via facti,
b) bądź to po uprzednim  zrealizow aniu przysługującej spadkodaw cy akcji

o przyw rócenie utraconego posiadania.
W ydaje mi się, że tego rodzaju  zastrzeżenie podniesione do rangi w arunku  n iw e­

czy, i to chyba całkowicie, w yznaw aną przez A utora zasadę. Jeżeli bowiem zakła­
da się, że posiadanie jest dziedziczne, to w ydaje mi się, że jakiekolw iek uzależnia­
nie skuteczności tego nabycia od takich czy innych aktów  aiprehenzji jest czymś,
co uznać by chyba można za w yraz niekonsekw encji. Skoro już raz nabyło się po­
siadanie, to podejm ow anie jakichkolw iek nowych aktów  praw nych powodujących 
nabyc e posiadania należy uznać za absolutnie zbędne. Jeśli zaś te  osta tn ie  uw aża 
się za niezbędne, to chyba ty lko dlatego, że nie jest się pew nym  nabycia posiadania 
w  drodze dziedziczenia.

6. Odrębnego om ówienia w ym aga stanow isko reprezentow ane przez W itolda
Czachórskiego i Ja n a  W asilkowskiego. 40

A utorzy ci w yrażają pogląd, że posiadania się nie dziedziczy dlatego, że jest ono 
stainem faktycznym , a nie praw em , przedm iotem  zaś spadku są p raw a i obowiązki, 
a nie stany  faktyczne.41

38 In acze j J a n  G w i a z d o m o r s k i :  P ra w o  sp ad k o w e w  zary sie , W arszaw a 1967, s. 47 
(dop. 25).

s» P o r. J . I g n a t o w i c z :  op. c it., s. 179.
*o P o r. J a n  W a s i l k o w s k i :  Z a ry s  p ra w a  rzeczow ego  (R ozdział: P o sia d a n ie  — w  o p ra ­

co w an iu  W. C zachórsk iego), W arszaw a 1963, s. 270—271.
«  T am że.
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Powyższy pogląd zbieżny je st ze stanow iskiem , jak ie  w  te j m aterii za jm uje  Sąd 
Najwyższy. W znanym  nam  już orzeczeniu Sąd Najwyższy stw ierdził, że „posiada­
nie spadkodaw cy jako nie praw o, lecz s tan  faktyczny, nie wchodzi do sipadku i n ie  
przechodzi n a  spadkobierców ”.42

Z poglądem  tym  w  pełni się solidaryzuję. Do zajęcia takiego stanow iska sk łan ia ją  
m nie następu jące  t r z y  g r u p y  p r z e p i s ó w  p r a w n y c h .

A. Do pierw szej z nich zaliczam  arty k u ły  336, 338, 339, i 352 k.c.
Z przepisów  tych w ynika, że ustaw odaw ca polski uznał posiadanie w yłącznie 

za w ładztw o faktyczne, a nie za praw o. T erm in  techniczny: „faktycznie w łada”, 
w ystępujący w  a r t. 336, 338 i 339 k.c., jak  rów nież te rm in : „faktycznie korzysta”, 
znany z a r t. 352 k.c., m a ją  określoną i jednoznaczną chyba treść  zarów no w lite ra ­
tu rze praw niczej, jak i i p rak ty c e  i z tego w zględu n ie  m a potrzeby poddaw ania go 
na ty m  m iejscu bliższej analizie. G dyby było inaczej, to  a r t. 341 k.c. strac iłby  
w szelką rac ję  bytu . Pow ołany przepis w yraźnie przeciw staw ia posiadanie praw u, 
każąc jedynie dom niem ywać, iż p ierw sze jest zgodne z drugim . P rzepis ten  byłby 
zupełnie niezrozum iały, gdyby m iędzy nim i zachodziła identitas. W przedstaw ionym  
układzie treściow ym  nie w idzę przeto  żadnej absolutn ie możliwości innego zakw a­
lifikow ania posiadania niż to, jak ie  w ynika z cytow anych wyżej przepisów.

K onfron tu jąc powyższe stw ierdzenie z dyspozycją art. 922 k.c., stanow iącego, że 
jedynie „praw a i obowiązki m ajątkow e zm arłego przechodzą z chw ilą jego śm ier­
ci (...)”, przyznać należy rac ję  w nioskom , do jak ich  doszli W itold Czachórski i Ja n  
W asilkowski.

B. W drugiej g rup ie przepisów  m ających służyć uzasadnieniu tezy o n iedzie- 
dziczności posiadania w ypadnie w ym ienić art. 176 § 1 i 2 k.c.

C zytając ten  przepis, odnoszę w rażenie, iż zarówno jego treść , jak  i s ty lizacja 
p rzem aw iają przeciw ko dziedziczeniu posiadania.

C harak terystyczną rzeczą dla tego przepisu  jest użycie przez ustaw odaw cę pol­
skiego w cale niebagatelnego zw rotu: „obecny posiadacz”. Zw rot ten, użyty w  okre­
ślonym kontekście, w skazuje na to, że spadkobierca w ystępujący  z roszczeniem 
o stw ierdzenie nabycia przez zasiedzenie p raw a w łasności nieruchom ości będącej' 
przedm iotem  dziedziczenia może doliczyć do czasu w łasnego rów nież czas posiada­
nia poprzednika, będącego w  danym  razie jego spadkodaw cą, tylko w  tym  w ypad­
ku, gdy on sam  jest aktuallnym jego posiadaczem. Zastrzeżenie, o k tó rym  m ow a, 
byłoby zbędne i bezprzedm iotow e, gdyby w raz  z praw em  własności danej n ierucho­
mości dziedziczyło się rów nież jego posiadanie. Skoro jednak  zastrzeżenie to zo­
stało  do powołanego wyżej przepisu w prow adzone, to  płynie z tego chyba ta k i w nio­
sek, że dziedziczenie praw a nie tow arzyszy dziedziczeniu posiadania. Do nabycia 
tego ostatniego niezbędne są k onk re tne  ak ty  aprehenzji.

Na m arginesie om awianego przepisu podnieść należy, że red ak c ja  obecnego a r ty ­
kułu  176 § 1 i 2 k ;c. różn i się w  sposób zasadniczy od redakcji art. 57 § 1 i 2 d a ­
wnego p raw a rzeczowego.

W prow adzona zm iana redakcy jna uzasadnia tym  bardziej w nioski wyżej suge­
rowane. Ale nie ty lko to. Moim zdaniem  — przy obecnej redakcji art. 176 § 1 i 2 
k.c. — nie do u trzym ania je s t stanow isko reprezentow ane przez Sąd N ajw yższy 
w orzeczeniu z dn ia 14.IV.1949 r ,  C 319/49, P iP  3/5/549. Je s t to jednak  zagadnienie 
w ykraczające poza ram y obecnych rozw ażań.

«  P o r. o rzeczen ie  SN z d n . 26.111.1958 r . 1 CO 3/58, P iP  4—5/1960, s. 84 i OSN 1959, poz. 10Ł.
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C. Do trzecie j grupy  przepisów  uzasadniających przedstaw iony wyżej pogląd 
zaliczam  rów nież a r t. 346 k.c.

K onfrontu jąc in te resu jący  nas problem  z przytoczonym  dopiero co przepisem , 
zauw ażyć należy, co następuje:

Jeżeli się założy, że posiadanie jest dziedziczne, to  w  konsekw encji tegoż stw ie r­
dzenia przy jąć trzeba, że w  razie nabycia spadku przez k ilku  spadkobierców  każdy 
z nich pow inien się stać z tą  chw ilą w spółposiadaczem  w  stosunku, jak i odpow iada 
udziałow i każdego z nich, a w  dalszej konsekw encji — każdem u ze spadkobierców  
pow inna przysługiw ać ochrona w  stosunku do nabytego w  tych  w arunkach  posia­
dania, jako z nim  in teg raln ie  iprzecież związana.

N abyte w  tym  try b ie  posiadanie byłoby — rzecz jasna  — typow ym  w spółposiada­
niem  zależnym, skoro wszyscy spadkobiercy byliby zdani całkowicie na zgodne, 
w zajem ne w spółdziałanie. Z akres tego w spółposiadania by łby zakresem  oczywiście 
niesprecyzow anym , jego zaś realizacja całkowicie uzależniona od dobrej woli w szyst­
kich zainteresow anych (por. uchw ałę Sądu Najwyższego z dnia 18 czerwca 1966 roku 
I II  CZP 49/66, OSNCP 1996, poz. 6).

Dopóki m iędzy spadkobiercam i-w spółposiadaczam i panow ałaby zgoda, dopóty nie 
byłoby problem u. Zagadnienie w ystępuje jednak  z całą ostrością w  momencie, gdy 
jeden  lub  n iektórzy  spośród spadkobierców, zagarnąw szy całość m a ją tk u  spadkow e­
go, w yzują pozostałych ze w spółposiadania lub  w  ogóle ich do niego nie dopuszczą.

I tu  okaże się cała iluzoryczność tw ierdzenia o dziedziczeniu posiadania. W yzu­
tym  z posiadania lu b  do niego niedopuszczonym nie będzie przysługiw ała żadna 
ochrona, skoro zakresu  w spółposiadania nabytego w yłącznie na podstaw ie dziedzi­
czenia absolutn ie n ie  da się ustalić. Z ochrony korzystać będzie jedynie ten  ze spad­
kobierców , k tó ry  w  drodze konkretnych  ak tów  aprehenzji obejm ie w  posiadanie 
określone sk ładnik i m a ją tk u  spadkowego albo — nie poprzestając na sam ym  tylko 
stw ierdzeniu p raw  spadkow ych — rozpocznie realizow ać określony zakres w ładztw a 
faktycznego na przedm iocie dziedziczenia.

W niosek z tego taki, że posiadania się nie dziedziczy, skoro jego ochrona uzależ­
niona jest nie od tego, czy jest się spadkobiercą, lecz od tego, czy konkretne  sk ład ­
n iki m a ją tk u  spadkowego objęło się w  sw oje w ładztw o fak tyczne w łaściw ym i a k ta ­
m i woli i w  sposób pozw alający na usta len ie zakresu  w spółposiadania.43

R easum ując dotychczasowe w yw ody opow iadam  się za przyjęciem  tezy o nie- 
dziedziczności posiadania:

— po pierw sze dlatego, że do zajęcia takiego stanow iska zm usza m nie p rzepro ­
w adzona wyżej analiza cytow anych przepisów  praw nych , nie zezw alająca — moim 
zdaniem  — na ich odm ienną in terp re tac ję ;

— po w tóre  dlatego, że przyjęcie rzeczonego poglądu pozwoli uniknąć tych w szy­
stk ich  trudności, jak ie  w iążą się z zagadnieniem  ochrony w spółposiadania, które 
przy założeniu dziedziczności posiadania sta je  się problem em  w ręcz nierozw iązal- 
nym;

— po trzecie dlatego, że akceptacja zasady dziedziczności posiadania godzi w  pod ­
staw ow e założenia om aw ianej in sty tucji, streszczające się w  stw ierdzeniu, że posia­
danie je s t w ładztw em  faktycznym , a nie praw em , jak  również godzi w e w szystkie 
dalsze konsekw encje z fak tu  tego płynące.

«  P o r : u ch w ala  SN z d n ia  16 czerw ca 1967 r . C ZP 45/67.


