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Dopelnia obrazu biblioteczka radecdé6w oraz zeszyty orzeczenn i czasopism.
Ksigzki s3 ponumerowane i stawiane wedlug porzadku numeréw na poélce.

Kazdy z poruszonych fu tematéw wymagalby kiedy$§ osobnego rozdziatu, ale tak
jak to przedstawiono powyzej, przyda si¢ co§ nieco§ radcom prawnym i .. nie-

radcom.

RECENZIJE

Remigiusz Bierzamnek: Prawo spdldzielcze w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1968, str. 320.

»,Prawo spoidzielcze w zarysie”, po-
my$lane przede wszystkim jako pod-
recznik dla studentéw, ma sluzyé
réwniez drugiemu kregowi adresatéw,
ktérych Autor upatruje w praktykach
zamierzajagcych poglebié systematyecz-
nie znajomo$é prawa spéldzielczego,
a zwlaszcza w uczestnikach réznego
rodzaju kurséw i studiow spoéidziel-
czych. Lektura ksiazki prowadzi jed-
nak, moim zdaniem, do wniosku, ze
moze ona byé przydatna réwniez dla
praktykéw sgadowych, zwlaszcza w
czeSci omawiajgcej zagadnienia ogdl-
nospéidzielcze, w ktérej powolano
obszerng literature i orzecznictwo sg-
dowe. Nalezy jednak podkre§lié, ze
problematyka cywilistyczna zwigzana
ze stosunkami majgtkowymi w rol-
niczych spétdzielniach produkeyjnych,
spoldzielniach pracy i spétdzielniach
budownictwa mieszkaniowego potrak-
towana jest zbyt lakonicznie i ram
podrecznika nie przekracza.

Przystepujac do blizszego omdéwienia
kolejnych rozdzialéw ksiazki Bierzan-
ka, trzeba w zwigzku z tym zazna-
czyé, ze bedzie ono dokonane gléwnie
pod katem przydatnosci opracowania
dla praktyki adwokackiej, ktére to
kryterium wydaje sig¢ najbardziej is-
totne dla masowego odbiorcy ,Pales-
try”, co znbéw 2z kolei determinuje

charakter i objetos¢é uwag poczynio-
nych na poszczegélne tematy.

Ksiazka, liczgca 320 stron druku,
dzieli sie na 6 nastepujacych rozdzia-
10w: ' ’

1. Zagadnienia og6lne prawa sp6i-
dzielczego.
II. Spéidzielnia i jej byt prawny.

III. Organizacja spo6itdzielni.

IV. Centrale ruchu spdéidzielczego.

V. Stosunek panstwa do spoél-

dzielezosei.

V1. Wspélpraca miedzynarodowaw

dziedzinie spétdzielczosci.

1. Rozdzial pierwszy przedstawia
skrétowo geneze i rozwdj prawa spéi-
dzielczego, poczgwszy od zasad uch-
walonych w Rochdale w 1844 r. az
do aktualnych ustalen miedzynarodo-
wego kongresu w.  Wiedniu w roku
1966. '

Autor przedstawia tu ogdlne prze-
stanki, ktére doprowadzily do zr6z-
nicowanego wyksztaltowania sie prze-
pisé6w prawa spoéldzielczego w posz-
czegblnych krajach, wskazujac zara-
zem na jego zwigzki z prawem pow-
szechnym (cywilnym i handlowym).

2. W rozdziale drugim podano de-
finicje spéldzielni przyjete w niekt6-
rych ustawodawstwach obcych, kon-
frontujac je z definicjami przyjetymi
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w ustawach polskich z dn. 29.V.1920r.
iz dn. 17.I1.1961 r.

Autor podkreS$la, Ze obecna ustawa
z 1961 r. — odmiennie niZz poprzednia,
ktéra nie znala podzialu spéidzielni
wedlug charakteru i zakresu dzialal-
no$ci — wyodrebnia z ogétu spédldziel-
ni trzy ich rodzaje, ktébrym poSwieca
'specjalne przepisy (art. 95—157). Sa to
mianowicie spoldzielnie pracy, spoOi-
dzielnie budownictwa mieszkaniowego
oraz rolnicze spé6ldzielnie produkcyj-
ne.

Statutowi spotdzielni poswieca Bie-
rzanek obszerny podrozdziat 5, wy-
jasniajac w nim, Ze w doktrynie wy-
stepujg dwie grupy pogladéw na isto-
te prawng statutu:

a) wedlug jednych jest to umowa
ktérej skutki obejmujg tylko
spéidzielnie i jej czlonkéw,

b) wedlug drugich zarejestrowany
statut stwarza przepisy prawa
przedmiotowego.

Szczegdlng uwage zwraca Autor na
tzw. zasady statutowe, tj. te zasady,
ktérym powinny odpowiadaé posta-
nowienia statutéw spoéidzielni zrzeszo-
nych w okref§lonym centralnym zwigz-
ku (art. 162 pkt 3 oraz art. 3 § 3
ustawy z dn. 17.I1.1961 r.), jakie wpro-
wadzono zamiast dawnych statutow
wzorcowych. Sad rejestrowy nie jest
zwigzany tymi zasadami ani tez oko-
liczno$cig zatwierdzenia statutu przez
centralny zwiazek i bada go pod ka-
tem zgodno$ci z przepisami ustawy,
co stanowi istotng réznice w pordw-
naniu z rolg sadu uksztaltowang przez
nowele do ustawy o sp6ldzielniach w
roku 1948. Autor przytacza tu wyrok
SN z 2511964 r. II CR 1441/63 na
wskazany temat.

Omawiajge temat ,ZaloZenie sp6i-
dzielni i jej rejestracja”, Autor zatrzy-
muje sie z kolei nad tzw. o$wiadcze-
niami o celowo$ci, wydawanymi przez
centralne zwigzki spéldzielcze przy
okazji zalozenia spé6ldzielni lub zmia-

ny w statucie, ktére to o§wiadeczenia
warunkujg przyjecie statutu do rejest-
racji sgdowej. Oswiadczenie takie cen-
tralne zwigzki wydaja w porozumie-
niu z wladzami panstwowymi, co —
zdaniem Autora — zbliza je do syste-
mu koncesyjnego, stosowanego w nie-
ktérych ustawodawstwach spéidziel-
czych.

Z rejestracja wigzg sie donioste
skutki prawne, gdyz nadaje ona spol-
dzielni osobowo§¢é prawng i ujawnia
wobec o0sdb trzecich zaréwno istotne
dane ze statutu, jak i osoby upowaz-
nione do reprezentowania spoéldzielni
na zewnatrz, co ma istotne znaczenie
dla bezpieczefistwa obrotu (art. 8 § 1
oraz art. 9 ustawy z dn. 17.I1.1961 r.).

Nastepnie Autor omawia pokroétce
laczenie sie spoéldzielni i jej rozwia-
zanie, przytaczajgc fragmenty uzasad-
nienia rzadowego, literature i orzecz-
nictwo.

3. Kolejny trzeci rozdzial ksigzki,
noszacy tytut ,Organizacja spéidziel-
ni”, stanowi najobszerniejszg 1 naj-
bardziej interesujgcg dla praktyki
cze$¢ podrecznika. Rozdzial ten sklada
sie z dziewigciu podrozdzialéw, z ki6-
rych pierwszy ,Czlonkostwo. Prawa
i obowigzki czlonkéw” dzieli si¢ na
10 tematéw szczegblnych:

. Przystgpienie do spétdzielni.

. Wystapienie ze spétdzielni.

. Smieré czlonka.

. Wykluczenie i wykre§lenie
czlonka.

. Postepowanie wewngatrzsp6t-
dzielcze.

. Prawa i obowigzki czlonkéw.

. Udziaty i wklady.

. Spéldzielczy stosunek pracy.
Zagadnienia pracy w rolniczych
spétdzielniach produkeyjnych.

J. Spoéldzielcze prawo do lokalu.

= oWy

Qo

Potraktowanie ostatnich trzech tema-
téw w jednym rzedzie z zagadnieniami
wspblnymi dla wszystkich rodzajéow
spoldzielni wydaje mi sie dyskusyjne,
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nie moglo wiec ono pozostaé bez wply-

wu na tharakter i zakres wykladu, kté-

rego lakoniczno§é w tej czeSci sygna-
lizowalem juz na wstepie. Dla porow-
nania: w komentarzu Gersdorfa i Ig-
natowicza pt. ,Prawo spéldzielcze —
Komentarz” z r. 1966, na og6lng licz-
be 431 stron druku, poSwigcono 50
stron dla spéidzielczo$ci pracy, tylez
dla spétdzielni produkeyjnych i az 89
stron dla sp6ldzielni budownictwa
mieszkaniowego, co wskazuje na ska-
le wystepujacej tu problematyki.

Osiemna$cie stron, na ktéorych Bie-
rzanek omawia te trzy rodzaje spot-
dzielni, wydaje sie dla praktyki ad-
wokackiej nader skromne, nawet w
ramach ,zarysu prawa spoldzielczego”,
mimo ze niektore kwestie tyczace sie
tych sp6ldzielni Autor omawia row-
niez gdzie indziej (np. w temacie
,Wkiady i udzialy”).

Tematyka wspdlna dla wszystkich
rodzajéw  spoéidzielni  przedstawiona
zostata bardzo przejrzyscie i w zasa-
dzie wyczerpujaco, gdyz poswiecono jej
40 stron druku, na ktérych Autor za-
prezentowal szereg orzeczenn SN i wy-
powiedzi pismiennictwa. W tym ogol-
nospé6ldzieleczym zakresie zaréwno ad-
wokat, jak i sedzia czy radca praw-
ny znajdzie dostateczng ilo§¢ infor-
macji, a bardziej szczegélowe kwestie
wyjaéni sobie, siegajac do cytowane]j
przez Autora literatury. Warto przy
tym podkreslié poprawno$¢ jezyka i
ukladu systematycznego, ktére znako-
micie ulatwiajg przyswojenie sobie
wyktadu.

Zastrzezenie budzi natomiast nie-
zbyt wyraZnie wyeksponowanie szcze-
golnej tematyki roszczen o przyjecie
do spéidzielni. Kwestia ta, o kapital-
nym znaczeniu na tle ogélnej zasady
samorzadno$ci spéldzielczej, ktéora nie
dopuszcza z zasady ingerencji sgduw
sprawe przyjmowania czlonkéw, po-
stawiona zostala w orzecznictwie Sadu
Najwyizszego PRL dopiero niedawno.
Autor nie pomija wprawdzie tej kwe-

stii, wspomina nawet wyrazZnie o dro-
dze sadowej, ale moim zdaniema nie-
dostatecznie rozwija ten temat, a pod
wzgledem systematyki wykladu dekon-
centruje go. Czytelnik niedostatecznie
obznajomiony z problematyka spol-
dzielcza moze w zwigzku z tym nie

. zwrécié uwagi na omawiane zagadnie-

nie, zwlaszcza Ze Autor porusza je raz
na str. 96 (pkt c¢), a drugi raz mowi
o niej na str. 100) (pkt b) w ramach
tytutu ,Deklaracja czlonkowska”.

Przy okazji warto przypownnieé, ze
ustawa polska nie zna drogi sgdowej
o czionkowstwo w spéldzielni, rezer-
wujgc te sprawy do dyskrecjonalnego
uznania organéw samorzgdu spoéidziel-
czego. Dopiero orzecznictwo SN, na
tle proceséw cywilnych wytaczanych
przez oscby ubiegajace sie o przyje-
cie do spoéidzielni budownictwa miesz-
kaniowego, uczynilo wylom w tej za-
sadzie, zakre$lajac jednak bardzo wy-
raznie ramy dla ¢zynionych w tej mie-
rze wyjatké6w. Wedlug SN roszczenia
takie mogg by¢ uznane za cywilno-
prawne wtedy, gdy:

a) wynika to z umowy pomiedzy
czlonkiem a spéidzielnia,

b) roszczenie wyplywa z postano-
wienn statutu,

c) roszczenie znajduje oparcie w
szczegblnym przepisie ustawy.

Wyijatki powyisze zostaly podane w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego: z 25.1.
1964 r. II CR 144/63 (OSPiKA 1965 poz.
95), z dnia 11.V.1963 r. I CR 262/62
(OSNCP 1964 nr 11, poz. 22 ze sprost.
w nrze 12, s. 103), z dnia 6.XIL.1963 r.
I CR 997/62 (OSNCP 1965 nr 4, poz.57)
oraz — W Spos6b najbardziej wyraz-
ny — W orzeczeniu z dn. 2.I1.1963 r.
I CR 652/67 (OSNCP 1968 nr 8/9, poz.
155). To ostatnie orzeczenie stwierdza
przy tym, ze takim szczegdlnym prze-
pisem ustawy uzasadniajacym roszcze-
nie o przyjecie do spéldzielni jest art.
9 ust. 3 ustawy z dn. 28V.1957 r. o
wylaczeniu spod publ. <osp. lokala-
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mi (.) (Dz. U. z 1962 r. Nr 4%, poz.
228), ktéry dotyczy najemedw wpro-
wadzonych do lokali spotdzielni bu-
downictwa mieszkaniowego przed
dniem 1.VI.1957 r.

Aczkol viek zasady sformulowane
przez SN maja charakter ogolny, wy-
daje sie jednak, ze beda one stoso-
wane gléwnie w spétdzielczoici miesz-
kaniowej. '

Pewng niekonsekwencje mozna riw-
niez zarzuci¢ Autorowi w innej kwe-
stii, a mianowicie w kwestii momen-
tu nawigzania stosunku czlonkowskie-
go. Pisze on bowiem na str. 98 (u do-
tu), ze ,sporna jest kwestia, oa ja-
kiego momentu nabywajg czlonkostwo
osoby przyjmowane do spétdzielni”,
tzn. czy nastepuje to z chwilg zawia-
domienia osoby zainteresowanej o de-
cyzji organéw spéldzielni, czy tei w
chwili podjecia odpowiedniej uchwa-
ty przez te organy. Z kolei na str.
102 (zdanie pierwsze u goéry) Autor
stwierdza, e ,czlonkostwo spdidzielni
nabywa sie z chwilg przyjecia, a za-
tem z chwilg podjecia decyzji przez
‘kompetentny organ spoéldzielni”, co
oznacza, Ze przyjmuje on bez za-
strzezen te druga koncepcje. Wydaje
sie, e niezaleznie od stluszno$ci wy-
boru koncepcji (ktérg ja osobiscie po-
dzielam) byloby pozgdane dla konsek-
wencji wyktadu, zZeby podobne kon-
trowersje eliminowaé z zasadniczego
tekstu, zwtlaszcza gdy Autor opcwiada
sie za jedng z wersji, bgdz tez Zeby
poglady nie uznane przytoczy¢ w przy-
pisach lub petitem.

Przechodzac do kolejnego tematuy,
stwierdzamy obfito§¢ piSmiennictwa
i judykatury SN w zakresie ,wyklu-
czenia i wykreslenia ze spdldzielni”,
ktére Autor potraktowal ze szczegdl-
ng, zaslugujgca na uznanie troskli-
woécig.

Podobnie bogato prezentuje sie te-
mat ,Przystapienie do spéldzielni”,
majgcy roéwniez duze znaczenie w
praktyce.

Skrotowe omoéwienie tematéw ,Wy-
stapienie ze spoddzielni” i ,Smieré
czlonka” zastrzezen nie budzi.

Nazbyt lapidarne przedstawienie po-
stepowania wewnatrzspoétdzielczego
mozna z kolei uzasadnié tym, ze wiele
szczegblowych kwestii oméwiono przy
okazji wykluczenia, wykre$lenia, wal-
nego zgromadzenia itd., a pod wtasci-
wym hastem Autor ogranicza sie do
zasad generalnych. Podobnie przedsta-
wia sie opracowanie tematu ,Prawa
i obowigzki czlonkow”.

Tematyka ,Wkiadéw i udzialow”,
aczkolwiek potraktowana szerzej niz

_ poprzednie, nie zostala zbyt szczodrze

poparta orzecznictwem SN, gdyz np.
w kwestii udzialéw Autor przytacza
tylko jedno, przedwojenne jeszcze orze-
czenie SN, mimo ze po wojnie mie-
liSmy juz odmienne yozstrzygniecia.
Tak wiec opublikowane w r. 1967
orzeczenie SN z dn. 21.I11.1967 r. I PR
103/67 (OSNCP 1967 nr 9, poz. 169)
stwierdza, Ze ,uchwala walnego zgro-
madzenia  zobowigzujgca = czlonkéw
spéldzielni do podwyziszenia udzialu
nie stanowi podstawy do zgdania od
czlonka uzupelnienia udzialu dopéty,
dop6ki nie zadeklaruje on uzupelnie-
nia udzialu stosownie do tej uchwaly”,
co oznacza, ze odpowiedzialno§é ma-
jatkowa czlonka za zobowigzania spéi-
dzielni ogranicza si¢ do kwoty wyni-
kajagcej z podpisanej deklaracji. Od-
mienna teza wyroku SN z 12.XI.
1929 r. III Rw 1428/29, bazujgca na
statucie, wydaje sie zatem nieaktualna.

W zakresie wkladoéw pienieznych
Autor prezentuje definicje, ze jest to
pozyczks udzielona przez czlonka na
warunkach szczegélnie dogodnych dla
spéldzielni, a czlonkowie ponoszg ryzy-
ko niewyplacalno$ci spéidzielni na
réwni z innymi wierzycielami (str. 126
u gory), przy czym wyjatek od tej
zasady wynika z art. 140 ustawy i od-
nosi sie¢ do spéldzielni budownictwa
mieszkaniowego. Roszczenie o zwrot
wkladu przedawnia sie z uptywem lat 3
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(art. 26 § 1) z wyjatkiem wktadéw
mieszkaniowych i budowlanych (art.
142) oraz roszczen o zwrot nierucho-
moéci (art. 26 § 3).

Omoéwienie szczegblowej problema-
tyki wkladéw w spéidzielniach budo-
-whiictwa mieszkaniowego i rolniczych
spéldzielniach produkcyjnych nie wy-
kracza, moim zdaniem, poza ramy
podrecznika 'dla studentéw, tak ze
praktyk sgdowy niewiele znajdzie tu
informacji i musi siega¢ do bardziej
szczegblowych opracowan.

W zakresie wkladéw mieszkanio-
wych Autor wspomina o tzw. wkila-
dach patronalnych, przeznaczonych, jak
twierdzi, na pokrycie czeSci kosztéw
budowy mieszkania czlonka-pracowni-
ka danego zakladu pracy, podajgc za-
razem, ze takie wklady przewidziane
sa w statutach. Nalezy w tym miej-
scu sprostowaé, ze aktualne statuty,
tzn. statuty dostosowane do zasad
CZSBM z 1965 r., takich postanowiefi
z reguly nie znaja, a sprawe uczestnic-
twa zakladu pracy w kosztach budo-
wy mieszkan spotdzielczych dla pra-
cownikéw reguluja obecnie uchwaly
nr 122 i 124 Rady Ministrow z dn.
22.V.1965 r. (Mon. Pol. Nr 27, poz. 133
i 135). Autor pomija przy tym szereg
istotnych problemdéw zwigzanych z te-
matykg wkladoéow w spéldzielniach bu-
downictwa mieszkaniowego, jak np.
problematyke wsp6lnosci ustawowej i
jej ustania, przepadku majatku itp.,
z ktérymi mamy stale do czynienia
W codziennej praktyce.

Temat ,,Spéldzielczy stosunek pra-
cy” przedstawiono na ofémiu stronach
w formie skrétowej, jednakze z przy-
toczeniem stosunkowo licznego orzecz-
nictwa i literatury.

Jeszeze bardziej skrotowo oméwio-
ne zostaly ,Zagadnienia pracy w rol-
niczych spoéidzielniach produkeyjnych”,
ktére wilasciwie tylko wypunktowano,
Zeby wiec poznaé sie 'z tym tematem,
nalezatoby siegnaé np. do pracy M.
Swiecickiego powoltanej w przypisie na

str. 142 lub do cytowanego juz wyzej
Komentarza Gersdorfa i Ignatowicza.

Ostatni temat ,Spoéldzielcze prawo
do lokalu” potraktowane zostalo, jak
mi sie wydaje, zbyt skrétowo, zwa-
zywszy aktualno§é tematu po otworze-
niu” ,zielonego §wiatta” dla spoéidziel-
czoSci mieszkaniowej w r. 1965. Poza
lakoniczno$cia tekstu nasuwaja sie
przy tym réine =zastrzezenia meryto-
ryczne. '

I tak np. na str. 145 Autor, piszac o
sytuacji prawnej w spéidzielczych
zrzeszeniach budowy doméw jednoro-
dzinnych, ani stowem nie wspomina
o istniejgcym tam z mocy statutu
szczegblnym prawie do korzystania z
lokalu; swoisto$¢ tego prawa wynika
stad, iz ustawa go nie przewiduje, na-
tomiast statut ksztaltuje go na wzor
spoéldzielczego prawa do lokalu w spéi-
dzielni ,wlasnosSciowej”. Byt takiego
prawa jest z natury przejsciowy (od
chwili przekazania czionkowi choé
czeSci domku do momentu jego prze-
wlaszczenia zgodnie z art. 157 usta-
wy), jednakze ta przejSciowo$é trwa
w praktyce wiele lat, co wskazuje na
doniostos¢ prawa dla os6b zaintereso-
wanych. NaleZy doda¢, ze art. 143 usta-
wy z 17111961 r. upowaznia statuty
do regulowania spraw nie objetych
przepisami ustawy, m. in. do normo-
wania praw do lokalu, co wskazuje,
ze postanowienia statutowe w zrze-
szeniu budowy doméw jednorodzin-
nych moga byé w omawianym zakre-
sie traktowane jako prawo przedmio-
towe.

Informujgc o tzw. pierwszeristwie
przyjecia i przydzialu lokalu, Autor
nie wyja$nia blizej istoty tego upraw-
nienia. Nalezy w.zwigzku z tym pod-
kreslié, ze nie jest to roszczenie cy-
wilnoprawne, ktérego uprawniony
mo6glby dochodzié przeciwko spéldziel-
ni mieszkaniowej wprost na podsta-
wie art. 145 ustawy z dn. 17.I1.1961 .,
tak jak ma to miejsce przy pierwszef-
stwie wyplywajacym z art. 9 ust. 3
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ustawy wylaczeniowej z dn. 28.V.1957r.
(tekst jednol.: Dz. U. z 1962 r. Nr 47,
poz. 228), lecz prawo takie daje dopie-
ro statut, jezeli zawiera on klauzule
»zarzad nie moze odméwié przyje-
cia (..)".

Ze wzgledu na zbieznos§é nazw, wy-
razne zaakcentowanie tej réznicy wy-
daje sie chyba konieczne.

W kofcu za niewystarczajgce uznaé
nalezy wywody Autora dotyczace
wspoélnosci prawa do lokalu, ktéra jest
przewidziana w art. 31 i 32 kr.o. i zo-
stala wyraznie zaakcentowana w art.
138 ustawy z dn. 17.I1.1961 r. Autor
nie wspomina nawet o kapitalnej kwe-
stii czlonkostwa wspéimalzonkéw, kt6-
rej poswiecona jest uchwala zarzadu
CZSBM z 29.XIL1965 r., nie méwigc
juz o sprawie ewentualnego podziatu
majatku wspélnego po ustaniu mal-
zenistwa, o0 problematyce przepadku
mienia na tle wspélnosci praw do lo-
kalu itd.

Kolejne podrozdzialy, jak: Walne
Zgromadzenie, Rada, Zarzad, Odpowie-
dzialno$é czlonkéw Zarzadu i Rady,
Fundusz Spoleczny i inne ~— zostaly
przedstawione przystepnie i na ogél
wyczerpujgco. Samemu walnemu zgro-
madzeniu po$§wiecono np. 40 stron,
uwzgledniajac zaréwno aspekty orga-
nizacyjno-samorzadowe, jak i proble-
matyke cywilistyczng zwiazang z uch-
watami walnych zgromadzeh (przyto-
.czono tez obszerne orzecznictwo SN
oraz literature).

Omawiajac funkcje rady, zarzadu
i odpowiedzialnoéci cztonkéw obu tych
organéw spéidzielni, Autor przedsta-
wia m. in. podwéjny charakter powig-
zania o0s6b wchodzacych do zarzadu
ze spéidzielnia w wypadku, gdy sa
one zatrudnione (jest to zjawisko pra-
wie powszechne), cytujac w tym za-
kresie orzeczenie SN z dn. 29.IX.1965r.
a ponadto wskazuje na funkcje zarza-
du w kontek$cie podwoédjnego podpo-
rzagdkowania: z jednej strony — orga-
nom spéidzielni (radzie i walnemu

zgromadzeniu), a z drugiej strony —
nadrzednym instancjom zwigzkowym.
Przy tematyce odpowiedzialno$ei cy-
wilnej czlonkéw zarzagdu i rady z ty-
tulu ich funkcji spotecznych Autor
przytoczyl. az dziewieé orzeczei EN,
a nastepnie snuje rozwazania na te-
mat réinic, jakie w tym zakresie
wprowadzila nowa ustawa. Zamiast
bowiem solidarnej odpowiedzialno$ci
znanej ustawie z 29.X.1920 r. ustawa

" obecna wprowadzila w art. 51 odpowie-

dzialno$¢ indywidualng za wlasne czy-
ny lub zaniedbania. Autor dodaje, ze
ewentualna odpowiedzialno$é solidar-
na moze wyplywaé z innej podstawy
prawnej, np. z czynu niedozwolonego.

4, Rozdziat czwarty ,,Centrale ruchu
spoldzielczego” omawia strukture or-
ganizacyjng spéidzielczosei, przy czym
Autor wyodrebnia trzy okresy: od 1920
do 1948 r., od 1948 do 1961 r. i po ro-
ku 1961. W obecnym stanie prawnym
spétdzielnie majg obowigzek nalezenia
do okre§lonych centralnych zwigzkéw
spbitdzieleczych, a to dla zapewnienia
sobie niezbednej pomocy w wykony-
waniu zadan statutowych oraz koordy-
nowania dziatalno$ci.

Zwiazki spéldzielcze dzielg sie we-
dilug =zasiegu terytorialnego na ogo6l-
nokrajowe (centralne) oraz na obej-
mujace tylko pewien obszar (woje-
wodzkie, powiatowe i okregowe).
Zwigzek nie jest spoéldzielnig, lecz or-
ganizacja spéidzielcza, dzialajacg na
podstawie drugiej cze$ci ustawy z dn.
17.11.1961 r.,, przy czym w sprawach
odrebnie nie unormowanych majg od-
powiednie zastosowanie przepisy cze-
$ci pierwszej (art. 178 § 1 ustawy z
17.11.1961 r.) Autor przytacza w tym
miejseu (str. 263) trzy b. istotne orze-

czenia SN, ktére wskazuja na to, ze:

a) uchwaly centralnych zwiazkéw
nie mogg wyreczaé sadéw po-
wszechnych w zakresie rozstrzy-
gania o prawach cywilnych
czionkéw spétdzielni,
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b) zmiany statutéw dokonane na
podstawie uchwal zwigzkéw nie
zwalniajg sadu rejestrowanego
od badania, czy statuty te sa
zgodne z ustawa.

Nastepnie Autor omawia role i1 za-
dania Naczelnej Rady Spoéidzielczej,
w skiad ktorej wchodzg — poza de-
legowanymi przez centralne zwigzki —
osoby wyznaczone przez niektbére or-
ganizacje spoteczne i naukowa, Statut
NRS zatwierdza Rada Ministrédw. Or-
ganami Naczelnej Rady sg ogéine ze-
brania i prezydium.

5. W rozdziale pigtym ,Stosunek
Panstwa do spotdzielczosci” dokonano
krotkiego przedstawienia tych stosun-
kéw w aspekcie poréwnawczym mie-
dzynarodowym, a nastepnie skoncen-
trowano uwage na stosunkach wyni-
kajacych z ustawy polskiej z dn. 17.II.
1961 r. Ustawa ta opiera sie na za-
tozeniu, Ze ,panstwo oddziatywaé mo-
ze na ksztalfowanie sie zZycia gospo-
darczego i spotecznego nie tylko przy
pomocy aktéw wtadczych (...), ale row-
nieZz poprzez dzialanie spoteczno-orga-
nizatorskie oraz pomoc ekonomiczng”.
Ustawa zapewnia spétdzielniom szero-
ka samodzielnoéé, ograniczonj jedynie
uprawnieniami przyznanymi central-
nym zwigzkom.

Autor ocenia ustawowe uregulowa-
nie kwestii gospodarczych spoétdzielni
jako bardzo skgpe, co podyktowane

zostalo m. in. potrzeba znacznej elas-
tycznosci w tym zakresie, dodajac, ze
umozliwia to z kolei Panstwu oddzia-
lywaé za pomocg réinych aktéw praw-
nych na polozenie spéldzielni jako
przedsiebiorstwa.

6. Ostatni rozdzial ksigzki poswieco-
ny jest wspélpracy miedzynarodowe}
w dziedzinie spétdzielczo$ci. Zapozna-
je on czytelnika z organizacjani, ja-
kie w tym zakresie dzialaja, oraz
wskazuje, ze polski ruch spotdzielezy
uczestniczy w pracach tych organiza-
cji przez poszczegblne zwigzki cen-
tralne.

Na koncu ksigzki podano biblio-
grafie tematu: polska i (w wyborze}
zagraniczng, co ulatwia poglebienie te-
matu przez zainteresowanego czytel-
nika. Praca zaopatrzona zostala za-
rowno w spis rozdzialéw, jak i w
skorowidz rzeczowy.

Reasumujac powyzisze uwagi o
,Prawie spotdzielczym w zarysie”,
chcialbym raz jeszcze podkreslié, zZe
mimo wskazanych brakéw stanowi ono
cenng pozycje wydawnicza, szczegdl-
nie dla os6b nie obznajomionych z te-~
matyka spéldzielcza. Znajdg one w
ksigzce przystepne i jasne przedstawie-
nie tej dziedziny prawa.

Lestaw Myczkowski
adwokat

Obrona pracy doktorskiej adwokata
Wiestawa tukawskiego

W dniu 15 listopada 1968 r. odbyla sie¢ przed Komisja Rady Wydzialu Prawa Uni-

wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,

pod przewodnictiwem prodziekana

doc. dra Wieslawa Langa, publiczna dyskusja nad rozprawg doktorsky mgra Wie-
slawa Luk-awskiego pt.: Problematyka prawmnokarna w z2akresie bezpieczenstwa
i higieny pracy w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.



