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D opełnia obrazu b i b l i o t e c z k a  r a d c ó w  oraz zeszyty orzeczeń i czasopism. 
K siążki są ponum erow ane i staw iane w edług porządku num erów  na półce.

Każdy z poruszanych tu  tem atów  w ym agałby kiedyś osobnego rozdziału, ale ta k  
ja k  to  przedstaw iono powyżej, przyda się coś niecoś radcom  praw nym  i ... n ie - 
radcom .

R E C E N Z J E

Rem igiusz B i e r z a n e k :  Prawo spółdzielcze w  zarysie, Państw ow e W ydaw nictw o  
N aukow e, W arszaw a 1968, str. 320.

„Praw o spółdzielcze w  zarysie”, po­
m yślane przede w szystkim  jako pod­
ręcznik  dla studentów , m a służyć 
rów nież drugiem u kręgow i adresatów , 
k tórych A utor upatru je  w  p rak tykach  
zam ierzających pogłębić system atycz­
nie znajomość p raw a spółdzielczego, 
a zwłaszcza w  uczestnikach różnego 
rodzaju  kursów  i studiów  spółdziel­
czych. L ek tu ra  książki prowadzi jed ­
nak, moim  zdaniem, do wniosku, że 
może ona być przydatna również dla 
p rak tyków  sądowych, zwłaszcza w  
części om aw iającej zagadnienia ogól- 
nospółdzielcze, w  k tó re j powołano 
obszerną lite ra tu rę  i orzecznictwo są­
dowe. N ależy jednak  podkreślić, że 
problem atyka cywilistyczna zw iązana 
ze stosunkam i m ajątkow ym i w  ro l­
niczych spółdzielniach produkcyjnych, 
spółdzielniach pracy i spółdzielniach 
budow nictw a m ieszkaniowego p o trak ­
tow ana jest zbyt lakonicznie i ram  
podręcznika nie przekracza.

P rzystępując do bliższego om ówienia 
kolejnych rozdziałów książki B ierzan- 
ka, trzeba w  związku z tym  zazna­
czyć, że będzie ono dokonane głównie 
pod kątem  przydatności opracow ania 
d la  p rak ty k i adw okackiej, k tóre to 
k ry terium  w ydaje się najbardzie j is­
to tne  dla masowego odbiorcy „Pales- 
try ”, co znów z kolei determ inuje

charak te r i objętość uw ag poczynio­
nych na poszczególne tem aty.

Książka, licząca 320 stron d ru k u , 
dzieli się na 6 następujących rozdzia­
łów:

I. Zagadnienia ogólne p raw a spół­
dzielczego.

II. Spółdzielnia i jej byt praw ny.
III. O rganizacja spółdzielni.
IV. C entrale ruchu spółdzielczego.
V. S tosunek państw a do spół­

dzielczości.
VI. W spółpraca m iędzynarodow a w  

dziedzinie spółdzielczości.

1. Rozdział pierwszy p rzedstaw ia 
skrótowo genezę i rozwój p raw a spół­
dzielczego, począwszy od zasad uch­
w alonych w  Rochdale w  1844 r. aż 
do ak tualnych usta leń  m iędzynarodo­
wego kongresu w  W iedniu w  roku  
1966.

A utor przedstaw ia tu  ogólne prze­
słanki, które doprowadziły do zróż­
nicowanego w ykształtow ania się prze­
pisów  praw a spółdzielczego w  posz­
czególnych k rajach , w skazując zara­
zem na jego związki z praw em  pow ­
szechnym (cywilnym i handlowym ).

2. W rozdziale drugim  podano de­
finicje spółdzielni przyjęte w  niektó­
rych ustaw odaw stw ach obcych, kon­
fron tu jąc  je z definicjam i przy ję tym i
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w  ustaw ach polskich z dn. 29.V.1920 r. 
i z dn. 17.11.1961 r.

A utor podkreśla, że obecna ustaw a 
z 1961 r. — odm iennie niż poprzednia, 
k tó ra  nie znała podziału spółdzielni 
według charak te ru  i zakresu działal­
ności — w yodrębnia z ogółu spółdziel­
ni trzy  ich rodzaje, k tórym  poświęca 
specjalne przepisy (art. 95—157). Są to 
mianowicie spółdzielnie pracy, spół­
dzielnie budow nictw a m ieszkaniowego 
oraz rolnicze spółdzielnie produkcyj­
ne.

S tatu tow i spółdzielni poświęca Bie- 
rzanek obszerny podrozdział 5, w y­
jaśn ia jąc w  nim, że w  doktrynie w y­
stępują dwie grupy poglądów na isto­
tę  p raw ną sta tu tu :

a) w edług jednych jest to  um owa 
której skutki obejm ują tylko 
spółdzielnię i je j członków,

b) w edług drugich zarejestrow any 
sta tu t stw arza przepisy praw a 
przedmiotowego.

Szczególną uw agę zw raca A utor na 
tzw. zasady statutow e, tj. te  zasady, 
którym  pow inny odpowiadać posta­
now ienia sta tu tów  spółdzielni zrzeszo­
nych w  określonym  centralnym  związ­
ku  (art. 162 pkt 3 oraz art. 3 § 3 
ustaw y z dn. 17.11.1961 r.), jak ie  w pro­
wadzono zam iast dawnych statu tów  
wzorcowych. Sąd rejestrow y nie jest 
związany tym i zasadam i ani też oko­
licznością zatw ierdzenia s ta tu tu  przez 
cen tralny  związek i bada go pod k ą ­
tem  zgodności z przepisam i ustaw y, 
co stanow i isto tną różnicę w  porów ­
naniu  z rolą sądu ukształtow aną przez 
nowelę do ustaw y o spółdzielniach w  
roku 1948. A utor przytacza tu  w yrok 
SN z 25.1.1964 r. II CR 1441/63 na 
w skazany tem at.

Om aw iając tem at „Założenie spół­
dzielni i je j re je s trac ja”, A utor zatrzy­
m uje się z kolei nad tzw. oświadcze­
niam i o celowości, w ydaw anym i przez 
cen tralne związki spółdzielcze przy 
okazji założenia spółdzielni lub zm ia­

ny w  statucie, k tóre to  oświadczenia 
w arunku ją  przyjęcie s ta tu tu  do re jest­
rac ji sądowej. Oświadczenie tak ie  cen­
tra ln e  związki w ydają w  porozum ie­
niu z w ładzam i państwowym i, co — 
zdaniem  A utora — zbliża je  do syste­
m u koncesyjnego, stosowanego w  nie­
których ustaw odaw stw ach spółdziel­
czych.

Z re jestrac ją  w iążą się doniosłe 
sku tk i praw ne, gdyż nadaje ona spół­
dzielni osobowość p raw ną i u jaw nia 
wobec osób trzecich zarówno isto tne 
dane ze s ta tu tu , jak  i osoby upoważ­
nione do reprezentow ania spółdzielni 
na zewnątrz, co m a istotne znaczenie 
d la  bezpieczeństwa obrotu (art. 8 § 1 
oraz art. 9 ustaw y z dn. 17.11.1961 r.).

N astępnie A utor om awia pokrótce 
łączenie się spółdzielni i je j rozw ią­
zanie, przytaczając fragm enty  uzasad­
nienia rządowego, lite ra tu rę  i orzecz­
nictwo.

3. K olejny trzeci rozdział książki, 
noszący ty tu ł „O rganizacja spółdziel­
n i”, stanow i najobszerniejszą i n a j­
bardziej in teresu jącą dla p rak tyk i 
część podręcznika. Rozdział ten składa 
się z dziewięciu podrozdziałów, z k tó ­
rych pierwszy „Członkostwo. P raw a 
i obowiązki członków” dzieli się na 
10 tem atów  szczególnych:

A. P rzystąpienie do spółdzielni.
B. W ystąpienie ze spółdzielni.
C. Śm ierć członka.
D. W ykluczenie i w ykreślenie 

członka.
E. Postępow anie w ew nątrzspół- 

dzielcze.
F. P raw a i obowiązki członków.
G. Udziały i wkłady.
H. Spółdzielczy stosunek pracy.
I. Zagadnienia pracy w  rolniczych 

spółdzielniach produkcyjnych.
J. Spółdzielcze praw o do lokalu.

P o trak tow anie ostatn ich  trzech tem a­
tów  w  jednym  rzędzie z zagadnieniam i 
w spólnym i dla w szystkich rodzajów  
spółdzielni w ydaje m i się dyskusyjne,
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n ie m ogło  w ięc ono {»zostać bez w pły­
w u n a  Charakter i zakres w ykładu, k tó ­
rego lakoniczność w  tej części sygna­
lizowałem  już na wstępie. Dla porów ­
nan ia: w  kom entarzu G ersdorfa i Ig- 
natow icza pt. „Praw o spółdzielcze — 
K om entarz” z r. 1966, na ogólną licz­
bę 431 stron druku, poświęcono 50 
stron  dla spółdzielczości pracy, tyleż 
dla spółdzielni produkcyjnych i aż 89 
stro n  dla spółdzielni budow nictw a 
mieszkaniowego, co w skazuje na sk a­
lę  w ystępującej tu  problem atyki.

Osiemnaście stron, na których Bie- 
rzanek  om awia te  trzy  rodzaje spół­
dzielni, w ydaje się dla p rak tyk i ad ­
w okackiej nader skromne, naw et w 
ram ach  „zarysu p raw a spółdzielczego”, 
m im o że niektóre kw estie tyczące się 
tych spółdzielni A utor om awia rów ­
nież gdzie indziej (np. w  tem acie 
„W kłady i udziały”).

Tem atyka w spólna dla w szystkich 
rodzajów  spółdzielni przedstaw iona 
została bardzo przejrzyście i w  zasa­
dzie wyczerpująco, gdyż poświęcono jej 
40 stron druku , na których A utor za­
prezentow ał szereg orzeczeń SN i w y­
powiedzi piśm iennictw a. W tym  ogól- 
nospółdzielczym zakresie zarówno ad ­
w okat, jak  i sędzia czy radca p raw ­
ny znajdzie dostateczną ilość in fo r­
m acji, a  bardziej szczegółowe kw estie 
w yjaśn i sobie, sięgając do cytowanej 
przez A utora litera tu ry . W arto przy 
tym  podkreślić popraw ność języka i 
uk ładu  systematycznego, k tóre znako­
m icie u ła tw ia ją  przysw ojenie sobie 
w ykładu.

Zastrzeżenie budzi natom iast n ie­
zbyt w yraźnie wyeksponow anie szcze­
gólnej tem atyk i roszczeń o przyjęcie 
do spółdzielni. K w estia ta , o k ap ita l­
nym  znaczeniu na tle  ogólnej zasady 
sam orządności spółdzielczej, k tó ra  nie 
dopuszcza z zasady ingerencji sądu w  
spraw ę przyjm ow ania członków, po ­
staw iona została w  orzecznictwie Sądu 
Najwyższego PR L dopiero niedawno. 
A utor nie pom ija w praw dzie tej kw e­

stii, wspom ina naw et w yraźnie o dro­
dze sądowej, ale moim zdaniem  nie­
dostatecznie rozw ija ten  tem at, a pod 
względem system atyki w ykładu dekon­
cen tru je  go. Czytelnik niedostatecznie 
obznajom iony z problem atyką spół­
dzielczą może w  związku z tym  nie 
zwrócić uw agi na om aw iane zagadnie­
nie, zwłaszcza że A utor porusza je raz 
na str. 96 (pkt c), a drugi raz mówi 
o niej na str. 100) (pkt b) w  ram ach 
ty tu łu  „D eklaracja członkowska”.

P rzy okazji w arto  przypomnieć, że 
ustaw a polska nie zna drogi sądowej
0 członkowstwo w  spółdzielni, rezer­
w ując te  spraw y do dyskrecjonalnego 
uznania organów  sam orządu spółdziel­
czego. Dopiero orzecznictwo SN, na 
tle  procesów cywilnych w ytaczanych 
przez osoby ubiegające się o przy ję­
cie do spółdzielni budow nictw a m iesz­
kaniowego, uczyniło wyłom w  tej za­
sadzie, zakreślając jednak  bardzo w y­
raźnie ram y dla czynionych w  te j m ie­
rze w yjątków . W edług SN roszczenia 
tak ie  mogą być uznane za cywilno­
praw ne w tedy, gdy:

a) w ynika to z umowy pomiędzy 
członkiem a spółdzielnią,

b) roszczenie w ypływ a z postano­
w ień sta tu tu ,

c) roszczenie zna jdu je  oparcie w  
szczególnym przepisie ustawy.

W yjątki powyższe zostały podane w 
orzeczeniach Sądu Najwyższego: z 25.1. 
1964 r. II  CR 144/63 (OSPiKA 1965 poz. 
95), z dnia 11.V.1963 r. I CR 262/62 
(OSNCP 1964 n r 11, poz. 22 ze sprost. 
w  nrze 12, s. 103), z dnia 6.XII.1963 r.
1 CR 997/62 (OSNCP 1965 n r 4, poz. 57) 
oraz — w  sposób najbardziej w yraź­
ny — w orzeczeniu z dn. 2.II.19G8 r. 
I  CR 652/67 (OSNCP 1968 n r  8/9, poz. 
155). To ostatnie orzeczenie stw ierdza 
przy tym , że takim  szczególnym prze­
pisem  ustaw y uzasadniającym  roszcze­
nie o przyjęcie do spółdzielni jest art. 
9 ust. 3 ustaw y z dn. 28.V.19ó7 r. o 
wyłączeniu spod publ. ęosp. 1 okala-
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m i (...) (Dz. U. z 1962 r. N r 47, poz. 
228), k tóry  dotyczy najem ców  w pro­
wadzonych do lokali spółdzielni bu ­
dow nictwa mieszkaniowego przed 
dniem  1.VI.1957 r.

Aczko’ wiek zasady sform ułow ane 
przez SN m ają  charak ter ogólny, w y­
daje się jednak, że będą one stoso­
w ane głównie w  spółdzielczości miesz­
kaniowej.

Pew ną niekonsekw encję m ożna rów ­
nież zarzucić A utorowi w  innej kw e­
stii, a mianowicie w  kw estii m om en­
tu  naw iązania stosunku członkowskie­
go. Pisze on bowiem na str. 98 (u do­
łu), że „sporna jest kw estia, od ja ­
kiego m om entu nabyw ają członkostwo 
osoby przyjm ow ane do spółdzielni-’, 
tzn. czy następuje to z chw ilą zaw ia­
dom ienia osoby zainteresow anej o de­
cyzji organów spółdzielni, czy też w 
chwili podjęcia odpowiedniej uchw a­
ły przez te  organy. Z kolei na str. 
102 (zdanie pierwsze u góry) Autor 
stw ierdza, że „członkostwo spółdzielni 
nabyw a się z chw ilą przyjęcia, a za­
tem  z chw ilą podjęcia decyzji przez 
kom petentny organ spółdzielni”, co 

oznacza, że p rzy jm uje on bez za­
strzeżeń tę  drugą koncepcję. W ydaje 
się, że niezależnie od słuszności w y­
boru koncepcji (którą ja  osobiście po­
dzielam) byłoby pożądane dla konsek­
w encji w ykładu, żeby podobne kon­
trow ersje  elim inować z zasadniczego 
tekstu , zwłaszcza gdy A utor opowiada 
się za jedną z w ersji, bądź też żeby 
poglądy nie uznane przytoczyć w  p rzy­
pisach lub  petitem .

Przechodząc do kolejnego tem atu, 
stw ierdzam y obfitość piśm iennictw a 
i judyka tu ry  SN w  zakresie „w yklu­
czenia i w ykreślenia ze spółdzielni”, 
k tóre A utor po trak tow ał ze szczegól­
ną, zasługującą na uznanie trosk li­
wością.

Podobnie bogato prezentu je się te ­
m at „Przystąpienie do spółdzielni”, 
m ający również duże znaczenie w 
praktyce.

Skrótow e omówienie tem atów  „W y- 
stąpienile ze spółdzielni” i „Śmierć 
członka” zastrzeżeń nie budzi.

Nazbyt lap idarne przedstaw ienie po­
stępow ania wewnątrzspółdzielczego 
można z kolei uzasadnić tym , że w iele 
szczegółowych kw estii omówiono przy 
okazji w ykluczenia, w ykreślenia, w al­
nego zgrom adzenia itd., a  pod w łaści­
wym  hasłem  A utor ogranicza się do 
zasad generalnych. Podobnie przedsta­
w ia się opracow anie tem atu  „Praw a 
i obowiązki członków”.

T em atyka „W kładów i udziałów ”, 
aczkolwiek po trak tow ana szerzej niż 
poprzednie, nie została zbyt szczodrze 
poparta  orzecznictwem SN, gdyż np. 
w  kw estii udziałów  A utor przytacza 
tylko jedno, przedw ojenne jeszcze orze­
czenie SN, mimo że po w ojnie m ie­
liśm y już odm ienne (rozstrzygnięcia. 
Tak więc opublikow ane w  r. 1967 
orzeczenie SN z dn. 21.111.1967 r. I PR 
103/67 (OSNCP 1967 n r 9, poz. 169) 
stw ierdza, że „uchw ała walnego zgro­
m adzenia zobowiązująca członków 
spółdzielni do podwyższenia udziału 
nie stanow i podstaw y do żądania od 
członka uzupełnienia udziału dopóty, 
dopóki nie zadeklaruje on uzupełnie­
nia udziału stosownie do tej uchw ały”, 
co oznacza, że odpowiedzialność m a­
ją tkow a członka za zobowiązania spół­
dzielni ogranicza się do kw oty w yni­
kającej z podpisanej deklaracji. Od­
m ienna teza w yroku SN z 12.XI. 
1929 r. I II  Rw 1428/29, bazująca na 
statucie, w ydaje się zatem  nieaktualna .

W zakresie  w kładów  pieniężnych 
A utor p rezen tu je  definicję, że je s t to  
pożyczka udzielona przez członka na 
w arunkach  szczególnie dogodnych dla 
spółdzielni, a  członkowie ponoszą ryzy­
ko niewypłacalności spółdzielni na 
rów ni z innym i w ierzycielam i (str. 126 
u góry), przy czym w yjątek  od tej 
zasady w ynika z a rt. 140 ustaw y i od­
nosi się do spółdzielni budow nictw a 
mieszkaniowego. Roszczenie o zw rot 
w kładu przedaw nia się  z upływ em  la t 3
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(art. 26 § 1) z w y jątk iem  w kładów  
m ieszkaniow ych i budow lanych (art. 
142) oraz roszczeń o zw rot n ierucho­
m ości (art. 26 § 3).

Omówienie szczegółowej problem a­
tyk i w kładów  w  spółdzielniach budo­
w nictw a mieszkaniowego i rolniczych 
spółdzielniach produkcyjnych nie w y­
kracza, moim zdaniem , poza ram y 
podręcznikja d la  studentów , ta k  że 
p rak ty k  sądowy niewiele znajdzie tu  
inform acji i m usi sięgać do bardziej 
szczegółowych opracowań.

W  zakresie w kładów  m ieszkanio­
w ych A utor w spom ina o tzw. w kła­
dach patronalnych, przeznaczonych, jak  
tw ierdzi, na pokrycie części kosztów 
budow y m ieszkania członka-pracow ni- 
k a  danego zakładu pracy, podając za­
razem , że tak ie  w kłady przewidziane 
są w  sta tu tach . Należy w  tym  m ie j­
scu sprostować, że ak tualne  sta tu ty , 
tzn. stattfty  dostosowane do zasad 

ĆZSBM z 1965 r., takich postanow ień 
z reguły  nie znają, a spraw ę uczestnic­
tw a zakładu pracy w  kosztach budo­
w y m ieszkań spółdzielczych dla p ra ­
cowników regu lu ją  obecnie uchw ały 
n r 122 i 124 Rady M inistrów  z dn. 
22.V.1965 r. (Mon. Pol. Nr 27, poz. 133 
i 135). A utor pom ija przy  tym  szereg 
istotnych problem ów  związanych z te ­
m atyką w kładów  w  spółdzielniach bu ­
dow nictw a mieszkaniowego, jak  np. 
p rob lem atykę wspólności ustaw ow ej i 
je j ustania , przepadku m ajątku  itp., 
z k tó rym i m am y stale do czynienia 
w  codziennej praktyce.

Tem at „Spółdzielczy stosunek p ra ­
cy” przedstaw iono na ośmiu stronach 
w  form ie skrótow ej, jednakże z p rzy ­
toczeniem  stosunkowo licznego orzecz­
n ic tw a i litera tu ry .

Jeszcze bardziej skrótow o omówio­
ne zostały „Zagadnienia pracy w  ro l­
niczych spółdzielniach produkcyjnych”, 
k tó re  w łaściw ie ty lko w ypunktow ano, 
żeby więc poznać się z tym  tem atem , 
należałoby sięgnąć np. do pracy  M. 
Święcickiego pow ołanej w  przypisie na

str. 142 lub  do cytowanego już wyżej 
K om entarza G ersdorfa i Ignatowicza.

O statn i tem at „Spółdzielcze praw o 
do lokalu” po trak tow ane zostało, jak  
m i się w ydaje, zbyt skrótowo, zw a­
żywszy aktualność tem atu  po otw orze­
n iu” „zielonego św ia tła” d la  spółdziel­
czości m ieszkaniow ej w  r. 1965. Poza 
lakonicznością tekstu  nasuw ają się 
przy  tym  różne zastrzeżenia m eryto­
ryczne.

I tak  np. na str. 145 A utor, pisząc o 
sy tuacji p raw nej w  spółdzielczych 
zrzeszeniach budowy domów jednoro­
dzinnych, ani słowem nie w spom ina 
o istniejącym  tam  z mocy s ta tu tu  
szczególnym praw ie do korzystania z 
lokalu; swoistość tego p raw a w ynika 
stąd, iż ustaw a go nie przew iduje, n a ­
tom iast s ta tu t k sz ta łtu je  go n a  wzór 
spółdzielczego p raw a do lokalu w  spół­
dzielni „w łasnościowej”. Byt takiego 
p raw a jest z na tu ry  przejściowy (od 
chwili przekazania członkowi choć 
części dom ku do m om entu jego p rze­
w łaszczenia zgodnie z art. 157 u s ta ­
wy), jednakże ta  przejściowość trw a 
w  praktyce wiele lat, co w skazuje na 
doniosłość p raw a dla osób zaintereso­
wanych. Należy dodać, że art. 143 u sta ­
w y z 17.II. 1S61 r. upow ażnia s ta tu ty  
do regulow ania spraw  nie objętych 
przepisam i ustaw y, m. in. do norm o­
w ania p raw  do lokalu, co w skazuje, 
że postanow ienia statu tow e w  zrze­
szeniu budow y domów jednorodzin­
nych mogą być w  om aw ianym  zakre­
sie trak tow ane jako praw o przedm io­
towe.

Inform ując o tzw. pierw szeństw ie 
przyjęcia i przydziału lokalu, Autor 
nie w yjaśnia bliżej istoty tego up raw ­
nienia. Należy w . zw iązku z tym  pod­
kreślić, że nie jest to  roszczenie cy­
w ilnopraw ne, którego upraw niony 
mógłby dochodzić przeciwko spółdziel­
ni m ieszkaniow ej w prost na podsta­
w ie art. 145 ustaw y z dn. 17.11.1961 r., 
ta k  jak  m a to  m iejsce przy pierw szeń­
stw ie w ypływ ającym  z art. 9 ust. 3
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ustaw y  wyłączeniowej z dn. 28.V.1957r. 
{tekst jednol.: Dz. U. z 1962 r. N r 47, 
poz. 228), lecz praw o tak ie  daje  dopie­
ro  s ta tu t, jeżeli zaw iera on klauzulę 
„zarząd nie może odmówić przy ję­
cia (...)”.

Ze względu na zbieżność nazw, w y­
raźne zaakcentow anie te j różnicy w y­
daje się chyba konieczne.

W końcu za n iew ystarczające uznać 
należy wywody A utora dotyczące 
wspólności p raw a do lokalu, k tó ra  jest 
przew idziana w  art. 31 i 32 k.r.o. i zo­
sta ła  w yraźnie zaakcentow ana w  art. 
138 ustaw y z dn. 17.11.1961 r. A utor 
nie w spom ina naw et o kapitalnej kw e­
s tii członkostwa w spółm ałżonków, k tó ­
rej poświęcona jest uchw ała zarządu 
CZSBM z 29.XII.1965 r., nie mówiąc 
już o spraw ie ew entualnego podziału 
m a ją tk u  wspólnego po ustan iu  m ał­
żeństw a, o prob lem atyce przepadku 

m ienia na tle  wspólności p raw  do lo­
kalu  itd.

K olejne podrozdziały, jak : W alne
Zgrom adzenie, Rada, Zarząd, Odpowie­
dzialność członków Z arządu i Rady, 
Fundusz Społeczny i inne — zostały 
przedstaw ione przystępnie i n a  ogół 
w yczerpująco. Sam em u w alnem u zgro­
m adzeniu poświęcono np. 40 stron, 
uw zględniając zarówno aspekty orga- 
nizacyjno-sam orządow e, jak  i proble­
m atykę cywilistyczną zw iązaną z uch­
w ałam i w alnych zgromadzeń (przyto­
czono też obszerne orzecznictwo SN 
oraz literaturę).

O m aw iając funkcje rady, zarządu 
i  odpowiedzialności członków obu tych 
organów  spółdzielni, A utor p rzedsta­
w ia m. in. podwójny charak te r pow ią­
zania osób wchodzących do zarządu 
ze spółdzielnią w  w ypadku, gdy są 
one zatrudnione (jest to  zjaw isko p ra ­
w ie powszechne), cytując w  tym  za­
kresie orzeczenie SN z dn. 29.IX.1965 r. 
a ponadto w skazuje na funkcje zarzą­
du  w  kontekście podwójnego podpo­
rządkow ania: z jednej strony — orga­
nom spółdzielni (radzie i w alnem u

zgromadzeniu), a z drugiej strony — 
nadrzędnym  instancjom  związkowym. 
Przy tem atyce odpowiedzialności cy­
w ilnej członków zarządu i rad y  z ty ­
tu łu  ich funkcji społecznych A utor 
przytoczył, aż dziewięć orzeczeń SN, 
a następnie snu je  rozw ażania n a  t e ­
m at różnic, jak ie  w  tym  zakresie 
\svprowadziła now a ustaw a. Zam iast 
bowiem solidarnej odpowiedzialności 
znanej ustaw ie z 29.X.1920 r. ustaw a 
obecna w prow adziła w  art. 51 odpowie­
dzialność indyw idualną za w łasne czy­
ny lub zaniedbania. A utor dodaje, że 
ew entualna odpowiedzialność solidar­
na może w ypływ ać z innej podstaw y 
p raw nej, np. z czynu niedozwolonego.

4. Rozdział czw arty „C entrale ruchu  
spółdzielczego” om awia s tru k tu rę  o r­
ganizacyjną spółdzielczości, przy czym 
A utor w yodrębnia trzy okresy: od 1920 
do 1948 r., od 1948 do 1961 r. i po ro ­
ku 1961. W obecnym stanie praw nym  
spółdzielnie m ają obowiązek należenia 
do określonych centralnych związków 
spółdzielczych, a  to  dla zapew nienia 
sobie niezbędnej pomocy w  w ykony­
w aniu zadań statutow ych oraz koordy­
now ania działalności.

Związki spółdzielcze dzielą się w e­
dług zasięgu terytorialnego na ogól­
nokrajow e (centralne) oraz na obej­
m ujące ty lko pew ien obszar (woje­
wódzkie, pow iatow e i okręgowe). 
Związek nie jest spółdzielnią, lecz or­
ganizacją spółdzielczą, działającą na 
podstaw ie drugiej części ustaw y z dn.
17.11.1961 r., przy czym w  spraw ach 
odrębnie nie unorm ow anych m ają  od­
powiednie zastosow anie przepisy czę­
ści pierw szej (art. 178 § 1 ustaw y z
17.11.1961 r.) A utor przytacza w  tym  
m iejscu (str. 263) trzy  b. istotne orze­
czenia SN, k tóre w skazują na to, że:

a) uchw ały centralnych związków 
nie mogą wyręczać sądów po­
wszechnych w  zakresie rozstrzy­
gania o p raw ach  cyw ilnych 
członków spółdzielni,
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b) zm iany sta tu tów  dokonane na 
podstaw ie uchw ał związków nie 
zw aln ia ją  sądu rejestrow anego 
od badania, czy sta tu ty  te  są 
zgodne z ustaw ą.

N astępnie A utor om aw ia rolę i za­
dan ia  Naczelnej Rady Spółdzielczej, 
w  skład k tórej wchodzą — poza de­
legow anym i przez cen tralne związki — 
osoby wyznaczone przez niektóre or­
ganizacje społeczne i naukowo. S ta tu t 
NRS zatw ierdza R ada M inistrów. O r­
ganam i Naczelnej Rady są ogólne ze­
b ran ia  i prezydium .

5. W  rozdziale p iątym  „Stosunek 
P ań stw a do spółdzielczości” dokonano 
krótkiego przedstaw ienia tych stosun­
ków  w  aspekcie porównawczym m ię­
dzynarodowym , a następnie skoncen­
trow ano uw agę na stosunkach w yni­
kających z ustaw y polskiej z dn. 17.11. 
1961 r. U staw a ta  opiera się na za­
łożeniu, że „państw o oddziaływać m o­
że na kształtow anie się życia gospo­
darczego i społecznego nie tylko przy 
pomocy aktów  władczych (...), ale rów ­
nież poprzez działanie społeczno-orga- 
nizatorskie oraz pomoc ekonom iczną”. 
U staw a zapew nia spółdzielniom szero­
k ą  samodzielność, ograniczoną jedynie 
upraw nien iam i przyznanym i cen tra l­
nym  związkom.

A utor ocenia ustaw ow e uregulow a­
nie kw estii gospodarczych spółdzielni 
jako  bardzo skąpe, co podyktow ane

zostało m. in. potrzebą znacznej elas­
tyczności w  tym  zakresie, dodając, że 
um ożliwia to z kolei P aństw u  oddzia­
ływać za pomocą różnych aktów  p raw ­
nych na położenie spółdzielni jak o  
przedsiębiorstw a.

6. O statn i rozdział książki poświęco­
ny jest w spółpracy m iędzynarodow ej 
w  dziedzinie spółdzielczości. Zapozna­
je on czytelnika z organizacjam i, ja -  
<kie w  tym  zakresie działają, oraz 
w skazuje, że polski ruch spółdzielczy 
uczestniczy w  pracach tych organiza­
cji przez poszczególne związki cen­
tralne.

Na końcu książki podano biblio­
g rafię  tem atu : polską i (w wyborze> 
zagraniczną, co u ła tw ia pogłębienie te­
m atu  przez zainteresow anego czytel­
nika. P raca  zaopatrzona została za­
równo w  spis rozdziałów, jak  i w  
skorowidz rzeczowy.

R easum ując powyższe uw agi o  
„P raw ie spółdzielczym w  zarysie”, 
chciałbym  raz jeszcze podkreślić, że 
mim o w skazanych braków  stanow i ono' 
cenną pozycję wydawniczą, szczegól­
nie dla osób nie obznajom ionych z te ­
m atyką spółdzielczą. Z najdą one w  
książce przystępne i jasne przedstaw ie­
nie te j dziedziny praw a.

Lesław  M yczkow ski 
adw okat

Obrona pracy doktorskiej adwokata 
Wiesława Łukawskiego

W  dniu  15 lis topada 1968 r. odbyła się p rzed  K om isją R ady W ydziału P raw a U ni­
w ersy te tu  M ikołaja K opernika w  T oruniu, pod przew odnictw em  prodziekana 
doc. d ra  W iesław a Langa, publiczna dyskusja nad rozpraw ą doktorską m gra  W ie­
sław a Łukaw skiego pt.: P roblem atyka  praw nokarna w  zakresie bezpieczeństw a  
i  hig ieny pracy w  Polskiej R zeczypospolitej L udow ej.


