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Nastepnie na propozycje Prezesa dra Godlewskiego Plenum postanowilo wprowa-
dzié na miejsce zmarlego adw.. Ludwika Szczerbinskiego jako czlonka Komisji Re-
wizyjnej NRA — dotychczasowego zastepce adw. Alojzego Jeziorskiego.

W wolnych wnioskach adw. Czeszejko poinformowatl, ze w zwigzku z 25-leciem
Polski Ludowej Prezydium NRA przy wspoludziale czynnikéw spolecznych i poli-
tycznych organizuje w dn. 19 lipca 1969 r. uroczystg akademie, podczas kibérej wre-
czone zostang odznaczenia panstwowe nadane adwokatom przez Rade Panstwa.
Moéweca zaapelowal o liczny udzial adwokatéw w tej akademii.

Na tym obrady zakonczono.

B. Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

ISTOTNYM WARUNKIEM PRZYZNANIA POMOCY FINANSOWEJ PRZEWI-
DZIANEJ W PKT 24 INSTRUKCJI W SPRAWIE ZARZADZANIA I ROZLICZANIA
CFSAA (,PALESTRA” NR 1/68 — wktladka) JEST FAKTYCZNE PRZENIESIE-
NIE SIE I ZAMIESZKANIE NA STALE APLIKANTA W WYZNACZONEJ MU
SIEDZIBIE.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 kwietnia 1969 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
apl. adw. S.0. od uchwaly Rady Adwokackie] w A z dnia 28 lutego 1969 r. odma-
wiajgcej przyznania kosztéw przeniesienia i pozyczki,

postanowito:

zaskarzong uchwale uchylié i sprawe przekazaé Radzie adwokackiej
w A do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Apl. adw. S.O., staly mieszkaniec Warszawy, po ukofhczeniu tam Wydzialu
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego i odbyciu w Warszawie aplikacji sgdowej, zlo-
2yl do Rady Adwokackiej w Warszawie wniosek o przyjecie go na aplikacje adwo-
kackyg. Rada Adwokacka w Warszawie uchwalg z 4.IV.1968 r. nie uwzglednila
wniosku wobec braku wolnych etaté6w aplikanckich.

W dniu 17.X.1968 r. apl. adw. S.O. zglosit do Rady Adwokackiej w A proébe
o przyjecie na aplikacje w Izbie wojewddzkiej w A, zaznaczajgc zarazem, Ze ,po
odbyciu aplikacji adwokackiej chcialtby pracowaé w zespole adwokackim w woj. A”.
Uchwalg z 15.XI1.1968 r. Rada Adwokacka w A wpisala go na liste aplikantéw
i skierowala do Zespolu Adwokackiego w B.

W dniu 24.1.1969 r. apl. adw. S.O. zglosit si¢ w powyzszym Zespole do odbycia
aplikacji, a w dn. 17.11.1969 r. zlozyl prosbe o przyznanie mu zwrotu kosziéw
przeniesienia z Warszawy oraz pozyczki, przewidzianych w pkt 24 instrukeji
w sprawie zarzadzania i rozliczania CFSAA (,Palestra” nr 1/66 — wkladka).

Rada Adwokacka w A uchwalg z 28.I1.1969 r. odmoéwila uwzglednienia tej
pro§by na tej podstawie, Ze pomoc finansowa w powyzszej instrukcji ,ma miej-
sce tylko w razie przeniesienia siedziby”, w rozwazanym za§ wypadku nie za-
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chodzi fakt przeniesienia siedziby, gdyz apl. adw. O. przed przyjeciem na aplikacje
nie miat w ogble siedziby.

Rozpatrujgc sprawe na skutek odwoltania apl. adw. S.0. od powyzszej uchwaly,
Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Rada Adwokacka w A blednie interpretuje wlaSciwy w rozwazanej sprawie
pkt 24 cyt. instrukcji. Przepis ten — w przeciwienistwie do pkt 19, ktéry sie
odnosi do egzaminowanych aplikantéw — nie uzaleznia wcale przewidzianej tam
pomocy finansowej od |przeniesienia sie¢ aplikanta z innej izby. Omawiany prze-
pis — jak na to wskazuje tytul dzialu, w ktébrym jest zamieszczony — odnosi sie
od obrania siedziby przez aplikanta, Zastosowanie tego przepisu uwarunkowane
jest tylko uzyskaniem (a nie przeniesieniem) przez aplikanta na jego wniosek
siedziby ,poza izbg swego zamieszkania” w jednej z izb odczuwajgcych brak apli-
kantéw (do izb takich nalezy réwniez Izba w A).

Nie jest zatem wymagane, jak to blednie przyjela zaskarzona uchwala, prze-
niesienie siedziby, a tylko obranie siedziby w izbie odczuwajacej brak aplikantéw,
nie bedgcej zarazem izba dotychczasowego miejsca zamieszkania.

Poza wyrainym tekstem samego przepisu omawianego pkt 124 instrukeji, za
powyiszym jego rozumieniem przemawia réwniez ratio legis, polegajaca na przy-
ciggnieciu mlodych kandydatéw na adwokatéw na teren pozbawiony dostatecznej
pomocy prawnej dla ludno$ci, przy czym nie jest rzeczg istotna, czy kandydaci byli
juz przedtem wpisani w innej izbie, czy tez zdecydowali sie od razu na obranie
siedziby w izbie odczuwajgcej brak aplikantéw, opuszczajge zarazem swoje dotych-
czasowe zamieszkanie, Istotnym warunkiem przyznania pomocy finansowej przewi-
dzianej w pkt 24 instrukcji w sprawie zarzadzania i rozliczania CFSAA (, Palestra”
nr 1/66 — wkladka) jest faktyczne przeniesienie sie i zamieszkanie na stale apli-
kanta w wyznaczonej mu siedzibie.

Skoro zaskarzona uchwala oparta zostala na blednym zastosowaniu przepiséw,
nalezalo jg uchylié, zlecajgc jednoczeénie Radzie Adwokackiej w A ponowne rozpo-
znanie sprawy zgodnie z powyzZszymi wyja§nieniami.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGD
W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 3 lutego 1969 r.

RAD 22/68
Z faktu nalezenia do adwokatury, wyplywa dla adwokata szczegoiny obo-
ktora wspoldziala z sadami i innymi wiazek przestrzegania przepiséw praw-
organami panstwowymi w ochronie nych w taki sposéb, by jego zachowa-

porzagdku prawnego Polski Ludowej, nie sie takze w Zyciu prywatnym bylo



