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N astępnie na propozycję P rezesa d ra  Godlewskiego P lenum  postanow iło w prow a­
dzić na m iejsce zm arłego adw.- L udw ika Szczerbińskiego jako członka Kom isji R e­
w izyjnej NRA — dotychczasowego zastępcę adw. Alojzego Jeziorskiego.

W  w olnych w nioskach adw. Czeszejko poinform ował, że w  zw iązku z 25-leciem 
Polski Ludow ej Prezydium  NRA przy w spółudziale czynników  społecznych i poli­
tycznych organizuje w  dn. 19 lipca 1969 r. uroczystą akadem ię, podczas k tó rej w rę­
czone zostaną odznaczenia państw ow e nadane adw okatom  przez Radę P aństw a. 
Mówca zaapelow ał o liczny udział adw okatów  w  te j akadem ii.

Na tym  obrady  zakończono.

B. Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

ISTOTNYM WARUNKIEM PRZYZNANIA POMOCY FINANSOW EJ PRZEW I­
DZIANEJ W  PK T 24 INSTRU K CJI W SPRAW IE ZARZĄDZANIA I ROZLICZANIA 
CFSAA („PALESTRA” NR 1/68 — w kładka) JEST  FAKTYCZNE PRZENIESIE­
N IE SIĘ I ZAM IESZKANIE NA STAŁE APLIKANTA W WYZNACZONEJ MU 
SIEDZIBIE.

(uchwała P rezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej z dnia 17 kw ietn ia 1969 r.)

Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y z odw ołania 
apl. adw. S.O. od uchw ały  R ady A dw okackiej w  A z dn ia  28 lu tego 1969 r. odma­
w iającej p rzyznania kosztów  przeniesienia i pożyczki,

p o s t a n o w i ł o :

zaskarżoną uchw ałę u c h y l i ć  i spraw ę p r z e k a z a ć  Radzie adw okackiej 
w  A do ponownego rozpoznania.

U z a s a d n i e n i e

Apl. adw. S.O., s ta ły  m ieszkaniec W arszawy, po ukończeniu tam  W ydziału 
P raw a  U niw ersytetu  W arszaw skiego i odbyciu w  W arszaw ie ap likacji sądowej, zło­
żył do Rady A dw okackiej w  W arszaw ie w niosek o przyjęcie go n a  aplikację adw o­
kacką. R ada A dw okacka w  W arszaw ie uchw ałą z 4.IV.1968 r. n ie uw zględniła 
w niosku wobec b rak u  w olnych e ta tów  aplikanckich.

W  dniu 17.X.1968 r. apl. adw. S.O. zgłosił do R ady A dw okackiej w  A prośbę
0 przyjęcie na aplikację w  Izbie w ojew ódzkiej w  A, zaznaczając zarazem , że „po 
odbyciu ap likacji adw okackiej chciałby pracow ać w  zespole adw okackim  w  woj. A”. 
U chw ałą z 15.X I.1968 r. R ada A dw okacka w  A w pisała go na lis tę ap likan tów
1 skierow ała do Zespołu Adwokackiego w  B.

W dniu 24.1.1969 r. apl. adw. S.O. zgłosił się w  powyższym Zespole do odbycia 
ap likacji, a w dn. 17.11.1969 r. złożył prośbę o przyznanie m u  zw rotu kosztów  
przeniesienia z W arszaw y oraz pożyczki, przew idzianych w  pk t 24 instrukcji 
w  spraw ie zarządzania i rozliczania CFSAA („P alestra” n r 1/66 — w kładka).

Rada A dw okacka w  A uchw ałą z 28.11.1969 r. odm ówiła uw zględnienia te j 
prośby na te j podstaw ie, że pomoc finansow a w  powyższej in s tru k c ji „ma m ie j­
sce ty lko  w razie przeniesienia siedziby” , w  rozw ażanym  zaś wyipadku nie za­
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chodzi fak t p rzeniesienia siedziby, gdyż apl. adw. O. przed przyjęciem  na aplikację 
n ie  m iał w  ogóle siedziby.

R ozpatru jąc spraw ę na sku tek  odw ołania apl. adw. S.O. od powyższej uchw ały, 
P rezydium  NR A zważyło, co następuje:

R ada A dw okacka w  A błędnie in te rp re tu je  w łaściw y w  rozw ażanej spraw ie 
p k t 24 cyt. in s tru k c ji  P rzepis ten  — w  przeciw ieństw ie do p k t 19, k tó ry  się 
odnosi do egzam inow anych aplikantów  — nie uzależnia w cale przew idzianej tam  
pomocy finansow ej od przen iesien ia się ap likan ta  z innej izby. O m aw iany p rze­
pis — jak  na to  w skazuje ty tu ł działu, w  k tórym  je st zamieszczony — odnosi się 
od obran ia siedziby przez ap likan ta. Zastosow anie tego przepisu  uw arunkow ane 
jest ty lko  uzyskaniem  (a nie przeniesieniem ) przez ap likan ta  n a  jego w niosek 
siedziby „poza izbą swego zam ieszkania” w  jednej z izb odczuw ających b rak  ap li­
kan tów  (do izb tak ich  należy rów nież Izba w  A).

Nie jest zatem  w ym agane, jak  to błędnie p rzy ję ła  zaskarżona uchw ała, p rze­
niesienie siedziby, a ty lko  obranie siedziby w  izbie odczuw ającej b rak  aplikantów , 
nie będącej zarazem  izbą dotychczasowego m iejsca zam ieszkania.

Poza w yraźnym  tekstem  sam ego przepisu  om aw ianego pk t 24 instrukcji, za 
powyższym  jego rozum ieniem  przem aw ia również ratio legis, polegająca na przy­
ciągnięciu m łodych kandydatów  na adw okatów  n a  te re n  pozbawiony dostatecznej 
pom ocy p raw nej dla ludności, przy czym nie jest rzeczą istotną, czy kandydaci byli 
już przedtem  w pisani w  innej izbie, czy też zdecydowali się od razu  na obranie 
siedziby w  izbie odczuw ającej b rak  aplikantów , opuszczając zarazem  sw oje dotych­
czasowe zam ieszkanie. Isto tnym  w arunkiem  przyznania pomocy finansow ej przew i­
dzianej w  p k t 24 in stru k c ji w  spraw ie zarządzania i rozliczania CFSAA („P alestra” 
n r  1/66 — w kładka) jest faktyczne przeniesienie się i zam ieszkanie na sta łe  ap li­
k a n ta  w  wyznaczonej m u siedzibie.

Skoro zaskarżona uchw ała op>arta została na błędnym  zastosow aniu przepisów , 
należało ją  uchylić, zlecając jednocześnie Radzie A dw okackiej w  A ponowne rozpo­
znanie spraw y zgodnie z powyższymi w yjaśnieniam i.

O n Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W SPB/IW A C H  A D W O K A C K I C H

WYROK SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 3 lutego 1969 r. 

RAD 22/68

Z faktu należenia do adwokatury, 
która współdziała z sądami i innymi 
organami państwowymi w  ochronie 
porządku prawnego Polski Ludowej,

wypływa dla adwokata szczególny obo­
wiązek przestrzegania przepisów praw­
nych w  taki spęsób, by jego zachowa­
nie się także w  życiu prywatnym było


