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■konania kary można oddać skazanego pod dozór ochronny. Instytucję nadzoru 
znała też ustawa o warunkowym zwolnieniu (art. 4 § 2), która miała charakter 
względnie obligatoryjny.

Nowy kodeks karny wprowadził instytucje nadzoru, którą orzeka się w sto­
sunku  do recydywistów wielokrotnych obligatoryjnie, a w stosunku do pozosta­
łych recydywistów — fakultatywnie. Uchylanie się przez skazanego od nadzoru 
pociąga za sobą umieszczenie go w ośrodku przystosowania społecznego (art. 64).

Natomiast instytucja dozoru związana jest z warunkowym zawieszeniem i wa- 
lunkow ym  zwolnieniem.

MARIAN CIEŚLAK

Problem gwarancji karno-procesowych 
na łle nowej kodyfikacji

1, Pojęcie gwarancji procesowych

IW literaturze karno-procesowej mówi się nierzadko o „gwarancjach proceso­
w ych”. Pojęcie to występuje zresztą w tych kontekstach, w których chodzi bądź
0 podkreślenie s z c z e g ó l n e j  w a g i  pewnych spraw z punktu widzenia społecz- 
mego, bądź o przeciwstawienie formalnej, „zewnętrznej” stronie norm praw ­
nych — ich „m aterialnej” społecznej treści, ich „realności” i efektywności w p rak ­
tyce. Hola więc, jaką wyznacza się tem u pojęciu, jest ważna. Stąd też ważną i ce­
lową rzeczą wydaje się bliższe zbadanie treści tego pojęcia, jego funkcji i metodo­
logicznej przydatności w  opisie i analizie zagadnień karno-procesowych.

Nazwa „gwarancja” została zapożyczona przez nasze słownictwo prawnicze 
z języka francuskiego (la garantie). I podobnie jak w  języku francuskim,1 tak samo
1 w naszym jest ona używana w wypowiedziach prawniczych i w mowie potocznej 
w różnych znaczeniach, których znamieniem wspólnym jest (w najszerszym sensie) 

z a p e w n i e n i e ,  z a b e z p i e c z e n i e  j a k i c h ś  p r a w  l u b  i n t e r e s ó w .
Pojęcie (lub raczej różne pojęcia) gwarancji zna przede wszystkim prawo cy­

w ilne2. Spotykamy je także w innych dziedzinach prawa, zwłaszcza w prawie pań­
stwowym, gdzie mówi się o g w a r a n c j a c h  p o d s t a w o w y c h  p r a w  i w o l ­
n o ś c i  o b y w a t e l s k i c h » ,  ale niekiedy także o „gwarancjach przepisów p raw ­

1 Por. La grande Encyclopédie, Paryż  (hasło Garantie, s. 464—478).
2 Pojęcie to  w ystępuje  zwłaszcza w zw iązku ze sprzedażą oraz przy poręczeniu (umowa 

g w a ran c y jn a ), po r. R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  Zobowiązania, w yd. III (przez 
•J. Górskiego), Poznań 11948, s. 628—629; W. C z a c h ó r s k i :  P raw o  zobowiązań w  zarysie. 
W arszawa 1968, s. 211, 448 i n., 683—684.

* S. R o z m a r y n :  K onsty tuc ja  jako ustaw a zasadnicza PRL, W arszawa 1961, s. 84—90; 
-A. B u r d a ,  R.  K l i m o w i e c k i :  P raw o państw ow e, W arszawa 1959, s. 501.
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nych”, „gwarancjach norm konstytucyjnych” czy „gwarancjach przestrzegania kon­
stytucji” *.

Ujęcie zagadnienia gwarancji prawnych w doktrynie praw a państwowego ma 
dla nauki praw a karnego procesowego szczególne znaczenie z trzech względów:

1) w literaturze procesowej rozumie się gwarancje procesowe na ogół w sposób 
podobny jak w nauce praw a państwowego;

2i) w literaturze praw a państwowego wyróżnia się — jako jeden z rodzajów 
gwarancji praw ustanowionych w konstytucji — gw arancje typu proceduraimo- 
-kom petencyjnegos;

3) wśród tzw. „gwarancji procesowych” wyróżnianych w literaturze prawa k ar­
nego procesowego szczególnie ważną grupę stanowią — jak zobaczymy — gwaran­
cje podstawowych praw  i wolności obywatelskich zapisanych w konstytucji.

Pojęcie gwarancji procesowych spotyka się w  zachodniej literaturze procesu 
karnego dość rzadko 6. Dotyczy to także polskiej literatury  przed II wojną świato­
wą. Stało się ono natomiast przedmiotem szczególnej uwagi i żywych dyskusji w  
literaturze radzieckiej. Tłumaczy się to  głównie założeniami marksistowskiej meto­
dologii prawniczej, która przenosi punkt ciężkości na społeczne podłoże badanych 
zagadnień prawnych, czego naturalną konsekwencją jest silna tendencja do ujaw ­
niania i analizy .interesów społecznych kryjących się za odpowiednimi pojęciami, 
przepisami i instytucjam i praw a karnego procesowego.

Wobec znacznej nieokreśloności pojęciowej oraz różnic, jakie zachodzą w rozu­
mieniu gwarancji procesowych pomiędzy poszczególnymi autorami, powstaje ko­
nieczność definicyjnych sprecyzowań, k tóre — dążąc wprawdzie do maksymalnej 
zbieżności z przeważającym w literaturze punktem widzenia (choćby nie zawsze 
wyraźnie określanym) — nie mogą, rzecz jasna, uniknąć pewnej dozy arb itra l­
ności.

Przez g w a r a n c j e  k a r n o - p r o c e s o w e ?  rozumieć więc będziemy u s t a ­
w o w e  ś r o d k i  z a b e z p i e c z a j ą c e  o k r e ś l o n e  i p i r a wa  l u b  i n t e r e s y  
w p r o c e s i e  k a r n y m .

Przedmiotem gwarancji procesowych w tym ujęciu będą zatem odpowiednie 
p r a w a  p o d m i o t o w e  (rozumiane jako uprawnienia lub ich funkcjonalnie po­
wiązane zespoły) oraz i n n e  i n t e r e s y  s p o ł e c z n e  lub indywidualne, choćby 
me dały się wtłoczyć w pojęciową kategorię praw podmiotowych. Można oczywiście 
mówić także o gwarancjach odpowiednich norm, a zwłaszcza o gwarancjach odpo­

4 S. R o z m a r y n :  op. cit., s. 84 i 181 i n.
5 Por. S. R o z m a r y n :  op. cit., s. 89.
e O gw arancjach  przyznanych oskarżonem u w postępow aniu przygotow aw czym  m ówi 

A. V i t u :  P rocédure  pénale, Paryż 1957, s. 297 i n. Także Leone w spom ina o gw aran­
cjach, ale w dość odm iennym  i bardzo ograniczonym  sensie, w zw iązku m ianowicie z t ry ­
bem  ścigania za zezwoleniem władzy (garanzia po iitica soggettiva, garanzia am m inistrativa , 
garanzia di polizia) (G. L e o n e :  L ineam enti di d iritto  processuale penale, wyd. IV, Neapol 
11958, s. 70).

7 W lite ra tu rze  karno-procesow ej spotyka się najczęściej zw rot „gw arancje procesow e’*. 
Je s t to sk ró t zastępu jący  dłuższe i dlatego m niej w ygodne w yrażenie „gw arancje  karno-pro- 
cesowe” . Oczywiście możliwa by łaby  także ko n stru k c ja  „gw arancji procesow ych’* w  ogóle, 
k tó ra  by obejm owała środki zabezpieczające odpowiednie in te resy  na  gruncie w s z e l k i c h  
postępow ań praw nych (a w ięc postępow ania karnego, cywilnego, adm in istracy jnego  itp.). Ce­
lowość tak ie j konstru k c ji by łaby  jed n ak  — ze względu na jej nadm ierną ogólność — doś6 
w ątpliw a. >
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wiednich zasad prawnych, co zresztą mniej więcej wychodzi na to samo, gdyż to, co 
zapewnia należyte funkcjonowania jakiejś normy, zapewnia także realizację upraw ­
nień wynikających z (tej normy i ochronę interesów, które isię za nią kryją.

Wydaje się jednak, że pojęcie gwarancji norm (czy zasad) akcentuje raczej 
zewnętrzno-formalny aspekt sprawy, pozostawiając w cieniu lub w półcieniu wew­
nętrzną, społeczną treść (interes), o którą nam chodzi. I dlatego w dalszych wywo­
dach będziemy się posługiwać pojęciem „gwarancje procesowe” przede wszystkim 
w  sensie zabezpieczenia odpowiednich uprawnień lub interesów w procesie k a r­
nym.

Dodajmy też, że przez „ustawowe środki” jako sui generis 'narzędzia giwarancji 
rozumieć będziemy bądź k o n k r e t n e  p r z e p i s y  ustaw, bądź z a s a d y  p r a w ­
n e , które można sformułować na podstawie tych przepisów, bądź inne n o r m y  
p r a w n e ,  które w ynikają wprost lub pośrednio z przepisów ustawy, bądź wresz­
cie całe i n s t y t u c j e  danego systemu .prawnego.

W tym  ujęciu konstrukcja gwarancji karno-procesowych oznacza swoiste spoj­
rzenie na przepisy praw a karnego procesowego pod kątem widzenia ich szczególnej 
iunkcji, jaką stanowi ochrona tych czy innych interesów. Jeżeli na pytanie, czy 
dany przepis chroni lub wspomaga określone interesy, wypadnie odpowiedzieć 
twierdząco, to musimy przepis ten  uznać za gwarancję procesową w tym kierunku, 
a  jeśli odpowiedź będzie negatywna — to dany przepis w tym zakresie nie stano­
wi gwarancji procesowej, co jednak nie wyłącza tego, że może on być gwarancją 
iijnych interesów.

Charakter gwarancyjny m ają w s z y s t k i e  normy karno-procesowe, wszystkie 
on»  bowiem są powołane do ochrony czy realizacji jakichś interesów w procesie. 
1 dlatego byłoby możliwe przedstawienie całego procesu karnego z punktu widze- 
nfia gwarancji procesowych, a  więc od strony różnych interesów, które się kryją 
za odpowiednimi instytucjami, a nawet poszczególnymi przepisami praw a karnego 
procesowego.

Niektóre jednak przepisy i instytucje procesowe m ają pod względem gwaran­
cyjnym znaczenie szczególne. Wynikać ono może z doniosłości danej normy w za­
kresie realizacji z a s a d y  t r a f n e j  r e p r e s j i  lub też z wyjątkowej roli, jaką 
ona odgrywa w zakresie z a b e z p i e c z e n i a  i r ^ t e i r e s ó w  j e d n o s t k i ,  

a  zwłaszcza interesów oskarżonego.

2. Zagadnienie rodzajów gwarancji procesowych

Dyskusja, jaka rozwinęła się w literaturze radzieckiej w związku z problem aty­
ką gwarancji procesowych, ogniskowała się głównie wokół zagadnienia poszczegól­
nych rodzajów (grup) gwarancji procesowych. Sprawa ta  nie sprowadza się tylko 
do kwestii porządkującej, lecz wiąże się najściślej z wykryciem interesów społecz­
nych występujących w sferze procesu karnego oraz z określeniem ich wzajemnego 
stosunku.

Strogowicz rozróżnia dwa znaczenia nazwy „gwarancje prosesowe”:
1) Znaczenie szersze — to gwarancje wymiaru sprawiedliwości, oznaczające „te 

■środki procesowe, które zapewniają realizację ogólnych zadań procesu karnego, 
skuteczność i prawidłowość urzeczywistnienia wymiaru sprawiedliwości”. Gwaran­
cje te, ogólnie biorąc, wyczerpują — zdaniem tegoż autora — cały proces karny,
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albowiem „wszystkie procesowe formy i środki m ają na celu zagwarantowanie po­
myślności i prawidłowości wymiairu sprawiedliwości” 8.

W innym miejscu autor ten  pisze wprost, że „całokształt norm procesowych sta­
nowi system gwarancji procesowych, które są zarazem gwarancjami procesowymi 
wymiaru sprawiedliwości” 9.

2) Znaczenie węższe, właściwe — to gwarancje praw  uczestników procesu. 
Szczególnie ważną kategorią w tej grupie stanowią gwarancje praw oskarżonego, 
które tworzą „istotny rdzeń wszystkich gwarancji procesowych uczestników pro­
cesu” 10.

Na gruncie powyższego rozróżnienia stanęli również w zasadzie C z e l c o w i  Po­
lań sk i52. Obaj oni rozumieli pojęcie gwarancji procesowych przeważnie w sensie 
ścisłym, w szczególności jako gwarancje praw  oskarżonego. Czelcow w swym pod­
ręczniku z 1948 r. wprowadził nawet osobną zasadę procesową pod nazwą zasady 
gwarancji praw oskarżonego, k tóra  miała obejmować: 1) prawo do obrony, 2) gwa­
rancję nietykalności osobistej, 3) gwarancję nietykalności mieszkania, 4) gw arancję 
tajem nicy korespondencji1S.

Także w  najnowszej literaturze można spotkać określenia, które punkt ciężkoś­
ci kładą na gwarancjach interesów uczestników procesu. Według Małchazowa, przez 
gwarancje procesowe rozumieć należy „środki przyznane przez ustawę uczestnikom 
procesu karnego dio ochrony ich praw i ustawowych interesów w celu prawidło­
wej realizacji wymiaru sprawiedliwości” 14.

Stanowisko Strogowicza i Czelcowa w kwestii pojmowania gwarancji proceso­
wych 'spotykało się z ostrą krytyką ze strony niektórych procesualistów radziec­
kich 15. Zaatakowano przede wszystkim usamodzielnienie problemu gwarancji pro­
cesowych jednostki, upatrując w tym  próbę oderwania i przeciwstawienia gwaran­
cji procesowych jednostki, a zwłaszcza gwarancji oskarżonego, gwarancjom wy­

8 M. S. S t r o g o w i c z :  Uczenije o m atierialnoj istin ie w  ugołownom  processie, Mos­
kw a 11947; t e n ż e :  M atie ria lnaja  istina 1 sudiebnyje dokazatielstw a w  sow ietskom  ugołownom  
processie, Moskwa 1955, s. 160; t e n ż e :  K urs sowietskogo ugołownogo processa, t. I. Moskwa 
1968, s. 56 i n.

9 M. S. S t r o g o w i c z :  Proces k a rn y  (przekład polski), W arszawa 1952, s. 3.
10 M. S. S t r o g o w i c z :  P roces karny , s. '14; t e n ż e :  M atie ria lnaja  Istina, s. 160. P o r. 

także t e g o ż :  Kurs, s. 59 i n.
11 M. A. C z e l c o w :  Ugołownyj process, Moskwa 1948.
12 N. N. P o l a ń s k i :  Sud’ba processualnych g a ran tij licznoj swobody wo Francyi, 

Moskwa 1946.
13 W swym następnym  podręczniku Czelcow unika sform ułow ania „zasada gw arancji 

p raw  oskarżonego” zastępu jąc  je  „zasadą zabezpieczenia oskarżonem u praw a do obrony” 
(M. A. C z e l c o w :  Sow ietskij ugołow nyj process, Moskwa 1951, s. 79).

14 I. I. M a ł c h a z o w w  p racy  zbiór.: Ugołownyj process RSFSR (pod red. W. E. Czu- 
gunow a i L. D. K okoriewa), W oroneż 1968, s. 14—15. Por. także W. Z. Ł u k a s z e w i c z :  
G aran tii p raw  obw iniajem ogo w sow ietskom  ugołownom  processie, L eningrad  1959, s. 4 1 n.

15 M. J. S a  w i c k  i: K w oprosu  o sistiem ie principow  sow ietskogo ugołownogo processa, 
SGiP 1950, n r  l, s. 45 i n .; W. I. K a m i ń s k a :  W czem znaczenije processualnych g a ran tij 
w  sowietskom  ugołownom  processie, SGiP 1950, n r  5. P o r także P a s z k i e w i c z :  S ierioznyje 
oszybki w knigie o sow ietskom  praw osudii, SGiP 1951, n r 12.

Należy zauważyć, że chociaż to sk ra jn e  stanow isk» w ystępu jące  przeciw ko w yróżnianiu 
g w aranc ji p raw  jednostk i w  procesie n ie  zwyciężyło w  lite ra tu rze  radzieckiej, to  jed n ak  
podkreśla  się tam , że gw aranc je  p raw  jednostk i i gw arancje  spraw iedliw ego u k aran ia  nie 
sto ją  ze sobą w  sprzeczności (co ty lko  z p u n k tu  w idzenia i l o ś c i o w e g o  m ożna uznać za 
trafne), a Po lańsk i w yraził n aw et pogląd, że w ydzielenie spośród gw arancji w ym iaru  sp ra ­
wiedliw ości specjalnej ka tegorii w  postaci gw arancji oskarżonego „w ydaje  się nieco sztuczne” 
(N. N. P o l a ń s k i :  W oprosy tieorii sow ietskogo ugołownogo processa, Moskwa 1956, s. 182). 
P o r. także P. S. E l k i n d :  Suszcznost’ sow ietskogo ugołow no-processualnogo praw a, L e­
n in g rad  1963, s. 72 i n.
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m iaru sprawiedliwości, co rzekomo miałoby wynikać z ideoilogicznie błędnej pozy­
cji przeciwstawiającej interes jednostki interesowi społeczeństwa.

Ustosunkowanie się do tego zapatrywania wymaga wyjaśnienia w dwóch istot­
nych kwestiach 'dość różnej zresztą natury. Pierwsza z nich — to sprawa interpre­
tacji podstawowego twierdzenia nauki marksistowskiej o jedności interesów spo­
łeczeństwa i jednostki w ustroju socjalistycznym. Druga — to zagadnienie roz­
różniania i przeciwstawiania pojęć.

Nie miejsce tu taj na omawianie fundamentalnej tezy o zasadniczej zbieżności in­
teresów jednostki i społeczeństwa w ustroju socjalistycznym, ustroju, który istnie­
jąc w interesie najszerszych mas pracujących, wyłącza możliwość antagonistycz- 
nej sprzeczności między państwem a jednostką. Ale przecież nie o taką zbieżność 
interesów i nie o tafcie sprzeczności chodzi w wypadku popełnienia przestępstwa 
i uwarunkowanego przez ten  fakt procesu karnego. Między państwem socjalistycz­
nym a sprawcą przestępstwa zachodzi nadal podstawowa zbieżność interesów, g d y i 
popełnienie przestępstwa nie stawia sprawcy poza nawiasem społeczeństwa; pozo­
stając nadal członkiem społeczeństwa jest on nadal zainteresowany w tym, co sta ­
nowi dobro tego społeczeństwa. Tak samo społeczeństwo jest nadal zainteresowane 
w tym, co stanow i dobro jednostki, która zbłądziła, a w szczególności jest zainte- 
|fcsowane w jej pełnej r e s o c j a l i z a c j i .  Społeczeństwo socjalistyczne nie ma 
natomiast nic wspólnego z interesem przestępcy w uniknięciu odpowiedzialności 
karnej.

Konkretny proces karny jest właśnie wyrazem wyjątkowego konfliktu między 
interesem społeczeństwa (państwa) a interesem jednostki, podobnie jak wyrazem. 
Wyjątkowego konfliktu jest przecież warunkujące ten proces przestępstwo, które- 
bznacza zamach jednostki na podstawowe wartości społeczne chronione przez usta­
w ę  karną, przestępstwo, którego konsekwencją jest właśnie proces karny. W in­
teresie społeczeństwa leży ukaranie sprawcy czynu przestępnego, twierdzenie na­
tomiast, że ukaranie takie leży także w interesie tegoż sprawcy, oznaczałoby po- 
prostu zamykanie oczu na rzeczywistość18. Problem ten występuje z całą ostroś­
c i ą  zwłaszcza przy karach eliminacyjnych (kara śmierci, kara  25 lat więzienia).

Tu należy od razu wyjaśnić, dlaczego prawo przyznaje niekiedy jednostce takie 
j^warancje, iktóre — wprawdzie nie zawsze — mogą się znaleźć wyjątkowo w  ko­
lizji z zasadą trafnej represji, wyrażającą m aterialny cel procesu17. Prawo czyni 
to w  i m i ę  w y ż s z o r z ę d n y c h  i n t e r e s ó w  i z a s a d ,  których zachowanie 
tiznaje się za tak 'istotne, że w porównaniu z nimi interes sprawiedliwego ukara­
nia musi ustąpić na plan dalszy. Rzecz w tym, że prawo chce i powinno k a ra t 
przestępców, natomiast nie chce i nie powinno karać ich z a  w s z e l k ą  c e n ę .  
Tym tłumaczą się np. niektóre zakazy i ograniczenia dowodowe oraiz inne insty-

16 N aturaln ie , m ożna by zasadnie tw ierdzić, że uk aran ie  spraw cy przestępstw a leży  
p o ś r e d n i o  w  jego interesie, gdy służąc społeczeństw u-państw u, służy eo ipso pośrednio. 
Jemu sam em u. Nie p rzekreśla  to jed n ak  oczywistego fak tu , że cenę te j korzyści — zarów ­
no dla społeczeństwa, jak  i dla samego spraw cy — zapłacić m usi on sam.

17 Przez „zasadę tra fn e j rep re s ji” rozumiem  dyrektyw ę, w  m yśl k tó rej ten  i ty lko ten , 
k to  popełnił przestępstw o, pow inien być za to u karany  tak  i ty lk o  tak , jak  na to  wedle p ra ­
w a zasłużył. T ak  rozum iana zasada tra fn e j rep resji została po raz  pierw szy sform ułow ana  
przez piszącego te  słowa w  p racy : P roces karny , cz. II, K raków  1953, s. 183 i n. (por. tak ż e  
Jego pracę: Nieważność orzeczeń w procesie karnym  PRL, W arszawa 1965, s. 5 i n. oraz 
Wprowadzenie do nauk i polskiego procesu karnego, cz. I I ,  K raków  1967). Pojęcie to, jak  się- 
W ydaje, przy ję ło  się w  naszej lite ra tu rze , a zasada została — śladem  Podstaw  sądowego po­
stępow ania karnego ZSRR i repub lik  związkowych z 11958 r. — w yrażona sk ró tow o  
■w a r t. 2 § 1 p k t 1 k.p.k. z 1969 r.
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"Łucje, które w konsekwencji mogą doprowadzić do bezkarności rzeczywistego 
przestępcy (np. bezkarność prawomocnie uniewinnionego zabójcy, jeżeli b rak  jest 
podstaw do wznowienia na  niekorzyść, zasada niedopuszczalności postępowań uzu­
pełniających itp.). ;

Sprawa druga to kwestia r o z r ó ż n i a n i a  p o j ą ć .  Zabieg ten nie musi bynaj­
m niej oznaczać p r z e c i w s t a w i a n i a  pojęć. O przeciwstawianiu pojęć mamy 
prawo mówić wtedy, gdy ich zakresy wyłączają się wzajemnie, tzn. wtedy, gdy 
między nimi zachodzi stosunek sprzeczności lub przeciwieństwa. Tymczasem np. 
rozróżnienie pojęć „praw nik” i „profesor” wcale nie oznacza tak  rozumianego ich 
przeciwstawiania. Tak samo rozróżnienie pojęć „gwarancje interesów oskarżonego” 
i „gwarancje interesów społeczeństwa” w procesie karnym  bynajmniej nie oznacza, 
żeby pojęcia te  zawsze się wyłączały. Owszem, jeśli oskarżony jest niewinny, to 
jego osobisity interes oraz interes społeczeństwa są ze sobą w najlepszej zgodzie. 
Podobnie rzecz się przedstawia, kiedy oskarżony winny broni się przed karą  prze­
kraczającą stopień jego zawinienia. Natomiast inaczej jest wówczas, gdy oskarżony 
winny pragnie uniknąć w ogóle odpowiedzialności karnej. A zatem między pojęcia­
mi „interes społeczeństwa” oraz „interes oskarżonego” w ujęciu abstrakcyjnym  za­
chodzi stosunek krzyżowania się. W konsekwencji stosunek ten zachodzi również 
między kamo-procesowymi gwarancjami obu tych interesów. To samo powiedzieć 
można o stosunku zakresów „interes oskarżonego” i  „interes trafnej represji” i od­
powiednio — o wzajemnym stosunku gwarancji tych interesów.

Z drugiej strony sprzeczność może (choć nie musi) powstać w konkretnym  pro­
cesie również między interesami poszczególnych uczestników procesu, więcej na­
wet, sprzeczność ta z reguły zachodzi między interesem pokrzywdzonego a in tere­
sem oskarżonego. Wobec tego postawienie problemu ustawowego zabezpieczenia 
tych różnych interesów prowadzić musi także do wyodrębnienia różnych gatun­
ków gwarancji procesowych.

Widzimy więc, że nie tylko możliwe, ale wręcz konieczne jest dla prawidłowej 
analizy wyróżnienie w ogólnej masie gwarancji procesowych poszczególnych grup 
tych gwarancji.

Jeżeli skonstruujem y ogólne pojęcie i n t e r e s u  w y m i a . r u  s p r a w i e d l i ­
w o ś c i  lub dobra wymiaru sprawiedliwości w procesie karnym, to za gwarancje 
procesowe takiego interesu uznać musimy w s z y s t k i e  p r z e p i s y  k a r n o -  
- p r o c e s o w e ,  wszystkie one bowiem m ają na celu zapewnienie optymalnej — 
z punktu widzenia społecznego — realizacji wym iaru sprawiedliwości1S.

Jednakże pamiętać trzeba, że dobro w ym iaru sprawiedliwości niezupełnie zbieżne 
jest z interesem, który wyraża zasada trafnej represji. Tam gdzie realizacja tra f­
nego ukarania, w wyniku kalkulacji społecznych pro i contra, m usiałaby wykazać 
wartość ujemną — wykroczyłaby ona poza interes społeczny, ia zatem również poza 
granice dobra wymiaru sprawiedliwości. I dlatego ustawa zapewnia realizację tra f­
nej represji tylko w granicach jej zgodności z dobrem wym iaru sprawiedliwości; 
w tych też granicach możemy mówić o ustawowych gwarancjach tej zasady.

Tak rozumiane g w a r a n c j e  t r a f n e j  r e p r e s j i  stanowią szczególnie waż­
ną grupę gwarancji procesowych w obrębie ogólniejszej klasy gwarancji praw idło­
wego wymiaru sprawiedliwości. Obejmują one wszystkie ustawowe środki mające 
na celu zabezpieczenie materialnego celu procesu karnego, jakim  jest sprawiedliwe

18 T ak się przedstaw ia rzecz przynajm niej z in tencjonalnego punktu  w idzenia, t j .  z p u n ­
k tu  w idzenia zam ierzeń ustaw odaw cy. W rzeczyw istości bowiem  nie m ożna wyłączyć, że 
jak iś  przepis n ie spełnia zadań postaw ionych m u przez ustawodawcę, n ie  stanow i zatem  gw a­

r a n c j i  in teresu , dla k tórego ochrony został stw orzony.
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ukaranie rzeczywistego sprawcy przestępstwa i uniknięcie ukarania, które trzeba 
byłoby uznać za niesłuszne.

Z innego punktu widzenia wydzielić można grupę g w a r a n c j i  i n t e r e s ó w  
u c z e s t n i k ó w  p r o c e s u .  Należy podzielić puńkt widzenia tych autorów, k tó­
rzy z tą  właśnie kategorią gwarancji procesowych — a zwłaszcza z gwarancjami 
interesów oskarżonego — łączą głównie praktyczne znaczenie pojęcia gwarancji 
procesowych.

Wzajemny stosunek zakresów pojęć: „gwarancje trafnej represji” i „gwarancje 
interesów uczestników procesu” kształtuje się w ten sposób, że zasadniczo (tzn. 
w większości wypadków) zakresy te zachodzą na siebie, co oznacza, że między tymi 
dwoma kategoriami gwarancji istnieje w zasadzie zgodność, a rozbieżności w ystę­
pują raczej wyjątkowo. Dlatego też rozróżnienie tych dwóch grup gwarancji pro­
cesowych oznacza z reguły ujmowarfie tych samych środków ustawowych z dwóch 
rtżnych stron, pod kątem widzenia ich odmiennych funkcji.

Sr
3. Ważniejsze gwarancje procesowe na tle nowej kodyfikacji

I. Zagadnienie gwarancji karno-procesowych łączy się ściśle — ze względu na 
charakter i wagę interesów ludzkich, których dotyczy postępowanie karne — 
z międzynarodową ochroną praw człowieka, która stanowi jeden z podstawowych 
problemów współczesnego św iata18. Z tego względu syntetyczne spojrzenie na 
w a ż n i e j s z e  g w a r a n c j e  p r o c e 6 o w e  na tle nowego unormowania polskiej 
procedury karnej dokonane zostanie z punktu widzenia postanowień dwóch funda- 
■tfcentalnych aktów o charakterze międzynarodowym, a mianowicie? Powszechnej 
Deklaracji Praw  Człowieka z 10.XII.1948 r . 20 oraz Międzynarodowego Paktu Praw  
Obywatelskich i Politycznych z 16.XII.1966 r . 21 — ze szczególnym uwzględnieniem 
przepisów naszej Konstytucji.

II. Jeśli chodzi o gwarancje praw ne najważniejszego prawa człowieka — p r a ­
w a  d o  ż y c i a  (art. 3 Deklaracji; art, 6 Paktu), to ich miejsce jest nie ty le w 
Orocedurze karnej, ile w prawie karnym materialnym. Wymienić tu  należy przede 
yszystkim przepisy ustanawiające surową karalność zabójstwa we wszelkiej (po­
staci, zasadę nieprzedawnialności zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkości i stosun­
kom międzynarodowym (art. 109 nowego k.k.), przede wszystkim postanowienia

M Por. J . M a c h o w s k i :  P raw a człowieka — Zagadnienia w spółpracy m iędzynarodow ej, 
Warszawa 1988.

» Będzie ona dalej cytow ana w skrócie jako  „D ek larac ja” , w kw estii ch arak te ru  p raw ­
nego D eklaracji p rzy jm uje  się, że jest to szczególnie ważne zalecenie Zgrom adzenia Ogól­
nego ONZ (por. m. i. L. E h r l i c h :  P raw o narodów , wyd. IV, W arszawa 1958, s. 623; 
A. K l a f k o w s k i :  P raw o m iędzynarodowe publiczne, W arszawa 1964, s. 192; J . M a c h o w ­
s k i :  op. cit., s. 46; S. D ą b r o w a :  M iędzynarodowe p ak ty  praw  człowieka, P iP  1967, 
n r  4—5, s. 575; C. A. C o 11 i a r d: Institu tions in ternationales, wyd. II, Paryż  1963, s. 277). 
Dalej Idzie S. Glaser, k tó ry  reprezen tu je  pogląd, iż D eklaracja  ma — przynajm niej w  za­
kresie podstaw ow ych (prim ordiaux) p raw  jednostk i uznanych powszechnie przez praw o m ię­
dzynarodow e — moc wiążącą (S. G l a s e r :  Les d ro its  de l ’hom m e à la lum ière du  d ro it in ­
terna tional positif; n ad b itk a  ze zbioru: „M élanges o fferts à H. R olin” , Paryż 1964, s. 6—7, przy- 
Pts 19). Por. także K. S k u b i s z e w s k i :  Uchw ały praw otw órcze organizacji m iędzynarodo­
wych, 1965, s. 183.

»1 Będzie cytow any dalej jako  „P a k t” . Na tem at tego ak tu  por. zwłaszcza: Z. R e s i c h :  
Pakty praw  człowieka, NP 1967 n r  3, s. 327 i n ; Z. R e s i c h :  Polska w obronie p raw  czło­
wieka, „Spraw y M iędzynarodow e” 1967 n r 7—8, s. 84 i n .; S. D ą b r o w a :  M iędzynarodowe 
Pakty  (...), P iP  1967 n r 4—5, s. 575 i n.; S. D ą b r o w a :  M iędzynarodowe środki ochrony praw  
człowieka w św ietle Pak tów  praw  człowieka, P iP  1967 n r  10, s. 504 i n . ; J . M a c h o w s k i :  
op. cit.
3 — Palestra
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przyjętej przez Polskę Eonwśncji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludo­
bójstwa z 9-XII.1948 r.

W  zw iązku z praw em  do życia niepodobna pom inąć Zagadnienia kary  śmierci, 
k tó rą  czasowo utrzym ał jeszcze nowy k.k. z 1989 "r. (art. 30 § 2), m im o poważnych 

a r t. 6 p u n k t 5 P ak tu  nowy k.k. p rzew idu je zakaz stosow ania te j k a ry  do osób, k tó- 
zastrzeżeń, jak ie  nasuw a te n  środek karny** Jednakże zgodnie z postanow ieniem  
rc  w  chwili czynu nie ukończyły 18 la t, oraz do kobiet ciężarnych (airt. 31) **. Poza 
ty m  nowy k.k. znacznie ogranicza — w  porów naniu z obow iązującym  stanem  p raw ­
nym — liczbę p rzestępstw  zagrożonych tą  k a rą  *4. Kodeks tra k tu je  tę  karę  jako 
w yjątkow ą, co w ynika zarów no z w yraźnego brzm ienia przepisu art. 30 § 2, jak 
i z um ieszczenia je j poza katalogiem  k a r  zasadniczych25. K odeks pozwala też w 
każdym  w ypadku zagrożenia k arą  śm ierci zastosować k arę  >25 la t pozbaw ienia w ol­
ności (art. 32 § 3).

Pew ne isto tne gw arancje w  zw iązku z k a rą  śm ierci zaw arte  są w  p raw ie  k a r ­
nym  procesowym . W ykonanie w yroku może nastąpić ty lko  po zapadnięciu decyzji 
Rady P aństw a o n ieskorzystan iu  z p raw a łaski (art. 497 k.p.k. z 1969 r., a rt. 111 
§ 1 k.k.w.). Postępow anie w  spraw ie u łaskaw ienia wszczyna się w  tym  w ypadku 
z u rz ę d u !6.

Nowy k.p.k. przew idział w  w ypadku k ary  śm ierci następu jące  dodatkow e gw a­
rancje:

1) spraw ach  o p rzestępstw a zagrożone tą  k a rą  o rzeka w  I in stanc ji sąd w  sk ła ­
dzie 2 sędziów i 3 ław ników , a w  in stanc ji rew izyjnej sąd  w  składzie 5 sędziów 
(art. 19 § 2);

2) zanim  sp raw a zostanie sk ierow ana do R ady P aństw a w celu podjęcia decyzji 
w kw estii u łaskaw ienia, P ierw szy P rezes S ądu Najwyższego, M inister Spraw ied li­
wości oiraz P ro k u ra to r G eneralny  PR L obow iązani isą wypowiedzieć się w  kwestii 
istn ienia podstaw  do w niesienia rew izji nadzw yczajnej (art. 498). W ykonanie kary 
śm ierci n a  chorych obłożnie i  chorych psychicznie odracza się obligatoryjnie, i to 
z urzędu, do czasu ich w yzdrow ienia (art. 111 § 2 k.k.w.).

III. P r a w a  d o  w o l n o ś c i  i d o  n i e t y k a l n o ś c i  o s o b i s t e j  (art. 3 i 9 
D eklaracji, a rt. 9 P ak tu  oraz 74 p k t 1 K onstytucji) zn a jd u ją  w  procedurze karnej 
sw e gw arancje przede w szystkim  w  ścisłych rygorach zw iązanych ze stosowaniem  
środków  przym usu, a zw łaszcza środków  zapobiegawczych. N iezwykle isto tna jest 
tu  zasada następująca: W s z e l k i e  ś r o d k i  p r z y m u s u  m o g ą  b y ć  s t o s o ­
w a n e  t y l k o  n a  m o c y  w y r a ź n y c h  p r z e p i s ó w  u s t a w y  i ś c i ś l e  w

22 P o r. M. C i e ś l a k :  S p ra w a  k a ry  śm ierc i. P iP  1966, n r  12 i p o w o łan e  tam  p iśm ie n ­
n ic tw o . P o r . też  zam ieszczone tam że  sp raw o zd a n ie  z d y sk u s ji  zo rg an izo w an e j w  te j sp raw ie  
p rzez  R e d a k c ję  „ P a ń s tw a  i  P ra w a ” .

23 W m y śl a r t .  113 k o d ek su  k a rn e g o  w yko n aw czeg o  (k .k .w .) z 1969 r. — jeże li orzeczona 
k a ra  śm ie rc i n ie  p o d leg a  w y k o n a n iu  z p rzy czy n  o k re ś lo n y c h  w  a r t .  31 .k.k., to  sąd  obo­
w ią z a n y  je s t  w y m ierzy ć  z a m ia s t n ie j k a r ę  25 l a t  p o zb aw ien ia  w olnośc i.

21 G odząc się z fa k te m  u trz y m a n ia  jeszcze w  w ie lu  p a ń s tw a c h  k a ry  śm ierc i, P a k t  za­
strzeg a  się  je d n a k  w  a r t .  6 p k t  6, że „ n ie  m ożna p o w o ły w ać  się  na  n in ie jsz y  a r ty k u ł  w  ce ­
lu  o p ó źn ien ia  lu b  n ied o p u szczen ia  do zn ie s ien ia  k a ry  śm ie rc i p rzez  ja k ie k o lw ie k  z P a ń stw  
S tro n  n in ie jsze g o  P a k tu ” .

25 P o r. u zasad n ien ie  p ro je k tu  k .k . z 1968 r . w  w y d .: P ro je k t  k o d ek su  k a rn eg o , W arszaw a 
1968, s. 107.

2« Je d n a k ż e  sk a zan y  zac h o w u je  p ra w o  do w łaśc iw ego  p rz y g o to w a n ia  p ro śb y  o u ła sk aw ie ­
n ie , co n a leży  m u  u m ożliw ić . M a on ta k ż e  p ra w o  do  o p in ii sąd ó w  w  sp raw ie  u ła sk aw ien ia  
(p o r. M. C i e ś l a k :  U w ag i o p o stę p o w a n iu  w  sp ra w ie  u ła sk a w ie n ia  osoby  sk a zan e j na
k a rę  śm ie rc i, „ P a le s t r a ”  z 1964 r .  n r  8, s. 25 i n.).
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. g r a n i c a c h  p r z e w i d z i a n y c h  w  u s t a w i e .  Znaczy to, w  szczególności, 
ż e  środków  przym usu n ie wolno stosować n a  zasadzie analogii w  sy tuacjach , k tó ­
rych  przepis ustaw y w prost nie przew iduje. W ątpliwości zaś w  te j sp raw ie  m uszą 
być rozstrzygane w  sensie niedopuszczalności środka przym usu.

IV. Szczególne znaczenie w  tym  zakresie m ają rygory zw iązane z zatrzym aniem  
i tym czasow ym  aresztow aniem .

M ilicja obyw atelska m a praw o zatrzym ać osobę podejrzaną ty lko  w tedy, gdy 
istn ieje  uzasadnione, oparte  na dowodach przypuszczenie, że popełniła ona p rze­
stępstw o, zachodzi zaś obaw a je j ukrycia się lub za tarc ia  śladów  p rzestępstw a (art. 
206 now ego k.pJs.). Ponadto  każdy m a p raw o  zatrzym ać podejrzanego schw ytanego 
na gorącym  uczynku lub w  bezpośrednio podjętym  pościgu, jeżeli zachodzi obawa 
jego uk rycia  się lub nie m ożna usta lić  jego tożsamości (art. 205 k.p.k.). Z atrzym a­
nego należy zwolnić niezwłocznie, gdy ustan ie przyczyna zatrzym ania (art. 206 § 2 
k.p.k.), a w  każdym  razie najpóźniej w ciągu 48 godzin od chw ili zatrzym ania, je ­
żeli w  tym  czasie nie zostanie m u doręczony odpis postanow ienia o tym czasow ym  
aresztow aniu  (art. 207).

Sam a in sty tucja  aresztow ania tym czasowego — podobnie ja k  inne środki zapo­
biegające uchylaniu się od sądu — n ie  może być trak to w an a  jako  gw arancja  in te ­
resów  oskarżonego, lecz jako jeden  z najbardzie j efektyw nych środków  zapew nia­
jących skuteczność represji. G w arancjam i p raw  oskarżonego a jednocześnie gw a­
rancjam i ogólnego p raw a do wolności są  natom iast w szystkie przepisy  ogranicza­
jące zastosow anie w ym ienionych środków  i  staw iające  im  w yraźne ustaw ow e 
szranki. W ażne gw arancje stanow ią więc przepisy określa jące ściśle sytuacje, w 
których m o ż n a  zastosować ten  środek (aresztow anie fakultatyw ne) lub  n a l e ż y  
go zastosować (aresztow anie w zględnie obligatoryjne), z czego a contario  w ynika, że 
w  innych w ypadkach zastosow anie jego jest niedopuszczalne. P raw o nasze u jm uje 
podstaw y zastosow ania aresztow ania tymczasowego w  ten  sposób, że w  każdym  
w ypadku m usi istnieć w arunek  ogólny (tzw. „podstaw a ogólna”), k tó rym  jest w y­
sokie, w ynikające z dowodów praw dopodobieństw o, że dana osoba popełniła zarzu­
cone je j przestępstw o, a nadto  przynajm nie j jedna z tzw. „podstaw  szczególnych”, 
tj. przew idzianych w  ustaw ie okoliczności uzasadniających zastosow anie tego środ­
k a » .

Z p u nk tu  w idzenia gw arancji in teresów  oskarżonego w ażne je s t rów nież złago­
dzenie obligatoryjności areszitu tymczasowego, polegające n a  możności odstąpienia 
od obowiązkowego aresztow ania, jeżeli ze względu na szczególne okoliczności areszt 
uznany zastan ie za. niew skazany (art. 218 k.p.k.). W spomnieć tu ta j należy rów nież 
o przepisach ograniczających czas trw an ia  aresztu  w  toku  śledztw a (art. 222 k.p.k.), 
Przy czym p ro jek t w kłada na p ro k u ra to ra  obowiązek oznaczenia w  postanow ieniu
0 zastosow aniu aresztow ania okresu, na k tóry  aresztow anie następuje. Tymczasowe 
aresztow anie (podobnie zresztą jak  zatrzym anie), jako podyktow ane w zględam i 
tra fn e j rep resji ustaw ow e ograniczenie p raw a  do wolności i n ietykalności osobistej, 
oznacza daleko idące dotknięcie oskarżonego w  sferze jego osobistych interesów
1 dlatego m usi być uznane za środek w ym agający w ielkiej ostrożności i sk ru p u la t-

a  P or. M. C i e ś l a k :  A resz t ty m czaso w y  w  św ie tle  obecnego  i w  p e rsp e k ty w ie  p rz y ­
szłego u s ta w o d aw stw a , P iP  1954, n r  12, s. 753 i n. o raz  Ś ro d k i zap ob iegaw cze w  p ro je k c ie  
k-P .k . z  1968 r . ,  P iP  1969, n r  1, s. 100; A. M u r z y n o w s k i :  A resz t ty m czaso w y  o raz  in n e  
ś ro d k i zap o b ieg a jąc e  u c h y la n iu  się  od są d u , W arszaw a 1963, s. 79 i n .:  J .  W » s z c z y ń s k i :  
O dszkodow an ie  za  n ies łu szn e  sk a zan ie  i  b ezzasad n e  a re sz to w a n ie  w  p o lsk im  p ro cesie  k a r ­
n y m , W arszaw a 1967, s. 64 i n.
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ności w  stosow aniu, ta k  by do m inim um  ograniczyć ryzyko jego stosow ania wobec 
osoby niew innej i n ie  w ykroczyć poza g ran ice rzeczyw istej konieczności proce­
sowej.

W  m yśl airt. 9 ipkt 4 P ak tu  „każdy pozbawiony wolności przez aresztow anie lub 
zatrzym anie m a  praw o odw ołania się do sądu  w  celu niezwłocznego sprawdzenia 
legalności pozbaw ienia wolności i zarządzenia jego zwolnienia, jeżeli to  pozbawie­
n ie  wolności okaże się bezpraw ne”. Postanow ieniu tem u  czyni zadość nowy k.p.k,, 

' k tó ry  p rzy ją ł zaisadę, że na p roku ra to rsk ie  zastosow anie lub  przedłużenie term inu 
aresztow ania tym czasowego przysługu je zażalenie do sądu (art. 213 § 2 i art. 222 
§ 3). U stanow ienie sądow ej kontro li nad stosowaniem  aresztu  tym czasowego w  sta­
dium  przygotowawczym  je s t poważnym  osiągnięciem  now ej kodyfikacji.

V. W ażnym i gw arancjam i n i e t y k a l n o ś c i  o s o b i s t e j  są także przewi­
dziane iw ustaw ie rygory  zw iązane z oględzinam i ciała, badaniam i lekarskim i oraz 
z przeszukaniem  osobistym  (dotychczasowa „rew izja osobista”). N atom iast ustawo­
we rygory  dotyczące przeszukania m iejsc, pomieszczeń i rzeczy — podobnie jak 
zatrzym ania rzeczy i zajęcia korespondencji czy innych przesyłek  — oznaczają 
gw arancje n i e n a r u s z a l n o ś c i  m i e s z k a n i a  i t a j e m n i c y  k o r e s p o n ­
d e n c j i  (art. 12 D eklaracji, a r t. 17 P ak tu , a rt. 74 ipkt 2 Konstytucji).

Oględziny, badania lekarsk ie , przeszukanie, odebranie rzeczy .o raz zajęcie prze­
syłek, jeśli dokonyw ane są w brew  woli osoby poddanej tym  czynnościom, oznacza­
ją  ustaw owo określone ograniczenie je j n ietykalności osobistej, nienaruszalności 
m ieszkania czy ta jem nicy  korespondencji. W in te resie  w ym iaru  sprawiedliwości 
ustaw a pozw ala naruszać w ym ienione in teresy  odpow iednich osób i pod tym  kątem 
w idzenia przeszukanie, oględziny i badan ie  lekarsk ie  bynajm niej n ie  oznaczają 
gw arancji in teresów  tych  osób, lecz jedynie gw arancje tra fn e j rep resji. Gwarancje 
odpow iednich osób stanow ią dopiero przepisy ograniczające stosow anie tych  środ­
ków  i  przew idujące d la n ich  ścisłe, n iep rzekracza lne rygory . Rygory dotyczące za­
sad  przeprow adzania p rzeszukania oraz zajęcia rzeczy i korespondencji zaw arte  są 
w  przep isach  a r t .  189—204 now ego k.p.k. S tanow ią one w ażne gw arancje p raw  jed­
nostki, a  m a ją  p rzede w szystkim  na celu zapobieżenie dowolnościom ze strony  or­
ganów  przeprow adzających przeszukanie oraz usta len ie gramie obow iązków  posz­
czególnych obyw ateli n a  rzecz w ym iaru  spraw iedliw ości w  ty m  zakresie.

Podobnie m a  się  rzecz z oględzinam i. W  przeciw ieństw ie jednak  do przeszukania 
u staw a n ie określa  tu ta j bliżej w ypadków , w  k tó rych  wolno przeprow adzać oglę­
dziny, co oznacza dopuszczalność te j czynności, ilekroć zajdzie k u  tem u potrzeba 
(art. 195 § 1 k.p.k.). Jednakże now y k.p.k. przew iduje, że św iadka m ożna poddać 
oględzinom  ciała lub  badan iu  lekarsk iem u w  zasadzie ty lko  za jego zgodą <art. 174 
§ 1), co n ie  dotyczy w szelako oględzin d badań  n ie połączonych z zabiegiem  chirur­
gicznym  lu b  z obserw acją w  zakładzie leczniczym, jeżeli od stanu  zdrow ia po* 
krzyw dzonego zależy karalność czynu (art. 174 § 2). Szczególne rygory  przewidziane 
są  (przy badan iu  s tan u  psychicznego (art. 183, 184 i 174 § 3).

V I. Zasadzie r ó w n o ś c i  w s z y s t k i c h  l u d z i  w o b e c  w y m i a r u  s p r a ­
w i e d l i w o ś c i  (art. 7 i 10 D eklaracji, a r t .  14 p k t 1 P ak tu ) d a je  w yraz ogół prze­
pisów  naszego p raw a karnego procesowego, k tó rem u obca je s t w szelka d y sk ry m i­
nacja . Zagadnienie to  nie w ym aga w ięc bliższych w yjaśn ień  n a  gruncie naszego 
system u praw nego.

V II. Z arów no D ek laracja  (art. 10), ja k  i P a k t (art. 14 p u n k t 1) podkreślaj! 
p r a w o  d o  s p r a w i e d l i w e g o  i p u b l i c z n e g o  p r z e s ł u c h a n i a  p r z e *  
w ł a ś c i w y ,  n i e z a l e ż n y  i  b e z s t r o n n y  s ą d .
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Tak ujęte prawo podmiotowe jest pojęciem z b i o r c z y m ,  kryjącym w sobie 
szereg różnorakich uprawnień. Uprawnienia te z natury rzeczy wymagają gwa­
rancji różnokierunkowych, które nawet nie dadzą się zamknąć w jednej określonej 
gałęzi prawa.

W  dziedzinie p rocedury  k arn e j do gw arancji tych  zaliczyć należy zwłaszcza:
1) zasadę sądowego w ym iaru  spraw iedliw ości;
2) przew idziane w  przepisach ustro jow ych  gw arancje niezawisłości sędziowskiej 

(konsty tucy jna zasada niezawisłości sędziów, zasady nieusuw alności i n ieprzeno- 
śzalności sędziów, gw arancje przew idziane w  przepisach o postępow aniu dyscypli­
narnym  przeciw ko sędziom i in.);

3) zasadę ju rysdykcji niezależności sądu  karnego;
4) izasadę kolegialności ciał orzekających;
5) przep isy  o w yłączeniu sędziego;
6) przepisy określa jące właściwość sądu  i konsekw encje je j naruszenia;
7) zasada publiczności rozpraw y sądow ej;
8) praw o oskarżonego do swobodnego sk ładania w yjaśnień zarów no po odczyta­

n iu  a k tu  oskarżenia, jak  i w  zw iązku z każdym  przeprow adzonym  na rozpraw ie 
dowodem;

9) praw o oskarżonego do ostatniego głosu we w szystkich w ystąp ien iach  istron 
na rozpraw ie i an.

VIII. Tak D eklaracja (art. 11 pk t 1), jak  i P ak t (art. 14 ust. 2) fo rm u łu ją  z a ­
s a d ę  d o m n i e m a n i a  n i e w i n n o ś c i * 8. Zasada ta  była zawsze uw ażana w 
naszej procedurze k a rn e j za regułę obow iązującą, a naw y kjpJk. w yraża ją 'e x p re s -  
sis rerb is  w  art. 3 § 2, podobnie jak  z a s a d ę  i n  d u b i o  p r o  r e o  (§ 3).

IX. Trzon gw arancji interesów  oskarżonego stanow i zespół upraw nień  sk ład a ją­
cych się na zbiorcze ipojęcie p r a w a  o s k a r ż o n e g o  d o  o b r o n y .  Ze względu 
na sform ułow ania P ak tu  (art. 14 p k t 3) *• podkreślić należy zwłaszcza następujące 
gw arancje zaw arte  w naszym  iprawie karnym  procesowym :

1) praw o podejrzanego do niezw łocznej inform acji o przyczynie oskarżenia (art. 
72 k.p.k. z 1928 r.) i efektyw na gw arancja tego p raw a w  postaci postanow ienia o 
przedstaw ieniu zarzutów  (art. 237 k.p.k. z 1328, a r t .  269 nowego k.p.k,); w spom ­
nieć tu  trzeba także o obow iązku doręczenia oskarżonem u odpisu ak tu  oskarżenia.

2) przepisy zapew niające oskarżonem u odpow iedni czas do przygotow ania się 
do rozpraw y oraz do przygotow ania środków  odwoławczych;

3) przepisy  gw aran tu jące  oskarżonem u praw o do udziału w  rozpraw ie;
4) przepisy o obowiązkowym udziale oskarżonego w  rozpraw ie;
5) przepisy o p raw ie  do swobodnego w yboru obrońcy;
ff) przepisy zapew niające oskarżonem u obrońcę z u rzędu w  w ypadku niem oż­

ności iponiesienia kosztów  obrony;
7) przepisy  o  obronie ob ligatory jnej;
8) zapew nienie oskarżonem u bezpłatnego korzystania z pomocy tłum acza, jeżeli 

n ie  mówi on językiem  polskim ;
#) zasadę równości stron  w  postępow aniu.

'V Por. taicie art. 6 ust. 1 Europejskie] Konwencji praw człowieka z 4. XI.1*50 r. 
** Por. takt* art. •  ust. 2 Konwencji Europ.
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X. W postanow ieniu art. 14 p k t 3 l i t  g) P ak tu  zostało podkreślone praw o o sk a r­
żonego do w o l n o ś c i  o d  p r z y m u s u  z e z n a w a n i a  p r z e c i w k o  s o b i e  
l u b  p r z y m u s u  p r z y z n a n i a  s i ę  d o  w i n y .  P raw o  to zna jdu je  po tw ier­
dzenie iw a r t. 73 k.p.k. z 1028 r . stanow iącym , że „oskarżony może nie odpow iadać 
na zadaw ane m u py tan ia”, co d a je  podstaw ę do uznania, że oskarżonem u p rzy­
sługuje p raw o  odmowy w yjaśn ień  w  ogóle. Nowy k.p.k. u ją ł rzecz bardziej p re ­
cyzyjnie: „Oskarżony m a praw o składać w yjaśn ien ia, może jednak  bez podania p o ­
w odów  odmówić odpowiedzi na poszczególne py tan ia  lub  odmówić sk ładania w y­
jaśn ień” i(art. 63).

Pirzyjąć trzeba, że konstrukcja  pirawa oskarżonego do wolności od przym usu 
zeznaw ania przeciw ko sobie stanow i jedną z najw ażniejszych przeszkód do uznania 
dopuszczalności stosow ania narkoanalizy  w  procesie karnym  (por. także art. 157 § 2 
now ego k.p.k.).

Z resztą nasze p raw o karne  procesowe w  zakresie wolności od przym usu zezna­
w ania przeciw ko sobie nie ogranicza się ty lko  do oskarżonego. W spomnieć więc n a ­
leży o p r a w i e  o s ó b  n a j b l i ż s z y c h  d l a  o s k a r ż o n e g o  d o  o d m o w y  
z e z n a ń  (art. 165) oraz o p raw ie  św iadka do odm owy odpowiedzi na py tan ia ze 
w zględu n a  obaw ę odpowiedzialności k a rn e j jego sam ego lub osób m u najbliższych 
(airt. 166 § 1),

X I. W edle a rt. 14 p k t 5 P a k tu  każdy skazany za przestępstw o m a p r a w o  
o d w o ł a n i a  s i ę  d o  s ą d u  w y ż s z e j  i n s t a n c j i  w  celu ponownego zbadania 
w iny i  orzeczonej k a ry  — zgodnie z praw em .

Nasze praw o k arn e  procesowe n ie  ogranicza gw arancji p raw a odw ołania się od 
w yroku jedynie do oskarżonego, lecz przyznaje praw o do rew izji wszystkim  stro -. 
nom procesowym . P ew ne ograniczenia przew idziane są pod tym  w zględem  w s to ­
sunku do pow oda cyw ilnego (art. 396), k tó ry  jednak  może w  tych  w ypadkach do­
chodzić sw ych roszczeń przed sądem  cyw ilnym , a także w  stosunku do oskarży­
ciela posiłkowego, k tó ry  może zaskarżyć w yrok ty lko w  kw estii w iny (art. 395).

D odatkow ą gw arancję kon tro li w yroków  w  naszym  praw ie  stanow i rew izja n a d ­
zw yczajna.

Z praw em  odw ołania się do  sądu wyższej instancji sprzeczny był przepis a rt. 13 
p k t 4 dekre tu  o postępow aniu doraźnym . Tryb ten  zniknie z chw ilą w ejścia w  ży­
cie nowego k.p.k., k tó ry  znosi postępow anie doraźne.

Szczególną gw arancję p raw a  oskarżonego do odw ołania s ię  od w yroku skazu­
jącego silanowi zakaz reform ationis in peius, k tó ry  zw alnia oskarżonego od r y ­
zyka zaskarżenia w yroku  i  w  ten  sposób czyni to  p raw o  bardziej realnym  so. Nasze 
praw o k arn e  -procesowe fo rm ułu je  w yraźnie 3 zaikazy reformatioTiAs in  peius: 
1) pod adresem  sądu odwoławczego (także nadzw yczajno-rew izyjnego) orzekającego 
m erytorycznie (art. 383), 2) pod adresem  sądu pierw szej instancji, k tórem u p rze­
kazano spraw ę po uchyleniu  w yroku  w  tryb ie  rew iz ji lub  rew izji nadzw yczajnej 
(art. 408), i 3) pod adresem  są d u  pierw szej in stanc ji, k tórem u przekazano sp raw ę 
po uchyleniu w yroku w  try b ie  w znow ienia postępow ania (art. 477 § 1).

X II. O bow iązujący w  nasizym praw ie  karn y m  procesowym  z a k a z  ne bis in  
idem  m a szczególne znaczenie jako  gw aranc ja  in te resów  oskarżonego. Odpowiada

so P o r. K. M a r  s z a ł :  Zakaz reform ation is in peius w  polskim  procesie karnym , P o ­
znań '1968, s. 1«; tenże: T eoretyczne podstaw y zakazu reform ation is in  peius w procesie k a r 
liym, P iP  1989, n r 2, s. 351 i n. oraz cytow aną w  tych  pracach  lite ra tu rę . Co do znaczenia 
i zakresu tego zakazu w  polskiej procedurze ka rn e j — por. nad to  zwłaszcza p racę  Z. D o d y :  
w NP 1988, n r 11; w  W PP 1967, n r  2; w „P alestrze” 1968, n r  10; w „ZN UJ — Prace Praw nicze” 
r.r 31, K raków  1987.
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on w  tym  zakresie w ym aganiu w yrażonem u w  airt. 14 p k t 7 P a k tu “  i w  tym  też 
$akxesie m oże om daleko częściej niż inne gw arancje znaleźć się w  sprzeczności 
z zasadą tra fn e j represji. P raw om ocny w yrok nie pozw ala bowiem  n a  ponow ne 
■postępowanie przeciw ko te j saimej osobde o ten  isam czyn. P row adzi to  w  pew ­
nych w ypadkach do bezkarności osób w innych. U staw odaw ca zajm uj* tu ta j stano­
wisko, że z p u nk tu  w idzenia społecznego m niejsze zło tk w i w  możliwości pozosta­
w ienia pew nych  czynów bezkarnym i aniżeli w  n ie  ograniczonym  czasowo trzym a­
niu osoby „uniew innionej” w  stan ie podejrzenia.

W ażną gw arancję stanow i też zasada niewzruszalności decyzji. G w arancja ta  jest 
silniejsza w  k ie runku  na korzyść oskarżonego (np. niemożność pogorszenia 
sytuacji oskarżonego w  drodze rew izji nadzw yczajnej po upływ ie 6 miesięcy od 
upraw om ocnienia się w yroku, silne ograniczenie możliwości w znow ienia postępo­
w ania na niekorzyść oskarżonego).

X III. P ak t p rok lam uje  p r a w o  o s o b y  b e z p r a w n i e  a r e s z t o w a n e j  
l u b  z a t r z y m a n e j  a l b o  n i e s ł u s z n i e  u k a r a n e j  d o  o d s z k o d o w a ­
n i  a.

Nasze praw o k arn e  procesowe zaw iera w tym  względzie od daw na ważne gw a­
rancje w  postaci przepisów  o odszkodowaniu za „niesłuszne skazan ie” (ściślej — za 
.^bezpodstawne u k aran ie”) i za oczywiście niesłuszne tym czasow e aresztow anie (art. 
510—517 k.p.k. z 1928 r.; a rt. 485—489 nowego k .p .k .)32.

»1 *N ikt nie będzie ponownie ścigany lub k a rany  za przestępstw o, za k tó re  już  został 
prawom ocnie skazany lu b  uniew inniony zgodnie z praw em  i p rocedurą ka rn ą  danego k ra ­
ju ” .

II P rob lem atyka ta znalazła w yczerpujące ośw ietlenie zwłaszcza w m onografiach: J . W a - 
s z c z y ń s k i e g o :  Odszkodowanie za niesłuszne skazanie i bezzasadne aresztow anie w po l­
skim procesie karnym . W arszawa 1.967 oraz A. B u l s i e w i c z a :  P roces a  odszkodowanie za 
niesłuszne skazanie lub oczywiście bezzasadny areszt tymczasowy, T oruń 1968.

WŁADYSŁAW BUGAJSKI

Prawne podstawy wyznaczania działek budowlanych 
w miastach i osiedlach

(Z zagadnień norm o planowaniu przestrzennym, 
gospodarowaniu i wywłaszczaniu bez odszkodowania terenów

w miastach i osiedlach )

i

1. P o jaw iły  się ostatnio w  orzecznictw ie sądowym  i adm inistracy jnym  oraz w 
literaturze praw niczej różne, w ym agające krytycznego om ów ienia i przedyskuto­
wania problem y na tle  stosow ania przepisów  o p lanow aniu  przestrzennym  i go­
spodarce (terenami w  m iastach  i  osiedlach w  związku z tem atyką w yw łaszczania 
W eruchomośći w  tych jednostkach  osadniczych.


