MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Cieslak

Problem gwarancji
karno-procesowych na tle nowej
kodytikacji

Palestra 13/7(139), 27-39

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 7 (139) Gwarancje karno-procesowe na tle ‘nowej kodyjikacji 27

konania kary mozna oddaé skazanego pod dozér ochronny, Instytucje nadzoru
znala tez ustawa o warunkowym zwolnieniu (art. 4 § 2), ktéra miala charakter
-wzglednie obligatoryjny.

Nowy kodeks karny wprowadzil instytucje nadzoru, ktérg orzeka sie¢ w sto-
sunku do recydywistéw wielokrotnych obligatoryjnie, a w stosunku do pozosta-
iych recydywistéw — fakultatywnie, Uchylanie sie przez skazanego od nadzoru
pociaga za sobg umieszczenie go w ofrodku przystosowania spolecznegc (art. 64).

Natomiast instytucja dozoru zwigzana jest z warunkowym zawieszeniem i wa-
Tunkowym zwolnieniem.

MARIAN CIESLAK

~ Problem gwarancji karno-procesowych
na tle nowej kodyfikacji

1, Pojecie gwarancji procesowych

W literaturze karno-procesowej moéwi sie nierzadko o ,gwarancjach proceso-
wych”, Pojecie to wystepuje zresztg w tych kontekstach, w ktérych chodzi badz
o podkreSlenie szczegdbdlnej wagi pewnych spraw z punktu widzenia spotecz-
mego, badZz o przeciwstawienie formalnej, ,,zewnetrznej” stronie norm praw-
nych — ich ,materialnej” spolecznej treSci, ich ,realnosci” i efektywno$ci w prak-
tyce. Rola wiec, jakg wyznacza sie temu pojeciu, jest wazna. Stad tez wazng i ce-
lows rzecza wydaje sie blizsze zbadanie tresci tego pojecia, jego funkcji i metodo-
Jdogicznej przydatnosci w opisie i analizie zagadnien karno-procesowych.

Nazwa ,gwarancja” zostala zapozyczona przez nasze slownictwo prawnicze
Z jezyka francuskiego (la garantie). I podobnie jak w jezyku francuskim,! tak samo
i w naszym jest ona uZywana w wypowiedziach prawniczych i w mowie potocznej
w réznych znaczeniach, kiérych znamieniem wspélnym jest (w najszerszym sensie)
zapewnienie, zabezpieczenie jakich§ praw lub interesow.

Pojecie (lub raczej rdzne pojecia) gwarancji zna przede wszystkim prawo cy-
wilne 2, Spotykamy je takze w innych dziedzinach prawa, zwlaszcza w prawie pan-
stwowym, gdzie méwi sie o gwarancjach podstawowych praw i wol-
nosci obywatelskichs, ale niekiedy takie o ,gwarancjach przepiséw praw-

—————— e

1 Por, La grande Encyclopédie, Paryz (hasto Garantie, s. 464—476).

2 Pojecie to wystepuje zwlaszcza w zwiazku ze sprzedazy oraz przy poreczeniu (umowa
<gwarancyjna). Por. R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, wyd. III (przez
J. Goérskiego), Poznan 1948, s. 628—-629; W. Czachoérski: Prawo zobowigzal w zarysie,
Warszawa 1968, s. 211, 448 i n., 683—684.

4 S, Rozmaryn: Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, s, 84—90;
A, Burda, R, Klimowiecki: Prawo panstwowe, Warszawa 1959, s. 501
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nych”, ,gwarancjach norm konstytucyjnych” ezy ,gwarancjach przestrzegania kon-
siytucji” 4.

Ujecie zagadnienia gwarancji prawnych w doktrynie prawa panstwowego ma
dla nauki prawa karnego procesowego szczegblne znaczenie z trzech wzgledbow:

1) w literaturze procesowej rozumie sie gwarancje procesowe na 0g6t w sposéb
podobny jak w nauce prawa pansiwowego;

2) w literaturze prawa panstwowego wyréznia sie — jako jeden z rodzajow
gwarancji praw ustanowionych w konstytucji — gwarancje typu proceduralno-
-kompetencyjnego 5;

3) wéréd tzw. ,gwarancji procesowych” wyréznianych w literaturze prawa kar-
nego procesowego szczegélnie waing grupe stanowia — jak zobaczymy — gwaran-
cje podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich zapisaqych w konstytucji.

Pojecie gwarancji procesowych spotyka sie w zachodniej literaturze procesu
karnego do§¢é rzadko 8. Dotyczy to takze polskiej literatury przed II wojng §wiato-
w3g. Stalo sie ono natomiast przedmiotem szczegodlnej uwagi i zywych dyskusji w
literaturze radzieckiej. Tlumaczy sie to gléwnie zalozeniami marksistowskiej meto-
dologii prawniczej, ktéra przenosi punkt ciezkos$ci na spoleczne podloze badanych
zagadnien prawnych, czego naturalng konsekwencjg jest silna tendencja do ujaw-~
niania i analizy intereséw spolecznych kryjgcych sie za odpowiednimi pojeciami,
przepisami i instytucjami prawa karnego procesowego.

Wobec znacznej nieokreflonofci pojeciowej oraz roéznic, jakie zachodza w rozu-
mieniu gwarancji procesowych pomiedzy poszczegblnymi autorami, powstaje ko-
nieczno§¢ definicyjnych sprecyzowan, ki6re — dgzac wprawdzie do maksymalnej
zbiezno§ci z przewazajgecym w literaturze punktem widzenia (choéby nie zawsze
wyraznie okre§lanym) — nie moga, rzecz jasna, unikngé pewnej dozy arbitral-
noéci.

Przez gwarancje karno-procesowe? rozumieé¢ wiec bedziemy usta-
wowe Srodki zabezpieczajace okre§lone prawa lub interesy
w procesie karnym. '

Przedmiotem gwarancji procesowych w tym ujeciu bedg zatem odpowiednie
prawa podmiotowe (rozumiane jako uprawnienia lub ich funkcjonalnie po-
wigzane zespoly) oraz inne interesy spoleczne lub indywidualne, choéby
nie daty sie wtloczyé w pojeciowsg kategorie praw podmiotowych. Mozna oczywiscie
moé6wi¢ takze o gwarancjach odpowiednich morm, a zwlaszeza o gwarancjach odpo-

4 S, Rozmaryn: op. cit.,, s. 84 i 181 i n.

5 Por. S. Rozmaryn: op. cit,, s. 89. .

6 O gwarancjach przyznanych oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym moéwi
A, Vitu: Procédure pénale, Paryz 1957, s. 297 i n. Takze Leone wspomina o gwaran-
cjach, ale w dosé odmiennym i bardzo ograniczonym sensie, w zwigzku mianowicie z try-
bem S$cigania za zezwoleniem witadzy (garanzia politica soggettiva, garanzia amministrativa,
garanzia di polizia) (G. Leone: Lineamenti di diritto processuale penale, wyd. IV, Neapol
1958, s. 70).

7 W literaturze karno-procesowej spotyka sig najczesciej zwrot ,,gwarancje procesowe’.
Jest to skroét zastepujacy dluzsze i dlatego mniej wygodne wyrazenie ,,gwarancje karno-pro-
cesowe”. Oczywiscie mozliwa bylaby takze konstrukcja ,,gwarancji procesowych’ w ogole,
ktéra by obejmowata srodki zabezpieczajgce odpowiednie interesy na gruncie wszelkich
' postepowan prawnych (a wiec postepowania karnego, cywilnego, administracyjnego itp.). Ce-
lowosé takiej konstrukecji bylaby jednak — ze wzgledu na jej nadmierng ogélno§é — dosé
watpliwa. )
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wiednich zasad prawnych, co zreszta mniej wiecej wychodzi na to samo, gdyz to, co
- zapewnia nalezyte funkcjonowania jakiej§ normy, zapewnia takze realizacje upraw-
niefi wynikajacych z tej normy i ochrone intereséw, ktére sie za nig kryjas.

Wydaje sie jednak, Zze pojecie gwarancji norm (czy zasad) akcentuje raczej
zewnetrzno-formalny aspekt sprawy, pozostawiajagc w cieniu lub w péicieniu wew-
netrzna, spotecznag tre§é (interes), o ktéorg nam chodz. I dlatego w dalszych wywo-
dach bedziemy sie¢ postugiwaé pojeciem ,gwarancje procesowe” przede wszystkim
w sensie zabezpieczenia odpowiednich uprawnien lub interes6w w procesie kar-
nym.

Dodajmy tez, ze przez ,ustawowe Srodki” jako sui generis mnarzedzia gwarancji
rozumieé bedziemy badz konkretne przepisy ustaw, badZ zasady praw-
ne, ktére mozna sformutowaé na podstawie tych przepiséw, badz inne normy
prawne, ktére wynikajag wprost lub poérednio z przepiséw ustawy, badz wresz-
cie cale instytucje danego systemu prawnego.

W tym ujeciu konstrukcja gwarancji karno-procesowych oznacza swoiste spoj-
_‘rzenie na przepisy prawa karnego procesowego pod katem widzenia ich szczegblnej
funkeji, jaka stanowi ochrona tych czy innych intereséw. Jezeli na pytanie, czy
dany przepis chroni lub wspomaga okre§lone interesy, wypadnie odpowiedzie¢
twierdzaco, to musimy przepis ten uznaé za gwarancje procesowa w tym kierunku,
a jesli odpowiedZ bedzie negatywna — to dany przepis W tym zakresie nie stano-
wi gwarancji procesowej, co jednak nie wylacza tego, Ze moze on by¢é gwarancja
innych interesow.

Charakter gwarancyjny maja wszystkie normy karno-procesowe, wszystkie
one bowiem s3 powolane do ochrony czy realizacji jakich$§ intereséw w procesie.
I dlatego byloby mozliwe przedstawienie calego procesu karnego z punktu widze-
nia gwarancji procesowych, a wiec od strony réznych intereséw, kitére sie kryja
za odpowiednimi instytucjami, a nawet poszczegélnymi przepisami prawa karnego
Pprocesowego.

Niektore jednak przepisy i instytucje procesowe maja pod wzgledem gwaran-
¢yjnym znaczenie szczegélne. Wynikaé ono moze z doniosloéci danej normy w za-
kresie realizacji zasady trafnej represji lub tez z wyigtkowej roli, jakg
ona odgrywa w zakresie zabezpieczenia intdreséw jednostki
- @ zwlaszcza interes6w oskarzonego. :

2. Zagadnienie rodzajow gwarancji procesowych

Dyskusja, jaka rozwingla sie w literaturze radzieckiej w zwiazku z problematy-
. ka gwarancji procesowych, ogniskowala sie gléwnie wokél zagadnienia poszczeg6l-
nych rodzajéw (grup) gwarancji procesowych. Sprawa ta nie sprowadza sie tylko
do kwestii porzadkujacej, lecz wiaze sig najécislej z wykryciem intereséw spotecz-
nych wystepujgcych w sferze procesu karnego oraz z okre§leniem ich wzajemnego
stosunku.
Strogowicz rozrdznia dwa znaczenia nazwy ,gwarancje prosesowe’:

1) Znaczenie szersze — to gwarancje wymiaru sprawiedliwoéci, oznaczajace ,te
$rodki procesowe, ktére zapewniajg realizacje¢ og6élnych zadan procesu karnego,
skuteczno§é i prawidlowosé urzeczywistnienia wymiaru sprawiedliwo$ci”. Gwaran-
cje te, ogblnie biorge, wyczerpuja — zdaniem tegoz autora — caly proces karny,



30 Marian Cieélak Nr 7 (139)

albowiem ,,wszystkie procesowe formy i §rodki maja na celu zagwarantowanie po-
my§lnoéci i prawidlowo$ci wymiaru sprawiedliwo$ci” s,

W innym miejscu autor ten pisze wprost, ze ,catoksztalt norm procesowych sta-
nowi system gwarancji procesowych, ktére sg zarazem gwarancjami procesowymz
wymiaru sprawiedliwo$ci” 9.

2) Znaczenie wezsze, wlaSciwe — to gwarancje praw uczestniké6w procesu.
Szczegblnie wazna kategorie w tej grupie stanowia gwarancje praw oskarzonego,
ktére tworzg ,istotny rdzen wszystkich gwarancji procesowych uczestnik6w pro-
cesu” 10,

Na gruncie powyzszego rozrdznienia staneli réwniez w zasadzie Czelcow 11 i Po-
lanskis2, Obaj oni rozumieli pojecie gwarancji procesowych przewaznie w sensie
§cistym, w szczegblnoSei jako gwarancje praw oskarzonego. Czelcow w swym pod-
reczniku z 1948 r. wprowadzil nawet osobng zasade procesowg pod nazwg zasady
gwarancji praw oskarzonego, ktéra miala obejmowaé: 1) prawo do obrony, 2) gwa-
rancje nietykalnoS$ci osobistej, 3) gwarancje nietykalno§ci mieszkania, 4) gwarancje
tajemnicy korespondencii 13,

Takze w najnowszej literaturze mozna spotkaé okre$lenia, ktére punkt clezkos-
ci kladg na gwarancjach interes6w uczestnikéw procesu. Wedlug Malchazowa, przez
gwarancje procesowe rozumieé nalezy ,$rodki przyznane przez ustawe uczestnikom
procesu karnego do ochrony ich praw i ustawowych interesow w celu prawidlo-
wej realizacji wymiaru sprawiedliwosci” 14,

Stanowisko Strogowicza i Czelcowa w kwestii pojmowania gwarancji proceso-~
wych spotykalo sie z ostrg krytyka ze strony niektdrych procesualistéw radziec-
kich 15, Zaatakowano przede wszystkim usamodzielnienie problemu gwarancji pro-
cesowych jednostki, upatrujgc w tym prébe oderwania i przeciwstawienia gwaran-
cji procesowych jednostki, a zwlaszcza gwarancji oskarzonego, gwarancjom wy-

8 M. S, Strogowicz: Uczenije o matierialnoj istinie w ugolownom processie, Mos-
kwa 11947; t e n z e: Matierialnaja istina i sudiebnyje dokazatielstwa w sowietskom ugolownom
processie, Moskwa 1955, s. 160; ten z e: Kurs sowietskogo ugolownogo processa, t. I. Moskwa
1968, s. 56 i n.

9 M. S. Strogowicz: Proces karny (przekiad polski), Warszawa 1952, s. 3.

10 M. S, Strogowicz: Proces karny, s. 14; ten ze: Matierialnaja istina, s. 160, Por.
takie tegoz: Kurs, s. 59 i n.

11 M., A. Czelcow: Ugolownyj process, Moskwa 1948.

12 N. N. Polanski: Sud’ba processualnych garantij licznoj swobody wo Francyi,
Moskwa 1946. ’

18 W swym nastepnym podreczniku Czelcow unika sformulowania ,,zasada gwarancji
praw oskarzonego’ zast€pujgc je ,,zasadg zabezpieczenia oskarzonemu prawa do obrony”
(M. A. Czelcow: Sowietskij ugotownyj process, Moskwa 1951, s. 79).

14 I, I. Matchazow w pracy zbior.: Ugolownyj process RSFSR (pod red. W. E, Czu-
gunowa i L. D. Kokoriewa), Woronez 1968, s. 14—15. Por, takze W. Z. LEukaszewicz:
Garantii praw obwiniajemogo w sowietskom ugotownom processie, Leningrad 1959, s. 4 { n,

15 M, J. Sawicki: K woprosu o sistiemie principow sowietskogo ugolownogo processa,
SGiP 1950, nr 1, s. 46 i n.; W, I, Kaminska: W czem znaczenije processualnych garanti}
w sowietskom ugolownom processie, SGIiP 1950, nr 5. Por takze Pasz kie wicz: Sierioznyje
oszybki w knigie o sowietskom prawosudii, SGiP 1951, nr 12,

Nalezy zauwazyé, ze chociaz to skrajne stanowiske wystepujace przeciwko wyrdznianiu
gwarancji praw jednostki w procesie nie zwyciezylo w literaturze radzieckiej, to jednak
podkres§la sie tam, ze gwarancje praw jednostki i gwarancje sprawiedliwego ukarania nie
stoja ze soba w sprzeczno$ci (co tylko z punktu widzenia iloSciowego mozna uznaé za
trafne), a Polanski wyrazit nawet poglad, 2e wydzielenie sposréd gwarancji wymiaru spra-
wiedliwo$ci specjalnej kategorii w postaci gwarancji oskarZonego ,,wydaje sie nieco sztuczne”
(N. N. Polanski: Woprosy tieorii sowietskogo ugolownogo processa, Moskwa 1956, s. 182).
Por. takie P, S. Elkind: Suszcznost’” sowietskogo ugolowno-processualnogo prawa, Le-

ningrad 1963, s. 72 i n. .
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miaru sprawiedliwo$ci, co rzekomo mialoby wynikaé z ideologicznie blednej pozy-
¢ji przeciwstawiajgcej interes jednostki interesowi spoteczenstwa.

Ustosunkowanie sie do tego zapatrywania wymaga wyjasnienia w dwéch istot-
nych kwestiach doé§é réznej zreszta natury. Pierwsza z nich — to sprawa interpre-
tacji podstawowego twierdzenia nauki marksistowskiej o jednosci interes6w spo-
teczenistwa i jednostki w ustroju socjalistycznym. Druga — to zagadnienie roz-
‘rézniania i przeciwstawiania pojeé.

Nie miejsce tutaj na omawianie fundamentalnej tezy o zasadniczej zbieznosci in-
tereséw jednostki i spoleczenstwa w ustroju socjalistycznym, ustroju, ktory istnie-
jac w interesie najszerszych mas pracujgcych, wylgcza mozliwo$é antagonistycz-
nej sprzecznofci miedzy panstwem a jednostka. Ale przeciez nie o taka zbieznoéé
intereséw i nie o takie sprzeczno$ci chodzi w wypadku popelnienia przestepstwa.
i uwarunkowanego przez ten fakt procesu karnego. Miedzy panstwem socjalistycz-
nym a sprawcyg przestepstwa zachodzi nadal podstawowa zbieino§¢ intereséw, gdyz
popelnienie przestepstwa nie stawia sprawcy poza nawiasem spoteczefistwa; pozo-
stajac nadal czlonkiem spoleczeristwa jest on nadal zainteresowany w tym, co sta-
nowi dobro tego spoteczenistwa. Tak samo spoleczenstwo jest nadal zainteresowane
w tym, co stanowi dobro jednostki, ktéra zbladzila, a w szczegdlno$ci jest zainte-
pesowane w jej pelnej resocjalizacji. Spoleczenstwo socjalistyczne nie ma
natomiast nic wspdlnego z interesem przestepey w uniknieciu odpowiedzialnoSci
karnej.

Konkretny proces karny jest wlaSnie wyrazem wyjatkowego konfliktu miedzy
interesem spoleczenstwa (panstwa) a interesem jednostki, podobnie jak wyrazem
wyjatkowego konfliktu jest przeciez warunkujgce ten proces przestepstwo, ktore
dznacza zamach jednostki na podstawowe wartoSci spoleczne chronione przez usta-
we karng, przestepstwo, ktérego konsekwencja jest wlasnie proces karny. W in-
teresie spoleczenistwa lezy ukaranie sprawcy czynu przestepnego, twierdzenie na-
_;_bmiast, ze ukaranie takie lezy takze w interesie tegoZz sprawcy, oznaczaloby po
prostu zamykanie oczu na rzeczywisto§¢ 18, Problem ten wystgpuje z calg ostro$-
i:ia zwlaszeza przy karach eliminacyjnych (kara §mierci, kara 25 lat wigzienia).

Tu nalezy od razu wyjaénié, dlaczego prawo przyznaje niekiedy jednostce takie-
"’warancje, ktére — wprawdzie nie zawsze — moga sie¢ znalezé wyjatkowo w ko-
lizji z zasada trafnej represji, wyrazajaca materialny cel procesu!. Prawo oczyni
to w imie wyzszorzednych intereséw i zasad, ktérych zachowanie
uznaje sie za tak istotne, ze w poréwnaniu z nimi interes sprawiedliwego ukara-
mia musi ustapié na plan dalszy. Rzecz w tym, ze prawo chce i powinno kara¢
przestepc6w, natomiast nie chce i nie powinno karaé¢ ich za wszelkg censg.
Tym tlumacza sie np. niektére zakazy i ograniczenia dowodowe oraz inne insty-

16 Naturalnie, mozna by zasadnie twierdzié, ze ukaranie sprawcy przestgpstwa lezy
PoSrednio w jego interesie, gdy stuzac spoleczefistwu-panstwu, siuzy eo ipso posrednio
Jemu samemu. Nie przekre§la to jednak oczywistego faktu, ze cene tej korzysSci — zaroéw-
no dla spoleczenstwa, jak i dla samego sprawcy — zaplacié musi on ‘sam. :

17 Przez ,,zasade trafnej represji’”’ rozumiem dyrektywe, w mysl ktérej ten i tylko ten,
kto popelnil przestepstwo, powinien byé za to ukarany tak i tylko tak, jak na to wedle pra-
wa zastuzyl. Tak rozumiana zasada trafnej represji zostala po raz pierwszy sformulowana
‘Przez piszacego te slowa w pracy: Proces karny, cz. II, Krakéw 1953, s. 183 i n. (por. takie
Jego prace: Niewazno$é orzeczei w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 5 i n., oraz
Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego, cz. II, Krakow 1967). Pojecie to, jak sie
‘Wydaje, przyjeto sie w naszej literaturze, a zasada zostala — $ladem Podstaw sgdowego po-
stepowania karnego ZSRR i republik zwigzkowych z 1958 r. — wyrazona skrétowo
W art, 2§81 pkt 1 k.p.k. z 1969 r.
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tucje, ktére w konsekwencji moga doprowadzi¢ do bezkarnofci rzeczywistego
przestepcy (np. bezkarno§é prawomocnie uniewinnionego zabljcy, jezeli brak jest
podstaw do wznowienia na niekorzy$¢, zasada niedopuszczalnoéci postepowan uzu-
pelniajgcych itp.). .

Sprawa druga to kwestia rozré6zniania pojeé. Zabieg ten nie musi bynaj-
mniej oznacza¢é przeciwstawiandia pojet. O przeciwstawianiu pojeé mamy
prawo méwié wtedy, gdy ich zakresy wylaczaja si¢ wzajemnie, tzn. wtedy, gdy
:miedzy nimi zachodzi stosunek sprzecznoSci lub przeciwiefstwa. Tymeczasem np,
rozroznienie pojeé ,prawnik” i ,profesor” wcale nie oznacza tak rozumianego ich
przeciwstawiania., Tak'samo rozréznienie pojeé¢ ,gwarancje interes6w oskarzonego”
i ,gwarancje interesow spoleczefistwa” w procesie karnym bynajmniej nie oznacza,
‘zeby pojecia te zawsze sie wylaczaly., Owszem, je§li oskariony jest niewinny, to
jego .osobisty interes oraz interes spoleczefistwa sa ze sobg w najlepszej zgodzie.
Podobnie rzecz sie przedstawia, kiedy oskarzony winny broni sie przed kara prze-
"kraczajaca stopien jego zawinienia. Natomiast inaczej jest woweczas, gdy oskarzony
winny pragnie uniknaé¢ w ogble odpowiedzialno§ci karnej. A zatem miedzy pojecia-
mi ,interes spoteczenstwa” oraz ,interes oskarzonego” w ujeciu abstrakcyjnym za-
chodzi stosunek krzyzowania sig. W konsekwencji stosunek ten zachodzi réwniez
miedzy karno-procesowymi gwarancjami obu tych intereséw. To samo powiedzieé
mozna o stosunku zakreséw ,interes oskarzomego” i ,interes trafnej represji” i od-
.powiednio — o wzajemnym stosunku gwarancji tych intereséw.

Z drugiej strony sprzeczno§¢ moze (choé¢ nie musi) powstaé w konkretnym pro-
cesie rowniez miedzy interesami poszczegélnych uczestniké4w procesu, wiecej na-
wet, sprzeczno$§é¢ ta z reguly zachodzi miedzy interesem pokrzywdzonego a intere-
sem oskarzonego. Wobec tego postawienie problemu ustawowego zabezpieczenia
tych rézinych intereséw prowadzi¢ musi takie do wyodrebnienia réznych gatun-
kow gwarancji procesowych,

Widzimy wiec, ze nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne jest dla prawidlowej
-analizy wyré6znienie w ogbélnej masie gwarancji procesowych poszczegélnych grup
tych gwarancji.

Jezeli skonstruujemy ogélne pojecie interesu wymiaru sprawiedli-
woS§ci lub dobra wymiaru sprawiedliwo$§ci w procesie karnym, to za gwarancje
‘procesowe takiego interesu uznaé¢ musimy w"szystkie przepisy karno-
-procesowe, wszystkie one bowiem majag na celu zapewnienie optymalnej —
z punktu widzenia spolecznego -— realizacji wymiaru sprawiedliwoséci 18,

Jednakze pamietaé trzeba, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci niezupelnie zbiezne
_jest z interesem, ktéry wyraza zasada trafnej represji. Tam gdzie realizacja traf-
nego ukarania, w wyniku kalkulacji spotecznych pro i contra, musialaby wykazaé
warto§é ujemng — wykroczylaby ona poza interes spoleczny, a zatem réwniez poza
_granice dobra wymiaru sprawiedliwosci. I dlatego ustawa zapewnia realizacje traf-
nej represji tylko w granicach jej zgodnosci z dobrem wymiaru sprawiedliwoSci;
w tych tez granicach mozemy mo6wié¢é o ustawowych gwarancjach tej zasady.

Tak rozumiane gwarancje trafnmej represji stanowig szczegblnie wai-
na grupe gwarancji procesowych w obrebie ogélniejszej klasy gwarancji prawidlo-
‘wego wymiaru sprawiedliwosci, Obejmuja one wszystkie ustawowe Srodki majgce
na celu zabezpieczenie materialnego celu procesu karnego, jakim jest sprawiedliwe

18 Tak sie przedstawia rzecz przynajmniej z intencjonalnego punktu widzenia, tj. z pun-
ktu widzenia zamierzen ustawodawcy. W rzeczywisto§ci bowiem nie mozna wylaczyé, ze
jaki$ przepis nie spetnia zadan postawionych mu przez ustawodawce, nie stanowi zatem gwa-
irancji interesu, dla ktorego ochrony zostat stworzony.
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wkaranie rzeczywistego sprawcy przestepstwa i unikniecie ukarania, ktére .trzeba
byloby uznaé¢ za niestuszne,

Z innego punktu widzenia wydzielié mozna grupe gwaranciji mteres()w
uczestnikéw procesu. Nalezy podzieli¢ purkt widzenia tych autoréw, kté-
rzy z ta wladnie kategoria gwarancji procesowych — a zwlaszcza z gwarancjami
interes6w oskarzonego — 1lacza gloéwnie praktyczne znaczenie pojecia gwarancji
procesowych.

Wzajemny stosunek zakreséw pojgé: ,gwarancje trafnej represji” i ,,gwarancje
interes6w uczestnikéw procesu” ksztaltuje sie w ten spos6b, ze zasaduniczo (tzn.
w wiekszo§ci wypadkéw) zakresy te zachodza na siebie, co oznacza, ze migdzy tymi
dwoma kategoriami gwarancji istnieje w zasadzie zgodno&¢, a rozbieznofci wyste-
puja raczej wyjatkowo, Dlatego tez rozréinienie tych dwéch grup gwarancji pro-
cesowych oznacza z reguly ujmowarie tych samych $rodkéw ustawowych z dwoéch
ryznych stron, pod katem widzenia ich odmiennych funkcji.

»
3. Wainiejsze gwarancje procesowe na tle nowej kodyfikacji

1. Zagadnienie gwarancji karno-procesowych laczy sie §cifle — ze wzgledu na
charakter i wage interes6w ludzkich, ktérych dotyczy postgpowanie karne —
z miedzynarodowsg ochrona praw czlowieka, ktéra stanowi jeden z podstawowych
probleméw wspélezesnego $wiata1®, Z tego wzgledu syntetyczne spojrzenie na
wazniejsze gwarancje procesowe na tle nowego unormowania polskiej
procedury karnej dokonane zostanie z punktu widzenja postanowien dwoéch funda-
feentalnych aktéw o charakterze miedzynarodowym, a mianowicie? Powszechnej
‘Deklaracji Praw Czlowieka z 10.XI1.1948 r. 2 oraz Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 16.X11.1966 r.2 — ze szczegdlnym uwzglednieniem
yéwpiséw naszej Konstytucji.

II. Jesli chodzi o gwarancje prawne najwazniejszego prawa czlowieka — pra-
wa do zycia (art. 3 Deklaracji; art. ¢ Paktu), to ich miejsce jest nie tyle w
frocedurze karnej, ile w prawie karnym materialnym. Wymienié tu nalezy przede
wszystkim przepisy ustanawiajace surowsg karalno§é zabbjstwa we wszelkiej po-
staci, zasade nieprzedawnialnoéci zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkofei i stosun-
kom miedzynarodowym (art. 109 nowego. kk.), przede wszystkim postanowienia

# Por, J, Machowski: Prawa czlowieka — Zagadnienia wspélpracy miedzynarodowej,
Warszawa 1968.

2 Bedzie ona dalej cytowana w skrécie jako ,,Deklaracja’”., W kwestii charakteru praw-
nego Deklaracji przyjmuje sie, ze jest to szczegdlnie waine zalecenie Zgromadzenia Ogél- .
Nego ONZ (por. m. i. L. Ehrlich: Prawo narodéw, wyd. IV, Warszawa 1958, s, 623;
A. Klafkowski: Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 192; J. Machow-
ski: op. cit, s. 46; S. Dabrowa: Migedzynarodowe pakty praw czlowieka, PiP 1967,
nr 45, s. 575; C. A. Colliard: Institutions internationales, wyd. II, Paryz 1963, s. 277).
Dalej idzie S. Glaser, ktory reprezentuje poglad, iz Deklaracja ma — przynajmniej w za-
!resie podstawowych (primordiaux) praw jednostki uznanych powszechnie przez prawo mig-
dzynarodowe — moc wigzaca (S. Glaser: Les droits de I'homme a la lumidre du droit in-
ternational positif; nadbitka ze zbioru: ,,Mélanges offerts a H. Rolin”, Paryz 1964, s. 6—7, przy-
Pis 19). Por. takze K. Skubidzewski: Uchwaly prawolwoércze organizacji miedzynarodo-
wych, 1965, s. 183. .

1 Bedzie cytowany dalej jako ,Pakt”. Na temat tego aktu por. zwlaszcza: Z. Resich:
Pakty praw cztowieka, NP 1967 nr 3, s. 327 i n; Z. Resich: Polska w obronie praw czlo-
Wieka, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1967 nr 7—8, s. 84 i n.; S. D g browa: Miedzynarodowe
Pakty (...), PiP 1967 nr 4—5, s. 575 i n.; S. D3 br o w a: Miedzynarodowe §rodki ochrony praw
czlowieka w $wietle Paktéw praw cziowieka, PiP 1967 nr 10, s. 504 i n.; J. Machowski:
op. cit,

3 — Palestra
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preyjctej przez Polske Konweéncji w sprawie zapobieganin i karania zbrodni ludo-
béjstwa z 9.XI1.1948 r. ’

| W zwigzku z prawem do zycia niepodobna pomingé zagadnienia kary Smierci,
kt6bra czasowo utrzymal jeszeze nowy k.k. z 1969-r. (art. 30 § 2), mimo powaznych
art. 6 punkt 5 Paktu nowy k.k. przewiduje zakaz stosowania tej kary do oséb, kté-
zastrzezen, jakie nasuwa ten S§rodek karny 2 Jednakie zgodnie z postanowieniem
re w chwili czynu nie ukonczyly 18 lat, oraz do kobiet ciezarnych (art. 31)23. Poza
tym nowy k.k. znacznie ogranicza — w pordwnaniu z obowigzujacym stanem praw-
nym — liczbe przestepstw zagrozonych ta karg 24 Kodeks traktuje te kare jako
wyjatkowa, co wynika zaréwno z wyraZnego brzmienia przepisu art. 30 § 2, jak
i z umieszczenia jej poza katalogiem kar zasadniczych 2, Kodeks pozwala tez w
kazdym wypadku zagrozenia karg Smierci zastosowaé kare 25 lat pozbawienia wol-
nosci {art. 32 § 3). ’

Pewne istotne gwarancje w zwigzku z karg $mierci zawarte s3 w prawie kar-
nym procesowym. Wykonanie wyroku moze nastgpi¢ tylko po zapadnieciu decyzji
Rady Panstwa o nieskorzystaniu z prawa taski (art. 497 kp.k. z 1969 r., art. 111
§ 1 kk.w.). Postepowanie w sprawie utaskawienia wszczyna si¢ w tym wypadku
z urzedu 26,

Nowy k.p.k. przewidzial w wypadku kary Smierci nastepujace dodatkowe gwa-
rancje:

1) sprawach o przestepstwa zagroione tg kara orzeka w I instancji sad w skla-
dzie 2 sedziéw i 3 lawnikéw, a w instancji rewizyjnej sad w skladzie 5 sedziéw
(art. 19 § 2);

2) zanim sprawa zostanie skierowana do Rady Panstwa w celu podjecia decyzji
w kwestii utaskawienia, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, Minister Sprawiedli-
wosci oraz Prokurator Generalny PRL obowigzani sg wypowiedzieé¢ sie¢ w kwestii
istnienia podstaw do wniesienia rewizji nadzwyczajnej (art. 498). Wykonanie kary
émierci na chorych obloznie i chorych psychicznie odracza sig obligatoryjnie, i to
z urzedu, do czasu ich wyzdrowienia (art. 111 § 2 k.k.w.).

III. Prawa do wolnosciidonietykalno§ci osobistej (art. 319
Deklaracji, art. 9 Paktu oraz 74 pkt 1 Konstytucji) znajduja w procedurze karnej
swe gwarancje przede wszystkim w Scislych rygorach zwigzanych ze stosowaniem
$rodkéw przymusu, a zwlaszeza Srodkéw zapobiegawczych. Niczwykle istotna jest
tu zasada nastepujaca: Wszelkie $rodki przymusu moga by¢ stoso-
wane tylko na mocy wyraznych przepiséw ustawy i §cifle w

22 Por. M. Cie§lak: Sprawa kary Smierci, PiP 1966, nr 12 i powolane tam pi$mien-
nictwo. Por. tez zamieszczone tamze sprawozdanie z dyskusji zorganizowanej w tej sprawie
przez Redakcje ,,Panstwa i Frawa’.

23 W my$l art. 113 kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.) z 1869 r. — jezeli orzeczona
kara Smierci nie podlega wykonaniu z przyczyn okreSlonych w art. 31 k.k., to sad obo-
wigzany jest wymierzyé zamiast niej kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.

24 Godzac sig z faktem utrzymania jeszcze w wielu panstwach kary Smierci, Pak: za-
strzega si¢ jednak w art. 6 pkt 6, ze ,nie moina powolywaé¢ sie na niniejszy artykut w ce-
lu opéznienia lub niedopuszczenia do zniesienia kary $mierci przez jakiekolwiek z Panstw
Stron niniejszego Paktu’. '

25 Por. uzasadnienie projektu k.k. z 1968 r. w wyd.: Projekt kodeksu karnego, Warszaw?2
1968, s, 107.

26 Jednakze skazany zachowuje prawo do wlasciwego przygotowania prosby o utaskawie-
nie, co nalezy mu umozliwié, Ma on takZe prawo do opinii sadéw w sprawie ulaskawienia
(por. M. CiesSlak: Uwagi o postgpowaniu w .sprawie ulaskawienia osoby skazanej na
kare Smierci, ,,Palestra’ z 1964 r. nr 8, s. 25 i n.).
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-granicach przewidzianych w ustawie Znaczy to, w szczegblnosbei,
e frodkéw przymusu nie wolno stosowaé na zasadzie analogii w sytuacjach, ki6-
rych przepis ustawy wprost nie przewiduje. Watpliwo$ci za§ w tej sprawie muszg
_by¢é rozstrzygane w sensie niedopuszczalno$ci Srodka przymusu.

IV. Szczegdlne zna_czenie w tym zakresie majg rygory zwigzane z zatrzymaniem
i tymczasowym aresztowaniem.

‘Milicja obywatelska ma prawo zatrzymaé osobg podejrzang tylko wtedy, gdy
istnieje uzasadnione, oparte na dowodach przypuszczenie, ze popelnila ona prze-
stepstwo, zachodzi za$ obawa jej ukrycia sie lub zatarcia §ladéw przestepstwa (art.
206 nowego k.pk.). Ponadto kazdy ma prawo zatrzymaé¢ podejrzanego schwytanego
na goracym uczynku lub w bezpoSrednio podjetym poscigu, jezeli zachodzi obawa
jego ukrycia sie lub nie mozna ustali¢ jego tozsamo$ci (art. 205 k.p.k.). Zatrzyma-
nego nalezy zwolni¢ niezwlocznie, gdy ustanie przyczyna zatrzymania (art. 206 § 2
k.pk), a w kazdym razie najpdiniej w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania, je-
zeli w tym czasie nie zostanie mu doreczony odpis postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu (art. 207).

Sama instytucja aresztowania tymeczasowego — podobnie jak inne &rodki zapo-
biegajgce uchylaniu sie od sagdu — nie moze byé traktowana jako gwarancja inte-
res6w oskarzonego, lecz jako jeden z najbardziej efektywnych §rodkéw zapewnia-
jacych skuteczno$é represji. Gwarancjami praw oskarzonego a jednocze§nie gwa-
rancjami ogélnego prawa do wolno$ci sg natomiast wszystkie przepisy ogranicza.-
jace zastosowanie wymienionych $rodkéw i stawiajgce im wyrazne ustawowe
szranki. Wazne gwarancje stanowia wiec przepisy okreélajgce $ci§le sytuacje, w
ktérych mozna zastosowaé ten Srodek (aresztowanie fakultatywne) lub nalezy
go. zastosowaé (aresztowanie wzglednie obligatoryjne), z czego a contario wynika, Ze
w innych wypadkach zastosowanie jego jest niedopuszczalne, Prawo nasze ujmuje
podstawy zastosowania aresztowania tymczasowego w ten sposéb, ze w kazdym
wypadku musi istnieé warunek ogélny (tzw. ,podstawa ogélna”), ktérym jest wy-
sokie, wynikajace z dowodéw prawdopodobienstwo, ze dana osoba popelnila zarzu-
cone jej przestepstwo, a nadto przynajmniej jedna z tzw. ,podstaw szczegélnych”,
ti. przewidzianych w ustawie okolicznoéei uzasadniajacych zastosowanie tego $rod-
kaw,

Z punktu widzenia gwarancji mtereséw oskarzonego wazne jest réwniez zlago-
dzenie obligatoryjnosci aresztu tymczasowego, polegajace na mozno$ci odstgpienia
od obowiaikowego aresztowania, jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci areszt
uznany zostanie za niewskazany (art. 218 k.p.k.). Wspomnieé tutaj nalezy réwniez
0 Pprzepisach ograniczajacych czas trwania aresztu w toku §ledztwa (art. 222 k.p.k.),
Przy czym projekt wkiada na prokuratora obowigzek oznaczenia w postanowieniu
o zastosowaniu aresztowania okresu, na ktéry aresztowanie nastepuje. Tymczasowe
aresztowanie (podobnie zresztg jak zatrzymanie), jako podykiowane wzgledami
trafnej represji ustawowe ograniczenie prawa do wolno$ci i nietykalnosci osobistej,
oznacza daleko idace dotkniecie oskarzonego w sferze jego osobistych interesow
i dlatego musi byé uznane za Srodek wymagajacy wielkiej ostroznosci i skrupulat-
——

¥ Por. M. Cie$§lak: Areszt tymczasowy w S$wietle obecnego i w perspektywie przy-
Szlego ustawodawstwa, PiP 1954, nr 13, s. 753 i n. oraz Srodki zapobiegawcze w projekcie
k.p.k. z 1968 r., PiP 1969, nr 1, s. 100; A. Murzynowski: Areszt tymczasowy oraz inne
$rodki Zapobxegajace uchylaniu si¢ od sgdu, Warszawa 1963, s. 79 i n.: J. Waszczynski:

odszkodowame za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 1967, s. 64 i n.
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nofci w stosowaniu, tak by do minimum ograniczyé ryzyko jego stosowania wobec
osoby niewinnej i nie wykroczyé poza granice trzeczywistej konieczno$ci proce-
sowej. '

Wi my§l art. 9 pkt 4 Paktu ,kazdy pozbawiony wolnosci przez aresztowanie lub
zatrzymanie ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu niezwlocznego sprawdzenia
legalnoéci pozbawienia wolnofci i zarzadzenia jego zwolnienia, jezeli to pozbawie-
nie wolnoéci okaze sie bezprawne”. Postanowieniu temu czyni zado§¢ nowy k.pk,
kiéry przyjal zasade, Ze na prokuratorskie zastosowanie lub przedluzenie terminu
aresztowania tymeczasowego przystuguje zazalenie do sgdu (art. 213 § 2 i art. 222
§ 3). Ustanowienie sadowej kontroli nad stosowaniem aresztu tymczasowego w sta-
dium przygotowawczym jest powazinym osiggnieciem nowej kodyfikacji.

V. Wainymi gwarancjami nietykalnoéci osobistej sg takie przewi-
dziane w ustawie rygory zwigzane z ogledzinami ciala, badaniami lekarskimi oraz
z przeszukaniem osobistym (dotychczasowa ,rewizja osobista”). Natomiast ustawo-
we rygory dotyczgce przeszukania miejse, pomieszczen i rzeczy — podobnie jak
zatrzymania rzeczy i zajecia korespondencji czy innych przesylek -— oznaczajs
gwarancje nienaruszalnoéci mieszkamnia i tajemnicy korespon-
dencji (art. 12 Deklaracji, art. 17 Paktu, art. 74 pkt 2 Konstytucji).

Ogledziny, badania lekarskie, przeszukanie, odebranie rzeczy.oraz zajecie prze-
sylek, je§li dokonywane s3 wbrew woli osoby poddanej tym czynno§ciom, oznacza-
ja ustawowo okre§lone ograniczenie jej nietykalno§ci osobistej, nienaruszalnogci
mieszkania czy tajemnicy korespondencji. W interesie wymiaru sprawiedliwosci
ustawa pozwala naruszaé wymienione interesy odpowiednich os6b i pod tym katem
widzenia przeszukanie, ogledziny i badanie lekarskie bynajmniej nie oznaczaj3
gwarancji intereséw tych os6b, lecz jedynie gwarancje trafnej represji. Gwarancje
odpowiednich 0s6b stanowia dopiero przepisy ograniczajace stosowanie tych §rod-
kéw i przewidujace dla nich §cisle, nieprzekraczalne rygory. Rygory dotyczace za-
sad przeprowadzania przeszukania oraz zajecia rzeczy i korespondencji zawarte sa
w przepisach art. 189—204 nowego k.pk. Stanowig one wazne gwarancje praw jed-
nostki, a majg przede wszystkim na celu zapobiezenie dowolnosciom ze strony or-
ganéw przeprowadzajacych przeszukanie oraz ustalenie granic obowigzkéw  posz-
czegblnych obywateli na rzecz wymiaru sprawiedliwoéci w tym zakresie.

Podobnie ma sie rzecz z ogledzinami. W przeciwienstwie jednak do przeszukania
ustawa nie okreSla tutaj blizej wypadkéw, w ktérych wolno przeprowadzaé ogle-
dziny, co oznacza dopuszczalnosé tej czynnosci, ilekro¢ zajdzie ku temu potrzebd
(art. 185 § 1 k.p.k.). Jednakie nowy k.p.k. przewiduje, ze §wiadka mozna poddaé
ogledzinom ciala lub badaniu lekarskiemu w zasadzie tylko za jego zgodg (art. 174
§ 1), co nie dotyczy wszelako ogledzin i badan nie polaczonych z zabiegiem chirur-
gicznym lub z obserwacjg w zakladzie leczniczym, jezeli od stanu zdrowia po-
krzywdzonego zalezy karalno§é czynu (art. 174 § 2). Szczegblne rygory przewidziané
sy przy badaniu stanu psychicznego (art. 183, 184 i 174 § 3).

V1. Zasadzie r6wnoéci wszystkich ludzi wobec wymiaru spra
wiedliwo$ci (art. 7 i 10 Deklaracji, art. 14 pkt 1 Paktu) daje wyraz og6t prze.‘
pis6w naszego prawa karnego procesowego, ktéremu obca jest wszelka dyskrymr
nacja, Zagadnienie to nie wymaga wiec blizszych wyjasniei na gruncie naszegd
systemu prawnego. . .

VII. Zar6wno Deklaracja (art. 10), jak i Pakt (art. 14 punkt 1) podkre$lajd
prawo do sprawiedliwego i publicznego przestuchania przes
wtad§ciwy, niezalezny i bezstronny sgd.
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Tak ujete prawo podmi'ptawe jest pojeciem zbiorczym, kryjacym w sobie
szereg roéinorakich uprawniefi. -Uprawnienia te z natury rzeczy wymagaja gwa-
rancji réinokierunkowych, ktére nawet nie dadza sie zamknaé w jednej okreslonej
galezi prawa.

W dziedzinie procedury karnej do gwarancji tych zaliczyé nalezy zwlaszcza:

1) zasade sadowego wymiaru sprawiedliwoSci;

'2) przewidziane w przepisach ustrojowych gwarancje niezawislosci sedziowskiej
(konstytucyjna zasada niezawislo§ci sedziéw, zasady nieusuwalnoici i nieprzeno-
szalnoécl sedziéw, gwarancje przewidziane w przepxsach o postepowaniu dyscypli-
parnym przeciwko sedziom i in.);

3). zasade jurysdykcji niezaleznosci sadu karnego;

4) zasade kolegialno&ci cial orzekajgcych;

5) przepisy ¢ wylaczeniu sedziego;

6) przepisy okreflajgce wiasciwo§¢ sadu i konsekwencje jej naruszenia;

7) zasada publicznoéci rozprawy sadowej;

8) prawo oskarzonego do swobodnego skladania wyjaénienn zaréwno po odezyta-
niu aktu oskarzenia, jak i w zwigzku z kazdym przeprowadzonym na rozprawie
dowodem; _

'~ 8) prawo oskarzonego do osté:tniego glosu we wszystkich wystgpieniach stron
na rozprawie i in.

VIII. Tak Deklaracja (art. 11 pkt 1), jak i Pakt (art. 14 ust. 2) formulujg za-
sade domniemania niewinno§ci® Zasada ta byla zawsze uwazana w
naszej procedurze karnej za regule obowigzujaca, a nowy k.pk. wyraza ja expres-
sis zerbis w art. 3 § 2, podobnie jak zasade in dubio pro reo (§ 3).

IX. Trzon gwarancji intereséw oskarzonego stanowi zespél uprawnien skladaja-
cych sie na zbiorcze pojecie prawa oskarzonego do obrony. Ze wzgledu
na sformulowania Paktu (art. 14 pkt 3)2® podkre§li¢ nalezy zwlaszcza nastepujgce
gwarancje zawarfe W naszym prawie karnym procesowym:

.1) prawo podejrzanego do miezwlocznej informacji o przyczynie oskarzenia (art.
72 kpk. z 1928 1)) i efektywna gwarancja tego prawa w postaci postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw (art, 237 k.p.k. z 1928, art. 269 nowego k.p.k,); wspom-
nieé tu trzeba takie o obowiazku doreczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia.

'2) przepisy zapewniajace oskarzonemu odpowiedni czas do przygotowania sie
do rozprawy oraz do przygotowania Srodkéw odwotawczych;

3) przepisy gwarantujace oskarzonemu prawo do udzialu w rozprawie;

'4) przepisy o obowigzkowym udziale oskarZonego w rozprawie;

5) przepisy o prawie do swobodnego wyboru obroricy;

6) przepisy zapewniajace oskarzonemu obrofce z urzedu w wypadku niemoz-
noéci poniesienia koszt6w obrony;

1) przepisy o obronie obligatoryjnej;

-8) zapewnienie,oskaribnemu bezplatnego korzystania z pomocy tlumacza, jezeli

- nie méwi on jezykiem polskim;

9) -zasade ré6wnoéci stron w postepowaniu.

‘S Por. takze art. 6 ust. 3 Buropejskiej Konwencji praw czlowieka z 4. XI.1850 r.

® Por, takte art. 6 ust. 3 Konwencji Europ.
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X. W postanowieniu art. 14 pkt 3 lit g) Paktu zostalo podkreslone prawo oskar-
zonego do wolno§ci od przymusu zeznawania przeciwko sobie
lub przymusu przyznania sie do winy. Prawo to znajduje potwier-
dzenie w art. 73 k.p.k. z 1928 r. stanowigcym, ze ,oskarzony moze nie odpowiadaé
na zadawane mu pytania”, co daje podstawe do uznania, ze oskarzonemu przy-
sluguje prawo odmowy wyjaénien w ogble. Nowy k.pk. ujal rzecz bardziej pre-
cyzyjnie: ,Oskarzony ma prawo skladaé wyjasnienia, moze jednak bez podania po-
wodéw odméwié odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odmow1(: sktadania wy-
jaénien” (art. 63).

Przyjqé trzeba, ze konstrukcja prawa oskarzonego do wolnosci od przymusu
zeznawania przeciwko sobie stanowi jedng z najwazniejszych przeszkéd do uznania
dopuszczalno$ci stosowania narkoanalizy w procesie karnym (por. takze art. 157 § 2
nowego k.p.k.).

Zresztyg nasze prawo karne procesowe w zakresie wolnoSci od przymusu zezna-
wania przeciwko sobie nie ogranicza sie tylko do oskarzonego. Wspomnie¢ wiec na-
lezy o prawie os6b najblizszych dla oskarzonego do odmowy
zeznah (art. 165) oraz o prawie §wiadka do odmowy odpowiedzi na pytania ze
wzgledu na obawe od|pow1ed21abnoéc1 karnej jego samego lub os6b mu najblizszych
(art. 166 § 1).

XI. Wedle art. 14 pkt 5 Paktu kazdy skazany za przestepstwo ma prawo

odwolaniasiedosagduwyzszejlinstancji w celu ponownego zbadania
winy i orzeczonej kary — zgodnie z prawem.

Nasze prawo karne procesowe nie ogranicza gwarancji prawa odwolania sie od
wyroku jedynie do oskarzonego, lecz przyznaje prawo do rewizji wszystkim stro-.
nom procesowym. Pewne ograniczenia przewidziane sg pod f:y:m wzgledem w sto-
sunku do powoda cywilnego (art. 396), ktéry jednak moze w tych wypadkach do-
chodzi¢ swych roszczen przed sgdem cywilnym, a takie w stosunku do oskarzy-
ciela positkowego, ktéry moze zaskarzyé wyrok tylko w kwestii winy (art. 395).

Dodatkowg gwarancje kontroli wyrok6é6w w naszym prawie stanowi rewizja mad-
zwyczajna.

Z prawem odwolania sie do sgdu wyzszej instancji sprzeczny byl przepis art. 13
pkt 4 dekretu o postepowaniu doraznym. Tryb ten zniknie z chwilg wejécia w zy-
cie nowego k.p.k., ktéry znosi postepowanie doraZne.

Szczegblng gwarancje prawa oskarzonego do odwolania sie od wyroku skazu-
jacego stanowi zakaz reformationis in peius, ktory zwalnia oskarzcemego od ry-
zyka zaskarzenia wyroku i w ten sposéb czyni to prawo bardziej realnym %. Nasze
prawo karne procesowe formuluje wyraZnie 3 zakazy reformationis in peius:
1) pod adresem sadu odwolawczego (takze nadzwyczajno-rewizyjnego) orzekajgcego
merytorycznie (art. 383), 2) pod adresem sadu pierwszej instancji, ktéremu prze-
kazano sprawe po uchyleniu wyroku w trybie rewizji lub rewizji nadzwyczajnej
(art. 408), i 3) pod adresem sadu pierwszej instancji, ktéremu przekazano sprawe
po uchyleniu wyroku w trybie wznowienia postepowania (art. 477 § 1).

XII. Obowigzujgcy w naszym prawie karnym procesowym zakaz ne bis in
idem ma szczegoélne zZnaczenie jako gwarancja intereséw oskarzonego. Odpowiada
" 8 Por, K. Marszal: Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Po-
znar 1968, s. 18; tenze: Teoretyczne podstawy zakazu reformationis in peius w procesie kar
nym, PiP 1969, nr 2, s, 351 i n. oraz cytowang w tych pracach literature. Co do znaczenia
i zakresu tego zakazu w polskie] procedurze karne] — por. nadto zwlaszcza prace Z. Dody:
w NP 1968, nr 11; w WPP 1967, nr 2; w , Palestrze” 1966, nr 10; w ,,ZNUJ — Prace Prawnicze”
nr 31, Krakéw 1967, ' ‘
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on w tym zakresie wymaganiu wyrazonemu w art. 14 pkt 7 Paktu$ i w tym tez
gakresie moZze on daleko czeéciej niz inne gwarancje znalezé sig¢ w sprzecznoci
2z zasada trafnej represji. Prawomocny wyrok nie pozwala bowiem na ponowme
postepowanie przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn. Prowadzi to W pew-
nych wypadkach do bezkarnosci oséb winnych. Ustawodawca zajmuje tutaj stano-
wisko, Ze z punktu widzenia spotecznego mniejsze zto thkwi w mozliwosci pozosta-
wienia pewnych czynéw bezkarnymi anizeli w nie ograniczonym czasowo trzyma-
niu osoby ,uniewinnionej” w stanie podejrzenia.

Wazng gwarancje stanowi tez zasada niewzruszalnoSci decyzji. Gwarancja ta jest
silniejsza w kierunku na korzy§é oskarionego (np, niemozno§é pogorszenia
sytuécji oskarzonego w drodze rewizji nadzwyczajnej po uplywie 6 miesiecy od
uprawomocnienia si¢ wyroku, silne ograniczenie mozliwosci wznowienia postepo-
wania na niekorzy$§¢ oskarzonego).

XIIi., Pakt proklamuje prawo osoby bezprawnie aresztowanej
lub zat'rzymanej albo niestusznie ukaranej do odszkodowa-
nia. :

Nasze prawo karne procesowe zawiera w tym wzgledzie od dawna wazne gwa-
rancje w jpostaci przepiséw o odszkodowaniu za ,niestuszne skazanie” (Scislej — za
Mbezpodstawne ukaranie”) i za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie (art.
510~517 k.p.k. z 1928 r.; art. 485—489 nowego k.p.k.) 2.

81 ,Nikt nie bedzie ponownie $cigany lub karany za przestepstwo, za Kktére juz zostat
prgwomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z prawem i procedurg karng danego kra-
ju”,

82 Problematyka ta znalazia wyczerpujace osSwietlenie zwlaszeza w monografiach: J, W a-
szczynskiego: Odszkodowanie za niesluszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w pol-
skim procesie karnym. Warszawa 1967 oraz A, Bulsiewicza: Proces a odszkodowanie za
‘hiestuszne skazanie lub oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy, Torun 1968.

WLADYSEAW BUG AJSK!

Prawne podstawy wyznaczania dziatek budowlanych
w miastach i osiedlach

(Z zagadnier norm o planowaniv przestrzennym,
gospodarowaniv i wywlaszczaniv bez odszkodowania terenéw
w miastach i osiedlach)

1. Pojawily sie ostatnio w orzecznictwie sagdowym i administracyjnym oraz w
[iteraturze prawniczej réine, wymagajace krytycznego omoéwienia i przedyskuto-
Wania problemy na tle stosowania przepiséw o planowaniu przestrzennym i go-
tpodarce terenami w miastach i osiedlach w zwiazku z te.matykq wywlaszczania
Pleruchomoééi w tych jednostkach osadniczych.



