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on w tym zakresie wymaganiu wyrazonemu w art. 14 pkt 7 Paktu$ i w tym tez
gakresie moZze on daleko czeéciej niz inne gwarancje znalezé sig¢ w sprzecznoci
2z zasada trafnej represji. Prawomocny wyrok nie pozwala bowiem na ponowme
postepowanie przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn. Prowadzi to W pew-
nych wypadkach do bezkarnosci oséb winnych. Ustawodawca zajmuje tutaj stano-
wisko, Ze z punktu widzenia spotecznego mniejsze zto thkwi w mozliwosci pozosta-
wienia pewnych czynéw bezkarnymi anizeli w nie ograniczonym czasowo trzyma-
niu osoby ,uniewinnionej” w stanie podejrzenia.

Wazng gwarancje stanowi tez zasada niewzruszalnoSci decyzji. Gwarancja ta jest
silniejsza w kierunku na korzy§é oskarionego (np, niemozno§é pogorszenia
sytuécji oskarzonego w drodze rewizji nadzwyczajnej po uplywie 6 miesiecy od
uprawomocnienia si¢ wyroku, silne ograniczenie mozliwosci wznowienia postepo-
wania na niekorzy$§¢ oskarzonego).

XIIi., Pakt proklamuje prawo osoby bezprawnie aresztowanej
lub zat'rzymanej albo niestusznie ukaranej do odszkodowa-
nia. :

Nasze prawo karne procesowe zawiera w tym wzgledzie od dawna wazne gwa-
rancje w jpostaci przepiséw o odszkodowaniu za ,niestuszne skazanie” (Scislej — za
Mbezpodstawne ukaranie”) i za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie (art.
510~517 k.p.k. z 1928 r.; art. 485—489 nowego k.p.k.) 2.

81 ,Nikt nie bedzie ponownie $cigany lub karany za przestepstwo, za Kktére juz zostat
prgwomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z prawem i procedurg karng danego kra-
ju”,

82 Problematyka ta znalazia wyczerpujace osSwietlenie zwlaszeza w monografiach: J, W a-
szczynskiego: Odszkodowanie za niesluszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w pol-
skim procesie karnym. Warszawa 1967 oraz A, Bulsiewicza: Proces a odszkodowanie za
‘hiestuszne skazanie lub oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy, Torun 1968.
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Prawne podstawy wyznaczania dziatek budowlanych
w miastach i osiedlach

(Z zagadnier norm o planowaniv przestrzennym,
gospodarowaniv i wywlaszczaniv bez odszkodowania terenéw
w miastach i osiedlach)

1. Pojawily sie ostatnio w orzecznictwie sagdowym i administracyjnym oraz w
[iteraturze prawniczej réine, wymagajace krytycznego omoéwienia i przedyskuto-
Wania problemy na tle stosowania przepiséw o planowaniu przestrzennym i go-
tpodarce terenami w miastach i osiedlach w zwiazku z te.matykq wywlaszczania
Pleruchomoééi w tych jednostkach osadniczych.
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Ogloszona zostala wazna dla tej problematyki uchwala SN z 17 maja 1967 r. III
CZP 36/671, w ktérej SN podirzymal dawniejszg swa tezg, zgodng przy tym z po-
gladami wyrazonymi w literaturze® Stosownie do tej tezy tylko tre§é miejscowych
planéw szezegb6lowych przewidzianych w art. 17 ustawy o planowaniu prze-
strzennym z 31.1.1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 47) oraz tre§¢ decyzji lokalizacyjnych wy-
dawanych na mocy art. 30, 31 tej ustawy. rozstrzyga o tym, czy jakakolwiek nieru-
chomo§¢ na terenie miasta i osiedla jest ,nieruchomosciy rolng”, czy tez jest ona
nieruchomo$cia ,,przeznaczong na cele nie zwigzane z produkcjg rolng” w rozu-
mieniu art. 160, 164 i in. w zwiazku z art. 213, 1058 i in. k.c. oraz przepiséw § 1
rozp. Rady Min, z 28.X1.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304), natomiast zZadne inne plany
przestrzenne ani orzeczenia nie moga o tym rozstrzygaé. Teza ta — zdaniem moim
nie do utrzymania — musi by¢é améwiona osobno dopiero po uprzednim oméwieniu
innych zagadnien z zakresu problematyki planowej gospodarki terenami w mia-
stach i osiedlach 3.

2. W orzecznictwie administracyjnym i w literaturze ukazaly sie znowu tezy
przeciwne stanowisku wyrazonemu przez SN. Okazalo sie bowiem, Zze nadal sg
sporne zagadnienia dotyczgce uznawania na terenie miast i osiedli poszczegdlnych
nieruchomos$ci za tereny (dzialki) budowlane lub niebudowlane w postepowaniu
wywlaszczeniowym.

Wiszystkie za$ zagadnienia kwalifikacji terenéw w miaslach i osiedlach mogg
byé prawidlowo rozstrzygniete tylko wtedy, gdy oméwi si¢ dokladniej najwazniej-
sze przepisy dotyczace planowania przestrzennego na obszarach tych jednostek
osadniczych. A poniewaz kwestie wywlaszczeniowe maja zawsze decydujacy wplyw
na postepowanie sgdowe w sprawach o przeniesienie prawa wilasno$ci, o zniesie-
nie wspétwlasnodci, o stwierdzenie nabycia spadku i o dzial spadku, przeto od wy-

1 Patrz, OSNCP 1968 r, z. 2, poz. 16 oraz OSPiKA 1968 r. z. 3, poz. C 54 W innej jednak
uchwale dotyczacej tej samej materii, a mianowicie w uchwale z 4.VILI1%67 r. III CZP
51/67 Sad Najwyzszy orzekl, Zze ,teren polozony w obrebie zwartej zabudowy miasta
nie stanowi nieruchomosci rolnej bez wzgledu na jego obszar” (PUG 1967 r. z. 12, s. 406).
Nie wspomina sie w tej uchwale ani o miejscowych planach szczegélowych, ani o decyzjach
lokalizacyinych jako o formalnych, koniecznych warunkach uznawania poszczegolnych dzia-
tek na terenie miast i osiedli za przeznaczone lub nie przeznaczone na cele produkcji rolnej
W rozumieniu § 1 rozp. Rady Min. z 28.XL1864 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304), bo uwaza sie wi-
docznje, ze tereny takie juz z mocy tych wiasnie przepis6w — a wiec ex lege — zostaly
zakwalifikowane prawnie (a wiec obowigzujaco) jako przeznaczone do innych celéw niz cele
produkcji rolnej. '

2 F. Btahuta, J. S. Pigtowski, J. Policzkiew.icz: Gospodarstwa rolne (...},
Warszawa 1967, s. 21 i przypis 20. Do tej tezy przylacza sie ostatnio (bez uwag krytycznych)
S. Rakowski: Pojecie dzialki budowlanej w S$wietle przepisow kodeksu cywilnego, NP
1963 r. z. 11, s. !1687.

38 W. Brzezinski: Plan zagospodarowania przestrzennego (w pracy zbiorowej: Pro-
blemy prawne planowania gospodarczego, Warszawa 1968, s, 328). Autor ten pisze doslow-
nie: ,,Ale i w planie regionalnym moga sie znaleZé normy, ktére w spos6b zupeinie kon-
kretny beds wijzaé¢ wilascicieli gruntéw, np. wylaczajac ckreslony Scile obszar od zabudowy’.
Nie musimy jednak obecnie siegaé az do planéw regionalnych, bo w zasadzie jest juz zakon-
czona we wszystkich miastach i osiedlach akcja sporzgdzania miejscowych planéw ogélnych
(w kazdym razie tak jest w woj. katowickim). Jezeli za$ istnieje miejscowy ogélny plan za-
gospodarowania przestrzennego, to woéwczas mozna juz jednoznacznie orzec o ,pra-
wnym (planowym) przeznaczeniu” kazdej nieruchomo$ci w miescie i osiedlu. Jednakze
bardzo trudno jest — jak sie wiasnie okazuje -~ przekonaé wszystkich o tym, ze pojecie
sPprawnego (planowego) przeznaczenia nieruchomoséci” ma charakter faktu prawnego i jest
Znamieniem (cechg) kwalitikujgcym poszczegélne nieruchomofci tak samo jak np. pojecie
prawnodci lub bezprawnosci dokonanego: juz czynu albo ‘inne znamiona $ciSle normatywne
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niku postepowania administracyjnego dotyczacego wywlaszczenia nalezy zaczgé
omawianie tej problematyki.

Tak wiec niektére organy do spraw wywlaszczenia uznajg ka zd g nieruchomoéé
polozong na terenie miasta i osiedla za dzialke budowlana, gdy tylko ja-
kakolwiek cze$§é takiej nieruchomodci zostaje objeta postepowaniem wywlaszezenio-
wym na zasadzie art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 7 i 8 ustawy z 12.II1.1958 r.
o trybie i zasadach wywlaszczania nieruchomosei (tekst jednol.: Dz. U, z 1961 r. Nr
18, poz. 94), jezeli wywlaszczenie nastepuje na cele budowy drogi, ulicy, placu lub
na poszerzenie obszaru zieleni miejskiej.

Opierajac sie na takiej przeslance, organy administracyjne, ktére orzekaja o wy-

- wlaszezeniu, przejmuja bez odszkodowania na zasadzie art. 8 ust. 7 tej ustawy 25%
obszaru kazdej takiej nieruchomo$ci na wlasnos¢ Panstwa bez odszkodowania.i
Przepis bowiem art. 8 ust. 7 tejze ustawy stanowi, Ze ,jezeli wywlaszczenie grun-
tfu w miescie lub osiedlu nastepuje na cele budowy lub poszerzenia ulicy lub pla-
cu albo na wyr6éwnanie granic zieleni publicznej, wywlaszezenie czefei dziatki
budowlanej nie przekraczajacej 25% jej obszaru odbywa sie bez odszkodo-
wania. Odszkodowanie nalezy sie tylko za cze§¢ wywlaszczonego gruntu, ktéry
przekracza 25% obszaru nieruchomosci.”

Dodajmy jeszcze, iz w dalszej tre§ci tegoz art. 8 ustawy wywlaszczeniowej z
1968 r. (art. 8 ust. 8) zaznaczono, ze w wypadku gdy juz nastapilo przejecie ,,czesci
tej samej nieruchomo$ci na te same cele”, nalezy poprzednio wywlaszczong bez od-
szkodowania cze§é nieruchomos$ci dodaé do cze§ci wywlaszczanej pdiniej, czyli
nalezy obliczyé obszar podlegajacy wywlaszczeniu bez odszkodowania tak, zeby .

" bez odszkodowania na zasadzie przepiséw tej ustawy (art. 8 ust. 7 i 8) nigdy nie
wywlaszczaé wiecej niz 25% powmefrzchm lacznie z powierzchnig poprzednio juz
wywlaszczong na te same cele.

3. W kazdej sprawie dotyczacej wywlaszczenia nieruchomoéci w miescie i osie-
dlu na cele wymienione w art. 8 ust. 7 i 8 ustawy wywlaszezeniowej powstajg wiec
- nastepujgce problemy zasadnicze: .

(cechy), ktére nadajemy czynom ludzkim, zdarzeniom lub rzeczom (np. ,,mienie spadkowe”
itp.). Poniewaz wszystkie plany przestrzenne (i w ogéle plany gospodarcze) ,,powinny byé"
faktycznie realizowane, ale ulegaja czesto zmianom, przeto wszyscy sktonni sz oceniaé
»Prawne przeznaczenie nieruchomos$ci” nie wedlug aktualnej w danej chwili (tj. w chwili
oceny) kwalifikacji poszczegdlnych nieruchomosci w planach i decyzjach przestrzennych,
lecz wedlug szans (?) realizacji tych planéw. Jest to jawne pomieszanie pojgé, bo kwali-
fikacja przeznaczenia nieruchomos$ci wedlug stopnia prawdopodobiefistwa (szansy) realiza-
<ji planu jest kwalifikacja oparta wylacznie na znamionach i okoliczno§ciach faktycznych;
Jest to kwalifikacja faktyczna, a nié prawna. Poniewaz za$§ realizacja kazdego planu moze
si¢ nie udaé z przyczyn faktycznych nieusuwalnych normatywnie, przeto o kazdym prawnym
Pprzeznaczeniu jakiejkolwiek nieruchomos$ci nie mozna by bylo nigdy orzekaé jednoznacznie
i kategorycznie, lecz tylko probabilistycznie, Zadna za$ kwalifikacja prawna nigdy nie jest
i 'nie byta kwalifikacja probabilistyczng, gdyz wypowiedzi ustawowe sa wypowiedziami
bhakazujacymi i zakazujacymi (imperatywnymi). Przy krytykowanym tu sposobie rozumowa-
nia ,,problematycznego’” normy planowo-przestrzenne nie bylyby normami, czyli powinnos$-
ciowymi wzorami postepowania swych adresatéw w stosunku do nieruchomosci, lecz mia-
lyby charakter jakich§ wypowiedzi horoskopowych (a wiec normatywnie calkiem bez-
sensownych). mimo ze bezwzglednosé rozporzadzenn planowo-przestrzennych jest Jeszcze
silniejsza niz bezwzgledno$é innych przepiséow ograniczajacych prawo wiasnosci,

4 Do ,Palestry wplyneio pytanie prawne oparte na decyzji organu wywlaszczeniowe-
g0, ktéry orzekl o przyjeciu 28%, obszaru cale] nieruchomo$ci na terenie miasta bez wyodreb-
niania z niej jakiejkolwiek czefci na cele inne niz budowune (por. ,Palestra 1968 r.
ar 7—8, 5. 106—1). : ' '
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a) jaka czesé kazdej nieruchomoéci w miefcie i 051ed1u i na jakiej pods’caww
moze byé uznana za ,dzialke budowlang”?

b) w jaki sposGb w ogble nalezy obliczaé cze$ci nieruchomosci, ulegajace prze-
jeciu na wlasno$é panstwa bez odszkodowania, na podstawie przepisu art. &
ust. 7 i 8 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r.?

¢) jaky cze§é kazdej nieruchomas$ci w mieécie i osiedlu mozna maksymalnie
przejaé¢ bez odszkodowania na mocy réinych szczegblnych przepiséw, okres-
lajacych przestrzenno-planowe zasady gospodarki terenami w miastach
i osiedlach?

W. Ramus, autor jedynego komentarza do ustawy wywtaszczeniowej z 12.III.
1959 r., uzasadnia przedstawiong wyzéj interpretacje art. 8 ust. 7 i 8 tej ustawy,
stosowang przez niektére organy Wywlaszczeniawe, argumentami historyczno-po-
rownawezyini i ekonomicznymi oraz rozumowaniem opartym na analogii (per ana-
logiam iuiris). Autor ten pisze bowiem, ze takg wla$nie interpretacje art. 8 ust. 7 tej
ustawy implikuje przede wszystkim fakt znowelizowania jej ustawg z 31.1.1961 r.
(Dz. U. Nrr 5, poz. 32), albowiem wla$nie ta nowela zniosta réinice w wysokoéci od-
szkodowania za grunty o charakterze rolnym (takie, z ktérych placi sie podatek
gruntowy) i o charakterze nierolniczym (takie, z kt6rych placi sie podatek od nie-
ruchomosci). Wobec ujednolicenia — wilasnie w wyniku nowelizacji art. 8 ust. 8
ustawy wywlaszczeniowej — zasad obliczania odszkodowania za wszystkie grunty
w mieScie lub osiedlu oraz wobec zlikwidowania dawmego podzialu gruntéw w mia-
stach na grunty budowlane i rolne, przepis art. 8 ust. 7 ma dotyczyé obecnie kaz-
dego gruntu polozonego w mieScie lub osiedlu bez wzgledu na jego charakter budo-
wlany i rolny — pisze W. Ramus explicite, dodajac jeszcze, iz ,jest to tym bardziej
uzasadnione, Ze na skutek np. budowy ulity na dotychczasowych terenach rolnych w
mieécie lub osiedlu wzrasta znacznie warto$é gruntéw przyleglych do takiej ulicy”;
grunty takie staja sie dzieki takiej inwestycji dzialkami budowlanymi i to wlasnie
jest tym bezposrednim przysporzeniem korzy$ci dla wlascicieli tych gruntéw. Wed-
lug W. Ramusa, 0 wywlaszezeniu nieruchomos$cei decyduje w istocie rzeczy ostatecz-
nie warto§é ekonomiczna, a gdy jej nie ma, wéwczas wywlaszezenie w rzeczywi-
stosei ma w oglle — zdaniem autora — nie zachodzié.s

4. W zwigzku z tym trzeba najpierw podkre§lié, ze obowiazuje zawsze tekst
ustawy znowelizowanej, a nie tekst znowelizowany lacznie z tekstem sprzed nowe-
lizacji. Poza tym z faktu, ze od chwili ogloszenia noweli z 31.1.1961 r. ustala sie
w miastach i osiedlach na jednakowych juz zasadach odszkodowa-
nie za grunty rolne i za grunty budowlane przy ich wywlaszczaniu, nie wynika
wcale powinnoéé uznawania wszelkich gruntéw za grunty budowlane takie wtedy,
gdy orzeka sie o przejeciu czefei tych gruntéw na wlasnoéé pafistwa bez od-
szkodowania, gdyz wywlaszczanie za odszkodowaniem j wywlaszczanie bez
odszkodowanija to zupelnie rézne rozstrzygniecia normatywne, co zreszta przyznaje
takze Ramus®. Wobec tego juz tylko w rogumewaniu w drodze -analogii (per ana-
logiam legis vel iuris) mozna uznaé, ze przy przejmowaniu gruntu na wilasnosé
panstwa bez odszkodowania nalezy  kwalifikowaé prawnie kaidg nieruchomoéé,
ktorej czes¢ wywlaszeza sie na cele budowy ulic, placéw i'na poszerzenie obszaréw

5§ W. Ramus: Prawo wywlaszczeniowe — - Komentarz,, Warszawa 194, 3. §l.
¢ W. Ramus: 1. c. 5. 33, 4, 61,
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zieleni miejskich, jako ,dziatke budowlang” w rozumieniu usiawy wywlaszczenio-"
wej z 12. 111.1958 r. (tekst jednol.: Da. U. z 1961 r: Nr 18, poz. 94)7...

5. Tak samo réwmez drugi — tym razem ,,ekonomiczny argument" W. Ramusa
o rzekomo zawsze nastepujgcym wzroscie cen reszty nieruchomofci ‘objetej wy-
wiaszezeniem na cele budowy ulic, placéw i ‘zielencoéw pochodzi spoza tekstu usta-
wy. Moina bowiem bardzo latwo wykazaé, ze taki wzrost cen — wyréwnujacy,
zdaniem Ramusa, straty wywolane wywlaszczeniem — nie nastepuje zawsze, jezeli
wiadomo, ze wraz z budowa nowych ulic, placéw i zieleficbw w mieScie czy osied-
lu pojawia sie i konkretyzuje jednoczeénie mozliwo§é dalszych wywtlaszczen oraz
mozliwosé stosowania réinych zwigzanych z nimi ograniczen prawa wlasnofci, jak
np. ustanowienie stref ochronnych ma podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o pla-
nowaniu przestrzennym z 31.1.1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 47), mozliwo§¢ zakazéw. bu-
dowy ze wzgledu na konieczno§é zatrzymania ,terenéw rezerwowych” dla istnie-
jacych lub nowo planowanych zakladéw przemystowych, nastepnie mozliwo§¢ wy-
znaczania w poblizu wywlaszczonej nieruchomofci terenéw dla zorganizowanego
budownictwa doméw jednorodzinnych albo tez mozliwos¢ wlgczenia tych terenéw
do tzw. ,,obszaréw urbanizacyjnych” oraz inne jeszcze ograniczenia, o ktérych be-
dzie mowa nizej. Skoro za§ za wszystkie tereny w miastach i osiedlach wywlasz-
czane w trybie omawianej tu ustawy z 12.1I11.1958 r. wyznacza sig odszkodowanie
wedlug jednakcwych zasad i placi sie za nie wedlug sztywnych stawek, to w ta-
kich dzielnicach, o jakich mowa w art. 8 ust. 7 ustawy wywlaszczeniowej z 12.II1.
1958 r., ceny terenéw najczeSciej spadaja od poziomu cen wywlaszezeniowych, a nie
wzrastaja, jak to twierdzi W, Ramus, i dlatego réwniez i ten argument ,,ekqno-
miczny” jest calkowicie bezwarto$ciowy dla naszych rozwazafn.s

I

6. Przystepujgc do préby wyjasnienia przedstawionych wyzej pod pkt a), b) i ¢)
zagadnien, zaznaczmy na wstepie, co nastepuje:

Role kluczyka mys$lowego w tej mocno ,rebusowej” aparaturze prawno-logicz-
nej, jakg widzimy w art. 8 ust. 7 ustawy wywlaszczeniowej z 12.II1.1958 r. pelni
przede wszystkim pojecie przedstawione przez wyraz snieruchomo§é”, ktére
sig tam pojawilo (in fine) obok pojeé przedstawionych przy pomocy takich nazw,
jak: ,grunt” ,obszar”, ,dzialka”, przy czym wyrazy te wystepujg w tym zdamiu
jeszcze w réinych konstrukcjach gramatycznych semantycznych, jak np. ,cze§é

7 W.Ramus: 1. c. Autor ten stusznie uznaje samo wywlaszczenie za odszkodowaniem za
»Srodek wyjatkowy” (s. 33, 61), a odplatno§é wywlaszczenia za jedna ,,z istotnych cech in-
stytucji wywlaszczania®’ (s. 44). Wynika stad oczywiscie, ze do ,,istoty wywlaszczenia” nalezy
wlasnie ,,odszkodowanie”. Ale w takim razie ,,brak odszkodowania'” odréznia rzeczywiscie
w istotny sposéb instytucje przewidziang w art. 8 ust. 7 (I 8 ustawy wywlaszczeniowe]
z 1958 r. od instytucji ,,normalnego’ wywlaszczenia za odszkodowaniem, poniewaz wszelkie
Przedmioty nalezjce do rézinych rodzajéw réznia sie od siebie przynajmniej o jeden element
swej istoty.

Z podkreSlonej wyzej réznicy obu instytucjx (wywlaszczenie za odszkodowamem i wywta-
szczenie bez odszkodowania) wynika znowu, ze w 2adnym razie nie mozna tych instytucji
uzywaé¢ zamiennie — jako przeslanek do uzasadnienia tych samych konkluzji — inaczej jak
tylko przy uzyciu analogii, bo na podstawie przestanki, ze miedzy jedng a druga konstrukcja
istnieje $ciste podobienistwo.

8¢ Siuszna jJest jednak zawarta w rozumnemu w. Ramusa -przestanka, w my$l ktérej
tereny w osiedlach i miastach musza kiedy$ -ostatecznie tracié swéj charakter .niegdys
wiejski. Czesto tez ceny dzialek budowlanych miejskich 4 osiedlowych ulegajg - zwyikom;,
Przynajmnie} okresowym,  ¢o o¢zywifcie nie -zachodzi z reguly na tercnach wiejskich, .
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dzialki”, ,cze§é obszaru” itp., a wszystkie te nazwy i kotistrukcje gramatyczne ma-
ja jeden przedmiot, kitéry oznaczaja (desygnat) w. calofci lub.-w-czeSeli gdyz tym
desygnatem jest tam zawsze jaka$ cze$¢ skorupy ziemskiej, okreﬁlona w ]akl§ _spo-
s6b w swej calofci lub czeSci i zwana w_ 1ezyku ustawbwym i w Jezyku prawm-
czym ,nieruchomoscig” (art. 46 § 1 i in. kc) :

Widaé stad, ze podstawowym pojeciem w omawianych tu przeplsach Jest pojecie
»odrebna nieruchomo&¢”, ktérej jaka$ cze§¢ ma byé w my$§l omawianych tu. przepi-
s6w art. 8 ust. 7 i 8 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z 12.II1.1958 r. 0 wy-
wiaszczaniu nieruchomosei (jedn. tekst: Dz. U, z 1961 r. Nr 18, poz. 94) przejeta bez
odszkodowania przez pafistwo. Odrebng nieruchomo$cia bowiem jest wedtug de-
finicji art. 46 k.c. taka cze§¢ powierzchni ziemskiej, ktéra stanowi jednostke wy-
odrebniong fizycznie od nieruchomosci sgsiednich i od innych nieruchomos$ci tego
samego wlasciciela. Jednakze — z mocy przepis6w art. 14 prawa rzecz. w brzmieniu
art. XVIII przep. wprow. k.c., art, 15 prawa rzecz. oraz § 2 i 3 rozp. Min. Spraw.
z 26.X1.1946 r. o urzadzeniu i prowadzeniu ksiag wieczystych (Dz. U. Nr 66, poz. 366
z wieloma pézniejszymi zmianami) — mozna utworzyé z jednolitego powierzchnio-
wo obszaru kilka nieruchomo$ci wieczysto-ksiegowych (z osobnymi numerami w
ksiedze wieczystej) dla tego samego wla$ciciela, ale mozna tez postapié odwrotnie,
tworzac z kilku rozrzuconych w réinych punktach jednej miejscowosci dziatek,
ped jednym oznaczeniem wieczysto-ksiegowym, jeédng niertchomo$é wielodziatko-
wg — a wszystko to na zadanie wlasciciela.? Jezeli wiec obliczaé np. 25% po-
wierzchni, jako przeznaczonej na przejecie bez odszkodowania w my$l cyt. wyz.
art. 8 ust. 7 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r., od nieruchomo$ci w znaczeniu
czysto ﬁzycznym, to oczywisScie przejeta bez odszkodowania cze$é gruntu bedzie
inna (mniejsza) niz wtedy, gdy owe 25% obliczamy od calego obszaru nieruchomoéci
sktadajacej sie z wielu réznych, fizycznie odrebnych dzialek, rozrzuconych w x6z-
nych punktach tej samej miejscowosci, ale wchodzacych w sklad jednej wieczysto-
-ksiegowej nieruchomosci ,,normatywnej” — i odwrotnie,

7. Pozostawiajac jednak do osobnego oméwienia problemy réinych sposobow
uzywania nazwy ,nieruchomos$é” w obowigzujacym u nas systemie prawnym (pro-
blemy normatywneJ wartoéci znaczeniowej nazwy ,hieruchomo$§é”), postaramy sie
najpierw omoéwié te przepisy o planowaniu przestrzennym i gospodarce w mia-
stach i osiedlach, na podstawie ktérych nalezy okreslaé pojecie ,dzialtki budowla-
nej”, o jakiej mowa w art. 160, 164, 1085 k.c., wtedy, gdy zachodzi potrzeba roz-
strzygania poruszonych przez mas problem6éw wywlaszezeniowych oraz innych
probleméw dotyczacych przenoszenia prawa wlasnoéci nieruchomoS$ci; znoszenia
wspbtwiasnosci oraz podzialu nieruchomo$ci w miastach i  osiedlach. Sprawy takie
sq' obecnie szczegblnie aktualne i trudne zwlaszcza wtedy, gdy z jednego obszaru
tego samego wialcicjela (tych samych wspoélwlascicieli) trzeba wyodrebnié¢ czeSci
gruntu przeznaczone zaré6wno na cele budowlane, jak i na inne cele od cze§ci grun-
tu przeznaczonych na cele produkcji rolnej na podstawie wspomnianych wyzej
przepisow k.c. w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Min. z 28 hs'oopada 1964 r.
(Dz U. Nr 45, poz.. 304).

# Nleruchomosci nie graniczace ze sobg moga byé poiaczone w jedna ,,nieruchomosé wie-
czysto-ksxuowa" tylko wtedy, gdy stanowig ,,caAoéé gospodarczg” (art. 15 zd., drugie pr.
rzecz.). W fazie takiego polgczenia kilku nieruchomosci w jedng prawa rzeczowe cigzace na
‘ktorefkolwiek z nich obcigzajy calg nleruchomofé utworzong przez polaczenie, co Jednak nie
wplywh ne zakrés uiytkowania 1 sluzebnodci (art. 16§1 prawa rzecz.). ‘
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8, Do tych aktéw normatywnych nalezy przede wszystkim ustawa z 22.V.1958 r.
o terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz.
U. Nr 31, poz. 138; zm.: Dz. U. z 1961 r. Nr 7, poz. 47, i Nr 32, poz. 159), ktéra
nakazuje prezydiom rad narodowych wyznaczaé¢ tereny dla budownictwa jedno-
rodzinnego i stale je w miare potrzeby rozszerza¢ (art. 4, 5 tej ustawy) oraz spo-
rzadzaé szczegélowe plany ich zagospodarowania w.calosci lub w czeSci (art. 6),
uchwaly za§ w tej materii podawaé do publicznej wiadomo$ci, przy czym brak
wyznaczonych terenéw nie moze stanowié¢ podstawy do odmowy wyznaczania in-
dywidualnych dzialek pod budowe doméw jednorodzinnych, gdyz woéwcezas wilasci-
wy organ prezydium powiatowej (miejskiej) rady narodowej powinien zadecydo-
‘waé, czy uznaé wskazany przez wnioskodawce dziatke za przeznaczong — na pod-
stawie istniejacych planéw zagospodarowania przestrzennego lub na podstawie
»wytycznych do tego planu” — pod zabudowe (za dziatke ,,budowlang”), co wynika
z art. 8 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

9. Jezeli w mieScie lub osiedlu, w granicach okre§lonego bloku budowlanego,
lub innego zespolu przestrzennego budownictwa jednorodzinnego, znajduja sie nie-
ruchomos$ci nie podzielone na dzialki budowlane albo gdy istniejace dzialki bu-
dowlane nie odpowiadajg ustaleniom szczegdélowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, to wéwczas przeprowadza sie¢ — z urzedu lub na wniosek zaintere-
sowanych wta$cicieli nieruchomo$ci — podzial (parcelacje) istniejgcych mierucho-
moéci na podstawie planu podzialu (parcelacyjnego). _

Projekt podzialu opracowuje sie na podstawie zatwierdzonego szczegblowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Projekt ten okresla linie, ksztalt, rozmia-
ry i polozenie dzialek budowlanych oraz gruntéw przeznaczonych na potrzeby uzy-
teczno$ci publicznej (art. 9, 10 tej ustawy). Po sporzadzeniu za$§ takiego jednego
wspblnego planu parcelacyjnego wyznacza sie nastepnie ,normatywne dzialki bu-
dowlane”, )

Tak wyznaczone dziatki budowlane stajg sie wéwczas ,,0ddzielnymi nierucho-
mo$ciami”, laczenie wiec tych dzialek jak i dalsze ich podzialy sg dozwolone tylko
wtedy, gdy nastapig zmiany w miejscowym, szczegblowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego dla danej dzielnicy czy miasta (art. 13 tej ustawy). Kazdy za$
wlaséciciel (wspotwlasciciel), ktérego nieruchomo$é lub jej cze$¢ zostata objgta takim

" planem parcelacyjnym z art. 9 tej ustawy, otrzymuje na wiasnoéé¢ (lub wspélwlas-v
no&é) dziatke lub dzialki budowlane normatywne, ale calo$¢ jego gruntu zostaje
wtedy zawsze pomniejszona o 33Y% liczonych od tej powierzchni, ktéra zostata ob-
jeta planem parcelacyjnym (art. 12 ust. 2 tej ustawy). Wymienione 33%
gruntu przechodzi bowiem na wlasno§é panstwa ,w stanie wolnym od wszelkich
obcigzen” i bez odszkodowania.l®

10. W powyzszych przepisach wszystkie dreczace nas tu problemy sz jasno
rozstrzygniete z wyjatkiem chyba tylko tego, ze ustawa nie zaznacza szczegblowo,

1o Przydzielone wlascicielom, w wyniku takiej komasacji i nastepnej parcelacji, dziatki
budowlane mogq by¢ nastepnie przejgte na wiasnosé pafistwa, jezeli wiasciciele nie zabudujsg
ich w terminach ustalonych w planach zabudowy. Terminy te wyznaczane sg w granicach
czasowych wskazanych w art. 27, 29 tej ustawy (w zasadzie do 6 lat z mozliwoscig skracania
do 4 lat). Przejecie takie nastepuje wedtug treSci art. 28, 31—33 tej ustawy za odszkodowaniem
wedlug zasad ogélnych o wywiaszczeniu, okreSlonych w ustawie z 12.II1.1958 r. (jednol. tekst:
Dz.U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94). .
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na jakie cele przeznacza sie te 33%. ,powierzchni wywlaszczanej bez odszkodo-
wania (bedzie o tym mowa nizej). Jednakze nie moie ulegaé zadnej watpliwosci,
ze grunty te wywlaszcza sie przede wszystkim na cele budowy ulic, placéw oraz
na inne publiczne potrzeby przest-rzenne miast i osiedli.

11. Na obszarze terenu wyznaczonego w ftrybie omoéwionej tu ustawy, dziaitki
budowlane okrefla sie na podstawie specjalnych normatywéw powierzchniowych,
zawartych w zarzadzeniu Przewodniczacego Komitetu Budownictwa Urbanistyki
i Architektury (obecnie Min. Bud. i Przemysiu Materialéw Budowlanych z mocy
ustawy z dnia 25.11.1964 r. — Dz. U. Nr 8, poz. 49) z dnia 3.XII.1962 r. w sprawie
wytycznych w zakresie wyznaczania terenéw pod niskie budownictwo mieszkanio-
. We oraz normatywéw zabudowy tych terenéw (M.P. Nr 86, poz. 408).

Wielko§¢é powierzchni takich dzialek ksztaltuje sie réinie, zawsze przy tym w
zalezno$ci od charakteru zabudowy i.od ,stanu uzbrojenia terenu” w réine ,ko-
munalne urzadzenia” (wodociagi, sie¢ elektryczng itp.).

Dla ,,domu szeregowego”, stanowigcego segment zwartego szeregu utworzonego
.przynajmniej z 3 takich doméw, powierzchnia normatywna dziatki budowlanej na
terenach najlepiej uzbrojonych wynosi od 110 do 200 m2, dla doméw blizniaczych
powierzchnia- taka ma wynosié od 200 do 300 m?, a dla doméw wolno stojacych —
‘od 250 do 400 m2.

Na terenach najslabiej uzbrojonych powierzchnie te mogsg dochodzié do 500 m?
dla domoéw blizniaczych i do 700 m2 dla doméw wolno stojacych.

-

Dziatki budowlane dla rolniké6w w miastach i osiedlach, jako dzialki przeznaczo-
ne pod domy mieszkalne wraz z budynkami koniecznymi dla produkcji rolnej oraz
z innymi urzgdzeniami gospodarczymi, moga mie¢ powierzchnie dochodzaca nawet
do 1500 mae,

Wiszystkie dziatki budowlane powinny précz tego mie¢ w zasadzie ksztalf pro-
stokatny, przy czym bok przylegly do ulicy, zwany szeroko§cig dziaiki, powmlen
mieé¢ — w-zaleznoSci od rozmiaru i typu dzialki — co najmniej 4,2 m (az do 19 m)
dlugoéci. Boki prostopadle do ulic, nazwane ,gl¢bokosciami” dziatek budowlanych,
bedy wige ilorazowymi funkcjami ich powierzchni i szerokosci.

Te same wymdary dzialek normatywnych ustala tez zalgcznik do zarzadzenia
nr 118 Min. Bud. i .Przem. Mat. Bud. z 15 lipca 1964 r. w sprawie wskaznikéw
wykorzystania teren6w zainwestowania miejskiego (Dz. Bud. Nr 14, poz. 40); zmie-
nionego zarzgdzeniem z 22 grudnia 1965 r. (Dz. Bud. Nr 2, poz. 4) oraz zarzgdzeniem
nr 4 z 12 stycznia 1966 r. (Dz. Bud. Nr 2, poz. 7). Zaréwno w cyt. wyz zalgczniku
do zarzadzenia z 13.XII1.1962.r, (M.P. Nr 86, poz. 408 — § 1 ust, 6), jak i w za-
laczniku do zarzadzenia z dnia 15.VI.1964 r. w brzmieniu zarzadzenia nr 4 z 12.I
1866 r. (Dz. Bud. Nr 14 z 1964 r., poz. 40 i Nr 2 z 1966 r., poz. 7 — Czg§¢ B ust. 3
pkt 4) znajdujemy réwnowazine znaczeniowo, choé¢ nieréwno brzmigce definicje
»dzialki budowlanej” oraz definieje ,dzialki” w rozumieniu tych przepiséw.

12. Przepisy wszystkich tych zarzgdzerh o normatywnych dziatkach dla budow-
nictwa mieszkaniowego zostaly wydane na podstawie przepiséw art. 28 pkt 3 usta-
~wy z 31.1.1961 r. o planowaniu przestrzennym i musza one by¢ traktowane jako
przepisy wykonawcze do tej wlasnie ustawy. Jednakze réwniez ustawa z 22.V.
1958 r. o terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach

- (Dz. U. Nr. 31, poz. 138 ze zmianami) zastrzega wyraZnie, Ze wyznaczanie takich te-
ren6w nastepuje zawsze w ramach planéw zagospodarowania przestrzennego, jak
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o wymka z art. 2, 9, 10 i15 tej u;stawy, a takie z jej art 8, o ktérym bedme
: Jeszcze ‘osobno mowa ,

- Z tych Wszystklch jak- réwmez mmych jeszcze przepmsow wymka mewatphvwm,

e o rozmiarach powierzchni wszystkich dnalek na terenie xmmt i osiedli decyduja
W ostatniej instancji — W sposéb generalny — zawsze miejscowe plany zagospo-

darowania przestrzennego ogélne i szczegblowe, indywidualnie za§ decyduja o nich

poszezegdlne konkretne decyzje lokalizacyjne, jak o tym bedzie jeszeze mowa niZej.

Taka tez tre§¢ normatywna maja definicje zawarte w cyt. wyzej zarzadzeniach.

13. Szczegbélpwy tryb postepowania w sprawach realizacji uchwat rad narodo-
wych o wyznaczaniu terené6w dla budownictwa jednorodzinnego okre$lony zostat
w okélniku nr 13 Min. Gospod. Kom. z 14.VI.1962 r. w sprawie postepowania przy
podziale mieruchomos$ci na obszarze miast i osiedli (Dz. Urzed. MGK Nr 9, poz. 57).
W okoélniku tym ‘odréznia sie dokladnie postepowanie w sprawie podzialu nieru-
chomosci objetych uchwakami rad narodowych na podstawie przepiséw art. 2, 9—15
ustawy z dnia 22.V.1958 r. o terenach budownictwa doméw jednorodzinnych (..)
(Dz. U. Nr 31, poz. 138 ze zmianami) od postepowania dotyczacego podzialu grun-
t6w nie objetych takimi uechwalami, gdyz to ostatnie postgpowanie odbywa
‘sie wprawdzie na mocy art. 8 tejze ustawy z dnia 22 maja 1958 r., ale w trybie i na

. podstawie takze przepisbw ustawy z 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci
na obszarze miast i niektérych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240), ktéra to ustawa be-
dzie przedmiotem naszych dalszych rozwazan, bo i ona nalezy takze do systemu
norm regulujgcych planowo-przestrzenng gospodarke terenami w miastach i osied-
lach. )

14. Przedstawiliémy tu — na razie tylko w najwiekszym skrécie — sprawe pla-
nowego wyznaczania ferenéw pod ,niskie”, ale jednoczesnie ,zorganizowane” bu-
downictwo mieszkaniowe, na ktérego potrzeby mozna, poza {rybem wyzej opisa-
nym, przeprowadzié wywlaszczenie grunté6w w miastach i osiedlach takie w ,zwy-
klym trybie”, przewidzianym w art. 3 ust. 2 z 12.II1.1958 r. o zasadach i trybie wy-
wlaszezania nieruchomos$ei (jedn. tekst: Dz, U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94). W szczeg6l-
nosei prezydiom miejscowyeh (osiedlowych) rad narodewych mogg by¢ potrzebne
(na rézne cele) wieksze obszary gruntéw, niz wynosi 33% obszaru objetego planem
parcelacyjnym. Wéwczas nastapi zbieg przepiséw omawianych tu ustaw, mianowi-
cie przepiséw art. 11 1 12 ustawy z 22.V.1958 r. o terenach dla budownictwa domoéw
jednorodzinnych (...) (Dz. U. Nr 31, poz. 138 ze zmianami) i przepiséw art. 3 ust.
7 i 8 ustawy wywlaszczeniowej z 12.I111.1958 r. (jednol. tekst: Dz, U. z 1961 r. Nr 18,
poz. 94), gdyz na mocy przepiséw pierwszej ustawy mozna przejaé bez odszkodowa-
ria na wilasno§é panstwa 339 calego obszaru objetego planem parcelacyjnym, na
mocy za$§ drugiej ustawy mozna przejaé 259% ,0bszaru nieruchomo$ci” w rozumie-
niu bliz€j nie oznaczonym i tu wlasnie badanym tegoz zwrotu (konstrukcji grama-
tycznej semantycznej).

15. Pozostaje obecnie do omodwienia jeszcze ,cala reszta” problemiw zwigza-
nych z dziatalnodciag budowlang na terenach miast i osiedli, a wier 'wyznaczanie
dzialek budowlanych dla indywidualnych inwestycji budowlanych . tych dzielni-
cach, w ktérych jeszeze nie zostala zorganizowana aktja planowego budownictwa
doméw jednorodzinnych we wszystkich szczegélach, a ponadto tzw. ,,ogélnomiejskie
budownictwo”, w tym takze budowmctwo przemysiowe oraz inne 1nwestyc1e bu-

. dowlane na terenie miast i osiedli. )

Zwracajac uwage przede wszystkim na tereny z inwestycjami budowlanymi, na-
lezy -zaznaczyé, Ze zagadnienie realizowania tego rodzaju inwestycji regulujg prze-
pisy art. 23 ustawy z 14.VIIL.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
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(Dz. U. Nt 32, poz. 159; zmiany: Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94 i Nr 43, poz. 297 tea
W art. 23 tej ustawy znajdujemy mianowicie delegacje ustawowsg dla Rady Mini-
stréw, ktéra uprawniona jest do tego, by uznawaé, w formie rozporzadzen wlas-
nych, obszary miast catych, dzielnic miejskich i osiedli lub- ich czeSci, na ktérych
zgodnie z zatwierdzonym planem zagospodarowania przestrzennego ma byé prze-
prowadzona skoncentrowana dzialalno§é inwestycyjna, za ,0obszary urbani-
zacyjne”, Wnioski o wydanie takich rozporzadzer skladajg do Rady Ministréw
wlasciwe terenowo rady narodowe. Na obszarach urbanizacyjnych przechodza na
wlasno§¢ panstwa ,,z mocy samego prawa, bez odszkodowania i w stanie wolnym
od obcigZedi, nieruchomosci stanowigce wlasno§é oséb prawnych nie bedgcych jed-
nostkami gospodarki uspotecznionej oraz oséb fizycznych” (art. 23 ust. 2 tej ustawy).

16. Tylko wlasciciele doméw jednorodzinnych, lokali w malych domach miesz~
kalnych, wladciciele budynkéw przeznaczonych na warsztaty rzemie§lnicze, a w
miejscowosciach letniskowych i uzdrowiskowych réwniez wlasciciele budynkéw
przeznaczonych na male pensjonaty, dalej wlaSciciele jedynych dzialek przezna-
czonych pod budowe doméw jednorodzinnych, wreszcie wlasciciele gospodarstw
rolnych sadowniczych i warzywniczych — otrzymujg swe dotychczasowe tereny na
wieczysté uzytkowanie, jezeli da si¢ ono pogodzi¢ ,z planami zagospodarowania
przestrzennego”. W przeciwnym razie otrzymuja oni za swe tereny (niezwlocznie lub
péiniej w toku realizacji planéw urbanizacyjnych) odszkodowanie na zasadach
przepisé6w o wywlaszczeniu nieruchomo$ci, a wiec na zasadach przewidzianych w
art., 7—10 omawianej tu ustawy wywlaszczeniowej z 12.II1.1958 r. (jedrol. tekst-
Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94).

Odszkodowanie powyzsze otrzymujg wigc osoby fizyczne, ale nie osoby prawne,
jak np. rézne stowarzyszenia i zwigzki (tzw. stowarzyszenia prywatne oraz zwigz-
ki religijne itp.). Rada Ministré6w moze objaé¢ postanowieniami omawianego tu roz-
porzadzenia takze innych wilascicieli innych nieruchomos$ci niz wymienione wyzej
(a wigc rézne osoby prawne) i szczegélowo unormowaé w ustawie tryb postepowa-
nia w tych sprawach (art. 23 ust. 5 tej ustawy). 1t

17. Znikajg wiec tu takze oczywiscie liczne, cho¢ nie wszystkie problemy, ktore
nas niepokojg w niniejszej pracy. Réwniez bowiem na tych terenach urbanizacyj-
nych normy planowe rozstrzygaja o tym, jakie tereny bedg dzialkami budowlany-
mi, a jakie maja uzyskaé inny charakter, a ponadto zostaje zatatwiony generalnie
problem wywlaszczenia, Nie jest, oczywiscie, wykluczone réwniez na takich tere-
nach organizowanie budownictwa doméw jednorodzinnych. Prezydia bedg wiec
wyznaczaé¢ tereny pod to budownictwo na omodéwionych juz wyzej zasadach ustawy
2 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych w miastach
i osiedlach oraz beda oddawaé takie na ten cel w wieczyste uzytkowanie zaré6wno
posiadane tam juz wcze$niej grunty panstwowe, jak i grunty przejete na podstawie
art. 23 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami 'w miastach i osiedlach,
a nie pozostawione w wieczystym uzytkowaniu dawnych wlascicieli wymienionych
w tymze przepisie. Nadwyzka za§ gruntu przejetego przez paristwo w posiadanie
i na wlasno§¢ na obszarze urbanizacyjnym nad iloSciag gruntu pozostawionego
w rekach dawnych wiladcicieli (przemienionych w wieczystych uzytkownikéw) za-

10a * Ostatnio cgloszona zmiana: Dz, U. z 1963 r. Nr 11, poz. 80).

11 Dotychczas zostaly wydane dwa rozporzadzenia Rady Ministréw o wyznaczeniu ob-
szar6w urbanizacyjnych. W pierwszym z nich za obszar urbanizacyjny uznand zostata dziel-
nica Bréodno .w Warszawie, a w drugim (rozp. Rady Ministréw z 13.11.1968 r. — M.P. Nr 6,
poz. 35) dzielnica Nowe Miasto w Poznaniu.
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wsze bedzie znaczna, jeSli sie¢ zwazy, ze dawni wladciciele zatrzymuja na obszarach
arrbanizacyjnych dzialki budowlane o wielko$ci zaleznej od typu budownictwa, jakie
sie przewiduje dla danej dzielnicy w planach zagospodarowania przestrzennego
(sa to — jak wiadomo — dzialki o pow. od 110- do 700 m?), natomiast osoby praw-
-ne nie bedace jednostkami gospodarki uspolecznionej (wszelkie prywatne stowa-
Tzyszenia i zwiazki) mogg w ogb6le nic nie otrzymaé¢ w wieczyste uiytkowanie,
;je§li Rada Ministréw tak postanowi.

v

'18. Niezaleznie od opisanej wyzej parcelacji urzedowej i{ niezaleznie od decyzji
lokalizacyjnych dla wszelkiego rodzaju inwestycji przemyslowych, mieszkaniowych
i innych (np. budowa zieleficéw, placéw miejskich itp.) kazdy wlasciciel (wspotwtas-
<ciciel) nieruchomos$ci na terenie miasta lub osiedla (albo grupa takich wtascicieli)
moze zlozyé wniosek o zezwolenie na podzial swej nieruchomos$ci na odpowiednie
dzialki na zasadzie i w trybie ustawy z 25 czerwca 1948 r. o podziale mieruchomosci
ma obszarach miast i niektérych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240), utrzymanej w
mocy przepisami art. VIII § 2 przep. wprow, k.c. Z mocy przepiséw art. 12, 13, 16
"1 innych tej ustawy pafstwo moze przejaé na wlasno§¢ bez odszkodowania ,grunty
‘Pprzeznaczone w planie zagospodarowania przestrzennego pod ulice, place, drogi —
‘na cele uzyteczno$ci publicznej, jak roéwniez na cele przyszlej polityki tereno-
‘wej (...) w ilo§ci nie przekraczajacej 209% wartosci wszystkich dziatek, obliczonej
‘w my$l art. 16” wszystkich gruntéw objetych planem podziatlu (art. 13 'w zwigzku
2z art. 12, 14 i 16 tej ustawy). ‘

Szczegblowy tryb postepowania w tych sprawach okresla wspomniany juz wy-
zej okO6lnik mr 13 Min. Gosp. Komun. z 14 czerweca 1962 r. (Dz. Urz. MGK Nr 9,
poz. 57), ktéry stwierdza (cze$é III pkt 16), ze ,pobieranie nalezno$ci okre§lonej
w art. 13 ustawy o podziale nalezy uznaé za nieuzasadnione wtedy, gdy podzialowi
alega jedna nieruchomo$é na dwie dzialki budowlane w miejscu, gdzie ulice sa
-urzgdzone w sposOb staly, a nadto gdy z nieruchomoS$ci przeznaczonej pod uprawe
rolng zostaje wydzielona dzialka budowlana, a na tym terenie nie jest blizej
Sprecyzowane przeprowadzenie nowych lub zmiana istniejgeych ulic”.

W pozostalych wypadkach stuzba geodezyjna powinna przede wszystkim wyod-
Tebnié-obszar przechodzgcy w my$l art. 13 ustawy z 25.VI.1948 r. na wtasnoéé pan-
stwa bez odszkodowania z terenéw objetych planem podzialu, a po uzyskaniu
zatwierdzenia projektu podzialu przez organ planowania przestrzennego wydaje
ona decyzje zatwierdzajaca ostateczny projekt podzialu, wyznacza potem nowo
utworzone dzialki w terenie, dokonuje nastepnie odpowiednich zmian w ewiden-
cji gruntéw i budynkéw i wreszcie powoduje spisanie aktu notarialnego o od-
stapieniu przez wiasciciela cze$ci jego gruntu na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie
z treécig art. 13 ustawy z dnia 25.V1.1948 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 240). Méwi o tym
wyraznie Dzial III ust. 8—11, 21, 22 omawianego tu okélnika nr 13 MGK z 14.VL
1962 r. (Dz. Urz. MGK Nr 9, poz. 57).

Niezaleznie od tego wtasciciel moze byé zobowigzany do uiszczenia wplat pie-
nieinych, nie przekraczajgecych 20% warto$ci dzialek objetych projektem, na
cele zwigzane z urzadzeniem ulic i placow, ale lgczna warto§é tych doptat pieniez-
nych plus warto§é wywlaszczonej cze$ci gruntu nie moze woéwczas przekraczaé
35% wartosci dzialek objetych projektem podzialu (art. 14 ust. 1 tej ustawy). Wia-

4 — Palestra
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éciciele ponosza koszty przeprowadzenia takich podzialdw, w szczegélnoSci za$
oplaty za sporzadzenie projektéw i planéw geodezyjnych. 12

19. Przepisy tej ustawy stosuje sie we wszystkich, a nie tylko ,,w niekt6érych™
osiedlach, jak to glosi zdezaktualizowany obecnie jej tytul.

W chwili redagowania tej ustawy nazwa ,o0siedle” stuzyla w jezyku ustawowym
do oznaczenia takiego skupiska ludno$ci, jakie dzi§ nazwane zostalo ,jednostks
osadnicza” w ant. 2 ust. 2 ustawy z 31.1.1961 r. o planowaniu jprzestrzennym (Dz.
U. Nr 7, poz. 47). Natomiast nazwa ,,0siedle” oznacza obecnie taka jednostke osad-
nicza, ktéra nie jest miastem, lecz nie jest takze inng jednostka osadniczg, nato-
miast posiada ustr6j administracyjny ,osiedla”, okre§lony przepisami ustawy
z 25.I1X.1954 r. o osiedlach i radach narodowych osiedli (Dz. U, Nr 43, poz. 192).

Terminologia ustawy z 25.VI.1948 r. o podziale nieruchomoéci na obszarze miast
i niektérych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240) jest normatywnie zalezna od termino-
logii ustawy z 31.1.1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 7, poz. 47), tak
jak poprzednio byla zalezna od terminologii dekretu z 2.IV.1946 r. o planowym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz. U. Nr 16, poz. 109), gdyz wiasnie
do przepiséw tegoz dekretu odsylaja przepisy art. 1, 2 in,, ustawy o podziale nie-
ruchomosci z 25.V1.1948 r., ustawa ta bowiemn zawiera specyficzne przepisy planowe:
przestrzenne wiasnie dla miast i osiedli.1s

20. Ustawa z 25.VI.1948 r. o podziéle nieruchomo$ci na obszarze miast i wszy-
stkich obecnie osiedli — zdezaktualizowana nie tylko terminologicznie, ale i ,rze-

12 Zawarte w przepisach art. 12 i 14 dyspozycje te) ustawy, nakazujace §ciagaé od wlasci-
cieli dzielonych nieruchomosci optaty na urzadzenie ulic, placéw i drég, nalezy uznaé za nie-
aktualne (chociaz taka teza wymaga oczywiScie szczegolowego dowodu dogmatycznego), a to’
wobec wlozenia na wiascicieli terendw w miastach i osiedlach w art. 28 ustawy z 14.VII.1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zmianami) obowigz-
ku pokrywania kosztow pierwszego urzadzenia ulic i placow komunikacyjnych oraz czesci
kosztéw innych urzadzern komunalnych (wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elek-
trycznych) w wysokos$ci odpowiadajacej wzrostowi wartosci nieruchomos$ci powstalych wsku-
tek wybudowania tych urzadzen. Wysoko$¢é tych kosztéw zostala okreS§iona normatywnie
w rozporzadzeniu wykonawczym Rady Ministréow z 26.VII1962 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 223; zmia-
na: Dz. U. z 1965 r. Nr 35, poz. 225). ’

13 Nie zostala jednak przez to wcale zlikwidowana wieloznaczno§é nazwy ,osiedle”
w tekstach prawnychn (nie méwigc juz o jezyku potocznym), Wspomniane juz wyzej , Wskaz-
niki wykorzystania terendéw zainwestowania miejskiego’ (zalacznik do =zarz. nr 118 Min.
Bud. i Przem. Mat. Bud. z 15.V1.1964 r. — M. P. Nr 14, poz. 40; zmiana: M. P. z 1966 r. Nr 2,
poz. T — .Cze$é A, -ust. 4 pkt 3) definiujg normatywnie ,,osiedle” jako ,teoretycznag jednostke
struktury terenéw mieszkaniowych, obejmujaca peiny modelowy program podstawowych
urzadzenn uslugowych. Osiedle sklada sig¢ z jednej lub kilku jednostek szkolnych”. ,Jed-
nostka szkolna” zas jest w tej terminologii taka ,,jednostka struktury terenéw mieszkanio-
wych”, dla ktérej zaprogramowano jedng szkole podstawowa i odpowiedni dla obstugiwane]
ludnosci program podstawowych urzadzen ustugowych (tamze ust. 4 pkt 2). W jezyku potocz-
nym sg to po prostu wyodrebnione dzielnice miejskie nowo tworzone, zwane obecnie ,,osied-
lami mieszkaniowymi”. Nalezy jeszcze dodaé, ze ustawa z 25.VI1.1948 r. o podziale nierucho-
mos$ci w miastach i niektérych osiedlach (Dz. U. Nr 35, poz. 240) jest w znacznym zakresie
zdezaKtualizowana jeszcze dlatego, ze w art. 36 ust. 1 ustawy o terenach dla budownictw2
doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 31, poz. 138) znajduje si¢ ogoina
klauzula derogacyjna tre§ci nastepujacej: ,,W sprawach unormowanych w niniejszej ustawie
nie maja zastosowania: 1) ustawa z dnia 25.VI.1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach
miast i niektérych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240)”. Powoduje to oczywiScie ogromne trud-
nosci przy stosowaniu wszystkich omawianych tu ustaw i ich interpretacji, gdyz poszcze-
gbine postanowienia ustawy z 25.VI.1948 r. trzeba zawsze zestawiaé z ich tékstami, zeby WY¥-
odrebnié myslowo te fragmenty treSci normatywnej zdezaktualizowanej czeSciowo juz usta-
wy, ktore jeszcze pozostaly w mocy.
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czowo” — jest aktem normatywnym stanowigeym obecnie po prostu tylko frag-
ment (chociaz bardzo wazny) calego systemu norm planowania przestrzennego, jak
to jeszcze nizej zostanie wyjasnione. Przepisy jej stosuje sie w tych miastach i osie-
dlach lub tez w tych ich dzielnicach, w ktérych nie znalazly jeszcze zastosowania
oméwione juz wyzej ustawy o wyznaczeniu terenéw pod budownictwo doméw
jednorodzinnych lub postanowienia art. 23 ustawy z 14.VIL.1961 r. o obszarach ur-
banizacyjnych. Bez omawianego tu zezwolenia na podziat nieruchomos$ci na tere-
nach poddanych funkcjonowaniu ustawy z 25.VI.1948 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 240)
niewazne s3 umowy o0 przeniesienie prawa wlasno§ci wyodrebnionej czeéci jakiej-
kolwiek nieruchomos$ci (nie stanowigcej ponadto wlasnoéci jednostki gospodarki
uspolecznionej, o ktérych tu nie méwimy) ani tez umowy o zniesienie wspdtwlas-
noéci takiej nieruchomoéei, jak rowmiez umowy o ustanowienie lub przeniesienie
prawa uzytkowania czesci nieruchomoséci, jezeli istnieja na nich lub moga byé
wzniesione budynki o charakterze stalym, a wigc takie, na budowe ktérych ko-
nieczne jest pozwolenie budowlane i decyzja o ustaleniu lokalizacji, wymagana
przepisami art. 30 ustep 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z 31.1.1961 r. o planowaniu prze-
strzennym w zwigzku z postanowieniami § 28—31 rozp. wyk. o lokalizacji (.)
z 20.V.1966 r. (M.P. Nr 23, poz. 129).

21. Jezeli podziailu nieruchomo$ci polozonej w mieScie lub osiedlu dokonuje
sad, to z mocy art. 620 § 1 k.p.c. ma on obowigzek zwr6cié sie do wladz powiato-
wych, a w szczegbélnosci do wilasciwych prezydiéw, ktore orzekaja — po wyslu-
chaniu opinii ,miejscowych urzedéw planowania przestrzennego” — o dopuszczal-
nosci podzialu nieruchomosci, jak sie wyraza w dawnej jeszcze terminologii art.
8 ustawy o podziale nieruchomo$ci z 25.V1.1948 r. W razie braku planu zagospo-
darowania przesirzennego w miescie lub osiedlu (koszty sporzgdzenia takiego planu
szczegblowego majg obowigzek ponosié czeSciowo osoby zainteresowane), organy
administracyjne moga zawiesi¢ postepowanie na okres do trzech lat, co wynika
z art. 9i 10 tej ustawy z 25.V1.1948 r,, a nadto z art. 31 ust. 2 ustawy o planowa-
niu przestrzennym z 31.1.1961 r. i z art. 8 ust. 3 ustawy z 22.V.1958 r. o terenach
dla budownictwa doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach, wyzej juz om6-
wionej. Wiemy dobrze o skutkach postanowien zawieszajgcych [postepowanie w
sprawach sadowych wyzej wymienionych, gdyz bardzo czesto powstaja bledne
kola procesowe, kiedy sad zwréci sie do organéw administracyjnych o zatwier-
dzenie planu podziatu w trybie art. 5—10 ustawy z 25.V1.1948 r. Organy planowania
przestrzennego bowiem uzalezniaja czesto wydanie decyzji lokalizacyjnej od usta-
lenia przez sad prawa wiasnoéci (wspétwlasnoéci), a tymczasem kwalifikacja grun-
téw, jako przeznaczonych lub nie przeznaczonych na cele rolne w rozumieniu art.
160, 164 i in. k.c. w zwigzku z § 1 rozp. wyk. z 28.X1.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304),
zalezy od orzeczenia organéw planowania przestrzennego, w zwigzku z czym poste-
powanie znajduje sie¢ niekiedy w impasie na cale nawet lata.

22. Ustawa z 25.VI1.1948 r. o podziale nieruchomo$ci na obszarze miast i osiedli
stanowi dostosowanie ogo6lnych zasad planowania przesirzennego, zawartych
w chwili jej oglaszania w obowigzujacym wéwcezas (az do styeznia 1661 r.) dekrecie
z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju
(Dz. U. Nr 16, poz. 109), do potrzeb miast i osiedli. Zasady te zawarte sa obecnie —
jak wiadomo — w obowiazujacej ustawie z 31.1.1961 r. o planowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 17, poz. 47). Przepisy ustawy z 25.VI.1948 r. regulujgce sprawe wyzna-
czania dzialek budowlanych nalezy wiec traktowaé jako cze§é systemu regulacji
prawnej, stworzonego na podstawie najogélniejszych przepiséw o planowaniu
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przestrzennym, oraz naleiy je stosowaé tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim
nie stosuje sie do tych samych terendéw postanowienn oméwionych juz przez nas
Przepisbw o wyznaczaniu teren6w dla budownictwa doméw jednorodzinnych w
miastach ‘i osiedlach z 22.V.1958 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 138 ze zmianami), gdyz
tak wilasnie stanowi art. 36 tej ostatniej ustawy, oraz gdy nie stosuje sie réw-
niez przepiséw ustawy z 14.VII.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osie-
dlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zmianami). Ustalenie jednak zakreséw stosowania
tych wszystkich ustaw — lgcznie jeszcze z przepisami art. 3 ust. 1 i 2 ustawy
z 12.111.1958 r., o wywlaszczeniu nieruchomosci (tekst jednol.: Dz, U. z 1961 r. Nr 18,
poz. 94) — nie jest wcale lafwe, przy -czym trudno§é wynika w najwazniejszej
kwestii, a mianowicie w kwestii okre§lenia ilo§ci gruntéw, jaka mozna przejaé
na wlasno§é parfistwa od wia$cicieli prywatnych (os6b fizyeznych i ich zrzeszen nie
bedgcych jednostkami gospodarki uspotecznionej) bez odszkodowania.

Tym problemem trzeba si¢ bedzie zaja¢ w dalszych rozwazaniach. Uwazamy
bowiem, zZe wyjasniliSmy juz pierwsza z trzech postawionych przez nas na po-
czatku kwestii (kwestia ad a) z rozdz. I), a mianowicie udowodniliSmy chyba, ze nie
mozna w Zadnym postepowaniu administracyijnym czy sadowym uznawaé za ,bu-
dowlane” innych nieruchomosci i ich czeci (dzialek) w miastach i osiedlach précz
tych, ktére zostaly uznane za takie przez organy planowania przestrzennego na
podstawie jednej z trzech przez nas omawianych ustaw, a mianowicie: albo na
podstawie ustawy z 25.VI.1948 r. o podziale nieruchomo$ci na obszarach miast
i niektérych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240), albo tez na podstawie ustawy z 22.V.
1958 r. o terenach dla budownictwa domow jednorodzinnych w miastach i osiedlach
(Dz. U. Nr 31, poz. 138 ze zmianami), albo wreszcie na podstawie rozporzadzen
wydawanych przez Rade Ministrow na podstawie art. 23 ustawy z 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zmiana-
mi), przy czym ostateczna decyzja 0 uznaniu jakiegokolwiek terenu w miescie lub
osiedlu za teren przeznaczony na lokalizacje inwestycji budowlanych w rozumie-
niu art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z 31.I. 1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 7, poz. 47) zawsze jest wydawana przez organy planowania przestrzennego
wymienione ogélnie w art. 5 tej ustawy oraz w trybie przewidzianym w jej
art, 31 i w trybie wgpomnianych przez nas przepisow wykonawczych, jak np.
szczegblowych przepiséw o lokalizacji w rozp. wyk. z 20.V.1966 r. (M.P. Nr 25,
poz. 129 — § 28—35, nastepnie § 24—27, 36—45 i in.), a takie cytowanych juz
przez nas przepiséw zarzadzen wydawanych przez Min. Bud. i Przem. Mat. Bud.
(dawniej Przew. Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury) w sprawie
wytycznych w zakresie wyznaczania terminéw pod niskie budownictwo miesz-
kaniowe oraz normatywu zabudowy tych terenéw (M.P. z 1962 r. Nr 86, poz. 408)
oraz w sprawie wskaznikéw wykorzystania terenéw zainwestowania miejskiego
(Dz. Bud. z 1964 r. Nr 14, poz. 40, zmiana: Dz. Bud. z 1965 r. Nr 2, poz. 4 i z 1966 1.
Nr 2, poz. 7). °

Powierzchnia ,,dzialek normatywnych” wyznaczona na podstawie tych przepisow
bedzie sie wahaé¢ od 110 m2 do 700 m? (w wypadku dzialek dla rolniké6w — do
1500 mé?), jak to wtasnie ustalaja te przepisy, bedace przepisami wykonawczymi
do ustawy o planowaniu przestrzennym, gdyz wielko§é powierzchni kazdej dzial-
ki budowlanej w miescie i osiedlu zalezy zawsze od tego czy miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego (lub zalozenia do takiego planu) przewidujg na
tej dzialce budowe doméw mieszkalnych jednorodzinnych, ktére musza byé domami
szeregowymi albo blizniaczymi lub tez wolno stojacymi, czy tez przewiduje sie
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tam wysokokondygnacyjne budownictwo mieszkaniowe (spoéldzielcze lub panstwo-
we) albo budownictwo przemystowe lub, inne.

Stad tez wynika, ze nazwa (zlozona) ,dzialka budowlana” jest w naszym syste-
mie prawnym zawsze nazw3g o znaczeniu relatywnym, a wiec o znaczeniu zaleznym
od tego, do jakiego konkretnego i geodezyjnie wyznaczalnego obszaru miasta czy
‘osiedla zostaje ta nazwa odniesiona (relatio — odniesienie), chociaz nie jest to
nazwa calkowicie wieloznaczna, gdyz desygnatem jej jest zawsze jaki§ wycinek
wierzehniej warstwy skorupy ziemskiej, i tylko sama wielkos¢ powierzchni tego
wycinka nie zostaje przez taka nazwe w jednakowy sposéb — zawsze i wszedzie
~— okreslona.

W dalszych wywodach stwierdzimy, ze takze inne mazwy uzywane w prawie
rzeczowym i w prawie administracyjnym na oznaczenie réznych wycinkéw wierz-
chniej warstwy skorupy ziemskiej nalezg do kategorii nazw relatywnych.14

23. Taka samg relatywna nazwa jest takze nazwa (zlozona) ,dzialka normatyw-
na przyjeta w danej miejscowo$ci na budowe domu jednorodzinnego”. Nazwg ta-
ka postuguje sie przede wszystkim art. 5 ust. 2 ustawy wywlaszczeniowej z 12.III.
1958 r. (tekst jednol.: Dz. U, z 1961 r. Nr 18, poz. 94), ktéry nakazuje objgé po:step?-
waniem wywlaszczeniowym caly nieruchomo$§é kazdego wlasciciela na terenie
miasta i osiedla wowezas, gdyby pozostawiona takiemu wiascicielowi — po wywlasz-
czeniu — reszta gruntu miala byé mniejsza od takiej wlaénie ,dzialki normatyw-
rej przyjetej w danej miejscowos$ci pod budoweg domu jednorodzinnego”.

Nastepnie art. 8 ust. 6 tejze ustawy nakazuje obliczaé wysoko$é odszkodowa-
nia wedtug innych Kkryteriéw i wedlug wyzszych stawek tylko za takg cze$é
nieruchomos$ci w mie§cie i osiedlu, jaka odpowiada wlasnie takiej ,dzialce nor-
matywnej przyjetej w danej miejscowoéci i w strefie na wybudowanie domu
jednorodzinnego wolno stojgcego” (podkr. moje — W.B.). Za taka tylko
cze$é¢ gruntu wlasciciel otrzymuje odszkodowanie ,w wysoko$ci 5—10% koszioéw
wybudowania domu jednorodzinnego piecioizbowego w zaleznoSci od rodzaju
miasta (osiedla) i polozenia gruntu”, za reszte za§ nieruchomofci otrzymuje on
tylko taka cene, jaka placi sie urzedowo za grunt crolny klasy I w strefie miejskiej
w okregu I (maksymalnie po 0,43 zl za 1 m2 z mozliwoscia zwyzki o 20% na
podstawie uchwaly wlasciwej wojewoddzkiej rady narodowej).1s

14 O nazwach relatywnych — por, Z, Ziembinski: Logika pragmatyczna, Warszawa
1965, s. 31. Poniewaz desygnatami nazw ,dzialka”, ,,dzialka budowlana’”, ,,nieruchomosé”,
»grunt”, ,.teren”, ,obszar” sa, jak zaznaczono wyzej, wyodrebnione w jaki§ sposob wierz-
chnie czeSci skorupy ziemskiej, to oczywiscie kazda taka nazwa zawiera w swej wartosci
leksykalnej zawsze wiecej wskaznikow znaczeniowych anizeli mozna ich znalezé w eks-
plikowanej tresci nazwy. Tworzg one tresé implikowang tych nazw. Wszystkie nazwy sto-
sunkéw (relacji) sg zarazem nazwami relatywnymi. °

15 Wspomniane juz wyzej ,,Wskazniki wykorzystania terenéw zainwestowania miejskiego”’,
Zawarte w zalgczniku do zarz. nr 118 Min, Bud. i Przem. Mat. Bud. z 15.VIL.1964 r. (zmiana:
M. P. z 1966 r. Nr 2, poz. 7 — por. Wyz. przyp. '13) wprowadzaja jeszcze pojecie ,,dziatki
‘Wydzielonej” jako takiej, ktéra jest ,wykorzystywana wylacznie przez uzytkownika obiektu
(z reguly ogrodzona)” oraz pojecie ,,dzialki nie wydzielone}” jako takiej, ktéra ,,stuzy
W calosci lub w czeSci takze innym uzytkownikom”. Widzimy, ze przy pomocy tych moc-
no tautologicznych okreslen normodawca stara si@ opisaé rézne stany (stosunki) faktyczne-
80 wiladania gruntami przez wskazanie na faktyczne znamiona takich stanéw (stosunk6w)
wtadania (dziaika ,,ogrodzona” — ,nie ogrodzona’”). Zwieksza si¢ przez to oczywiscie jeszcze
bardziej relatywno$é¢ nazwy ,.dziatka”, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych partiach
niniejszego opracowania. Pojecie bowiem: ,,dziatka nie wydzielona” pojawilo sie w art, 8
ust. 7 i ust. 8 ustawy wywlaszczeniowej z 12 marca 1958 r. (jednol. tekst: Dz. U, z 1961 r.
Nr 18, poz. 94).
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Nie ulega wiec watpliwo$ci, Ze ta sama nazwa (nazwa: ,normatywna dziatka
przyjeta w danej miejscowo$ci na budowe domu jednorodzinnego”) bedzie oznaczaé
w wypadku art. 5 tej ustawy powierzchnie od 110 m? do 700 m2 (dziatki dla rol-
nikéw do 1500 m?) w zalezno$ci od tego, czy wlascicielowi ma pozostaé wolna od
wywlaszczenia przestrzen w takiej dzielnicy i na takim terenie miasta i osiedla,
na ktérym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje budowe
doméw szeregowych czy blizniaczych lub tez przewiduje sie¢ tam budowe doméw
wolno stojacych (a juz zupelnie nie wiadomo, jak powinno byé wtedy, gdy w tej
dzielnicy przewiduje sie innego rodzaju budownictwo, np. budownictwo przemysto-
we czy mieszkaniowe wysckokondygnacyjne itp.). Natomiast w wypadku art. 8 ust.
6 tej ustawy powierzchnia takiej ,,d:zialki normatywnej” bedzie sie¢ wahaé od 250
do 700 me w zalezno§ci od kategorii miasta czy osiedla, nastgpnie w zalezno$ci od
dzielnicy (strefy), w ktérej polozona jest wywlaszczana nieruchomos$é, oraz w za-
lezno$ci od stanu uzbrojenia terenu (dziatki dla rolniké6w do 1500 mé?), gdyz przepis
ten wyrainie wskazuje, Ze ma to byé powierzchnia dziatki przewidziana pod budo-
we domu jednorodzinnego ,wolno stojacego”, wobec czego §cieSnia on W zna-
cznej mierze zakres relatywizacji znaczeniowej tej nazwy w jej funkcji wskazy-
wania wielko$ci powierzchni.1®

18 S, Rakowski, NP z 1968 r. z. 11, s, .1663—1664. Autor ten zbyt optymistycznie sadzi,
ze ustalenie zakresu znaczeniowego nazwy (zlozonej -- konstrukcji gram. sem.) ,,dzialka bu-
dowlana” jest mniej skomplikowane wtedy, gdy chodzi o dzialki polozone na terenach
~ miast i osiedli, anizeli w pozostalych, blizej przez tegoz autora nie sprecyzowanych alter-
natywach, okre§lonych przez tegoz autora jako ,,sprecyzowanie dziatki budowlanej na pod-
stawie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych ograniczenia, podzialu gospodarsiw rol-
nych”, Nie mozna, jak to wyjasniliSmy wyzej, podzieli¢ tego optymizmu.

PROSZE O GLOS
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ROMAN tYCZYWEK

Adwokatura miedzywojenna i sprawa brzeska

I. Interesujacy i pozyteczny artykut Stanisltawa Janczewskiego o ,,Adwokaturze
mi'edzywojenmej” (,Palestra” nr 11 z 1968 r.)) stanowi bodaj pierwszg prébe spo-
kojnego i pozbawionego zbyt pospiesznych ocen przedstawienia historii adwoka-
tury w Polsce w okresie miedzywojennym, ‘

Opracowanie Stanistawa Janczewskiego najobszerniej zajmuje sie charakterys-
'fyka okresu poczatku niepodlegloici sprzed lat 50, reszte za§ okresu miedzywo-
jennego traktuje szkicowo i nieco formalnie. Sladem wiec tego przyczynku, ktéry
zosta.l udostepniony przez mec. Janczewskiego przede wszystkim mlodziezy adwo-
kadkiej, powlinny byé publikowane szczegb6ly innych fragmentow.



