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on w  tym  zakresie w ym aganiu w yrażonem u w  airt. 14 p k t 7 P a k tu “  i w  tym  też 
$akxesie m oże om daleko częściej niż inne gw arancje znaleźć się w  sprzeczności 
z zasadą tra fn e j represji. P raw om ocny w yrok nie pozw ala bowiem  n a  ponow ne 
■postępowanie przeciw ko te j saimej osobde o ten  isam czyn. P row adzi to  w  pew ­
nych w ypadkach do bezkarności osób w innych. U staw odaw ca zajm uj* tu ta j stano­
wisko, że z p u nk tu  w idzenia społecznego m niejsze zło tk w i w  możliwości pozosta­
w ienia pew nych  czynów bezkarnym i aniżeli w  n ie  ograniczonym  czasowo trzym a­
niu osoby „uniew innionej” w  stan ie podejrzenia.

W ażną gw arancję stanow i też zasada niewzruszalności decyzji. G w arancja ta  jest 
silniejsza w  k ie runku  na korzyść oskarżonego (np. niemożność pogorszenia 
sytuacji oskarżonego w  drodze rew izji nadzw yczajnej po upływ ie 6 miesięcy od 
upraw om ocnienia się w yroku, silne ograniczenie możliwości w znow ienia postępo­
w ania na niekorzyść oskarżonego).

X III. P ak t p rok lam uje  p r a w o  o s o b y  b e z p r a w n i e  a r e s z t o w a n e j  
l u b  z a t r z y m a n e j  a l b o  n i e s ł u s z n i e  u k a r a n e j  d o  o d s z k o d o w a ­
n i  a.

Nasze praw o k arn e  procesowe zaw iera w tym  względzie od daw na ważne gw a­
rancje w  postaci przepisów  o odszkodowaniu za „niesłuszne skazan ie” (ściślej — za 
.^bezpodstawne u k aran ie”) i za oczywiście niesłuszne tym czasow e aresztow anie (art. 
510—517 k.p.k. z 1928 r.; a rt. 485—489 nowego k .p .k .)32.

»1 *N ikt nie będzie ponownie ścigany lub k a rany  za przestępstw o, za k tó re  już  został 
prawom ocnie skazany lu b  uniew inniony zgodnie z praw em  i p rocedurą ka rn ą  danego k ra ­
ju ” .

II P rob lem atyka ta znalazła w yczerpujące ośw ietlenie zwłaszcza w m onografiach: J . W a - 
s z c z y ń s k i e g o :  Odszkodowanie za niesłuszne skazanie i bezzasadne aresztow anie w po l­
skim procesie karnym . W arszawa 1.967 oraz A. B u l s i e w i c z a :  P roces a  odszkodowanie za 
niesłuszne skazanie lub oczywiście bezzasadny areszt tymczasowy, T oruń 1968.

WŁADYSŁAW BUGAJSKI

Prawne podstawy wyznaczania działek budowlanych 
w miastach i osiedlach

(Z zagadnień norm o planowaniu przestrzennym, 
gospodarowaniu i wywłaszczaniu bez odszkodowania terenów

w miastach i osiedlach )

i

1. P o jaw iły  się ostatnio w  orzecznictw ie sądowym  i adm inistracy jnym  oraz w 
literaturze praw niczej różne, w ym agające krytycznego om ów ienia i przedyskuto­
wania problem y na tle  stosow ania przepisów  o p lanow aniu  przestrzennym  i go­
spodarce (terenami w  m iastach  i  osiedlach w  związku z tem atyką w yw łaszczania 
W eruchomośći w  tych jednostkach  osadniczych.
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Ogłoszona została w ażna d la te j prob lem atyki uchw ala SN z 17 m aja  1967 r. I II  
CZP  36/671, w  k tó re j SN podtrzym ał daw niejszą sw ą tezę, zgodną przy  tym  z po­
glądam i w yrażonym i w  litera tu rze* . Stosow nie do te j tezy ty lko  treść m iejscow ych 
p lanów  s z c z e g ó ł o w y c h  przew idzianych w  a r t .  17 ustaw y o planow aniu prze­
strzennym  z 31.1.1961 x. (Dz. U. N r 7, poz. 47) o raz treść  decyzji lokalizacyjnych w y­
daw anych na mocy art. 30, 31 te j ustaw y rozstrzyga o tym , czy jakakolw iek  n ie ru ­
chomość na te ren ie  m iasta  i osiedla jest „nieruchom ością ro ln ą”, czy też jest ona 
nieruchom ością „przeznaczoną na cele nie zw iązane z p rodukcją ro lną” w  rozu­
m ieniu  a r t. 160, 164 i in. w  zw iązku z a rt. 213, 1058 i in. k.c. oraz przepisów  § 1 
rozp. Rady Min. z 28.XI.1964 r. (Dz. U. N r 45, poz. 304), natom iast żadne inne plany 
p rzestrzenne ani orzeczenia nie mogą o tym  rozstrzygać. Teza ta  — zdaniem  modm 
nie do u trzym ania — m usi być om ówiona osobno dopiero po uprzednim  omówieniu 
innych zagadnień z zakresu  problem atyki planow ej gospodarki te renam i w m ia­
stach  i osiedlach*.

2. W orzecznictw ie adm inistracy jnym  i w  lite ra tu rze  ukazały  się znowu tezy 
przeciw ne stanow isku w yrażonem u przez SN. Okazało się bowiem, że nadal są 
sporne zagadnienia dotyczące uznaw ania na te ren ie  m iast i osiedlli poszczególnych 
nieruchom ości za te ren y  (działki) budow lane lub niebudow lane w  postępow aniu 
wywłaszczeniowym .

W szystkie zaś zagadnienia kw alifikacji terenów  w m iastach i osiedlach mogą 
być praw idłow o rozstrzygnięte ty lko w tedy, gdy omówi się dokładniej na jw ażn iej­
sze przepisy dotyczące p lanow ania przestrzennego na obszarach tych jednostek 
osadniczych. A ponieważ kw estie  wywłaszczeniow e m ają  zawsze decydujący wpływ 
na postępow anie sądowe w  spraw ach  o przeniesienie p raw a w łasności, o zniesie­
nie współwłasności, o stw ierdzenie nabycia spadku i o dział spadku, przeto  od w y­

l  P a trz . O SN CP 1968 r . z. 2, poz. 16 o raz  O SPiK A  1968 r . z. 3, poz. C 54. W in n e j je d n a k  
u c h w a le  d o ty czące j te j sam ej m a te r ii,  a  m ian o w ic ie  w  u ch w a le  z 4.VII.1967 r. I II  CZP 
51/67 S ąd  N ajw y ższy  o rzek ł, że „ te re n  po łożony  w  o b ręb ie  z w a rte j zab u d o w y  m iasta  
n ie  s ta n o w i n ie ru ch o m o śc i ro ln e j bez w zg lędu  n a  jeg o  o b sz a r” (PU G  1967 r . z. 12, s. 406). 
N ie  w sp o m in a  się  w  te j u ch w a le  a n i o m ie jsco w y ch  p la n a c h  szczegółow ych , a n i  o d ecy z jach  
lo k a liz a c y jn y c h  ja k o  o  fo rm a ln y c h , k o n ieczn y ch  w a ru n k a c h  u z n a w a n ia  poszczeg ó ln y ch  d z ia ­
łe k  n a  te re n ie  m ia s t i o sied li za p rzezn aczo n e  lu b  n ie  p rzezn aczo n e  n a  ce le  p ro d u k c ji  ro ln e j 
w  ro z u m ie n iu  § 1 rozp . R a d y  M in. z 28.XI.1964 r. (Dz. U. N r 45, poz. 304), bo  uw aża  się  w i­
d o czn ie , że te re n y  ta k ie  ju ż  z m ocy  ty c h  w ła śn ie  p rzep isó w  — a w ięc  e x  lege  — zosta ły  
z a k w a lif ik o w a n e  p ra w n ie  (a w ięc obow iązu jąco ) ja k o  p rzezn aczo n e  do  in n y c h  ce lów  n iż  cele 
p ro d u k c ji  ro ln e j.

s F. B ł a h u t a ,  J .  S.  P i ą t o w s k i ,  J .  P o l i c z k i e  w #i c z: G o sp o d ars tw a  ro ln e  (...), 
W arszaw a 1967, s. 21 i p rzy p is  20. Do te j tezy  p rzy łącza  się  o s ta tn io  (bez uw ag  k ry ty czn y ch ) 
S. R a k o w s k i :  P o ję c ie  d z ia łk i b u d o w la n e j w  św ie tle  p rzep isó w  k o d e k su  cyw ilnego , N P 
1968 r . z. 11, s. 11667.

» W. B r z e z i ń s k i :  P la n  zag o sp o d aro w an ia  p rz e s trz e n n e g o  (w  p ra c y  z b io ro w e j: P ro ­
b lem y  p ra w n e  p lan o w an ia  gospodarczego , W arszaw a 1968, s. 328). A u to r  te n  pisze d osłow ­
n ie : „A le  i w  p la n ie  re g io n a ln y m  m ogą się  zn a leźć  n o rm y , k tó re  w  sposób  zu p e łn ie  k o n ­
k re tn y  będ ą  w iązać  w łaśc ic ie li g ra n tó w , n p . w y łącza ją c  o k re ś lo n y  śc iśle  o b szar od z a b u d o w y ” . 
N ie  m u sim y  je d n a k  o b ecn ie  sięgać  aż do  p lan ó w  re g io n a ln y c h , bo w  zasadzić  je s t  Już z a k o ń ­
czo n a  w e w szy stk ich  m ia s ta c h  i o s ie d la ch  a k c ja  sp o rząd z an ia  m ie jsco w y ch  p lan ó w  ogó lnych  
(w  k ażd y m  raz ie  ta k  je s t  w  w o j. k a to w ick im ). Je ż e li  zaś is tn ie je  m ie jsco w y  o g ó ln y  p la n  z a ­
g o sp o d a ro w an ia  p rzes trzen n eg o , to  w ów czas m ożna Już J e d n o z n a c z n i e  o rzec  o „ p r a ­
w n y m  (p lanow ym ) p rzezn acze n iu ”  k ażd e j n ie ru ch o m o śc i w  m ieśc ie  i o s ie d lu . Je d n a k ż e  
b a rd z o  t r u d n o  Je s t — Jak  się  w ła śn ie  o k a z u je  — p rz e k o n a ć  w szy stk ich  o ty m , że po jęc i«  
„ p ra w n e g o  (p lanow ego) p rzezn acze n ia  n ie ru c h o m o śc i”  m a c h a ra k te r  f a k tu  p raw n eg o  i Jest 
zn am ien iem  (cechą) k w a lif ik u ją c y m  poszczegó lne  n ie ru ch o m o śc i t a k  sam o  ja k  n p . p o jęc ie  
p ra w n o śc i lu b  b e z p raw n o śc i d o k o n an eg o  Już czy n u  a lb o  in n e  z n a m io n a  Ściśle n o rm a ty w n e
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n ik u  postępow ania adm inistracyjnego dotyczącego wyw łaszczenia należy zacząć 
■omawianie te j problem atyki.

Tak więc n iek tó re  organy do sp raw  wywłaszczenia uznają k a ż d ą  nieruchom ość 
położoną na te ren ie  m iasta  i osiedla z a  d z i a ł k ę  b u d o w l a n ą ,  gdy tylko j a ­
kakolw iek część tak ie j nieruchom ości zostaje ob ję ta  postępow aniem  wywłaszczenio­
w ym  n a  zasadzie a rt. 3 ust. 1 w  zw iązku z art. 8 ust. 7 i 8 ustaw y z 12.I II .1958 r. 
o tryb ie  i zasadach w yw łaszczania nieruchom ości (tekst jednol.: Dz. U. z 1901 r. N r 
18, poz. 94), jeżeli wyw łaszczenie następu je  na cele budowy drogi, ulicy, placu lub 
na  poszerzenie obszaru zieleni m iejsk iej.

O pierając się a a  tak ie j przesłance, organy adm inistracyjne, k tó re  o rzekają o w y­
właszczeniu, p rzejm ują bez odszkodowania na zasadzie art. 8 ust. 7 te j ustaw y 25% 
obszaru  każdej tak ie j nieruchom ości na własność P aństw a bez odszkodowania .4 
P rzepis bowiem art. 8 ust. 7 te jże ustaw y stanow i, że „jeżeM w yw łaszczenie g run ­
tu  w  m ieście lub osiedlu następu je  na cele budow y lub poszerzenia ulicy lub p la­
cu albo na w yrów nanie granic zieleni publicznej, wywłaszczenie części d z i a ł k i  
b u d o w l a n e j  nie p rzekraczającej 25% je j obszaru odbyw a się bez odszkodo­
w ania. O dszkodowanie należy się ty lko  za część wywłaszczonego grun tu , k tóry  
p rzekracza 25% obszaru nieruchom ości.”

D odajm y jeszcze, iż w dalszej treści tegoż art. 8 ustaw y wywłaszczeniowej z 
1968 r. (art. 8 ust. 8) zaznaczono, że w  w ypadku gdy już nastąp iło  przejęcie „części 
te j sam ej nieruchom ości n a  te  sam e cele” , należy poprzednio wywłaszczoną bez od­
szkodow ania część nieruchom ości dodać do części w yw łaszczanej później, czyli 
należy obliczyć obszar podlegający w ywłaszczeniu bez odszkodowania tak , żeby 
bez odszkodowania na zasadzie przepisów  te j ustaw y (art. 8 ust. 7 i 8) nigdy nie 
w yw łaszczać w ięcej niż 25% pow ierzchni łącznie z pow ierzchnią poprzednio już 
w ywłaszczoną na te  sam e cele.

3. W każdej spraw ie dotyczącej wywłaszczenia nieruchom ości w mieście i osie­
d lu  na cele w ym ienione w  art. 8 ust. 7 i 8 ustaw y w ywłaszczeniowej pow stają więc 
nas tęp u jące  problem y zasadnicze:

<cechy), k tó re  n a d a je m y  czynom  lu d zk im , zd arzen io m  lu b  rzeczom  (np . „m ien ie  sp a d k o w e” 
itp .) . P o n iew aż  w szy stk ie  p la n y  p rz e s trz e n n e  (i w  ogóle p la n y  gospodarcze) „ p o w in n y  b y ć ” 
fa k ty c z n ie  rea lizo w an e , a le  u le g a ją  często  zm ianom , p rz e to  w szyscy  sk ło n n i są ocen iać  
„ p ra w n e  p rzezn aczen ie  n ie ru c h o m o śc i” n ie  w ed łu g  a k tu a ln e j  w  d a n e j ch w ili ( t j. w  chw ili 
o c e n y ) k w a lif ik a c ji  poszczególnych  n ie ru ch o m o śc i w  p la n a c h  i d e c y z ja c h  p rz e s trz e n n y c h , 
lecz  w ed łu g  szans (?) re a liz a c ji  ty c h  p lan ó w . J e s t  to  ja w n e  po m ieszan ie  p o jęć , bo k w a li­
f ik a c ja  p rzezn aczen ia  n ie ru ch o m o śc i w ed łu g  sto p n ia  p raw d o p o d o b ie ń stw a  (szansy) r e a liz a ­
c j i  p la n u  je s t  k w a lif ik a c ją  o p a r tą  w y łączn ie  n a  zn am io n ach  i oko liczn o śc iach  fa k ty c z n y c h ; 
Je s t to  k w a lif ik a c ja  fa k ty c z n a , a  n ie  p ra w n a . P o n iew aż  zaś re a liz a c ja  k ażdego  p la n u  m oże 
s ię  n ie  u d ać  z p rzy czy n  fa k ty c z n y c h  n ie u su w a ln y c h  n o rm a ty w n ie , p rze to  o k ażd y m  p raw n y m  
p rz e z n a c z e n iu  ja k ie jk o lw ie k  n ie ru ch o m o śc i n ie  m ożna by  b y ło  n ig d y  o rzek ać  jed n o zn aczn ie
1 k a te g o ry c z n ie , lecz ty lk o  p ro b a b ilis ty c z n ie . Ż ad n a  zaś k w a lif ik a c ja  p ra w n a  n ig d y  n ie  Jest
i  n ie  by ła  k w a lif ik a c ją  p ro b a b ilis ty c z n ą , gdyż w ypo w ied z i u staw o w e są w ypow iedziam i 
n a k a z u ją c y m i i z a k a z u ją c y m i ( im p e ra ty w n y m i). P rz y  k ry ty k o w a n y m  tu  sposob ie  ro zu m o w a­
n ia  „ p ro b le m a ty c z n e g o ” n o rm y  p la n o w o -p rz e s trz e n n e  n ie  b y ły b y  n o rm am i, czy li pow in n o ś-
c iow ym i w zo ram i p o stę p o w an ia  sw ych  a d re sa tó w  w  s to su n k u  do  n ie ru ch o m o śc i, lecz  m ia ­
ły b y  c h a ra k te r  ja k ic h ś  w y p o w ied z i h o ro sk o p o w y ch  (a w ięc  n o rm a ty w n ie  ca łk iem  bez­
senso w n y ch ). m im o  że bezw zględność  ro zp o rząd zeń  p la n o w o -p rz e s trz e n n y c h  je s t  Jeszcze 
S iln ie jsza  n iż  bezw zg lędność  In n y ch  p rzep isó w  o g ra n ic z a ją c y c h  p ra w o  w łasności.

4 D o „ P a le s try  w p ły n ę ło  p y ta n ie  p ra w n e  o p a r te  n a  d ecy z ji o rg a n u  w y w łaszczen iow e­
go , k tó r y  o rzek ł o  p rz y ję c iu  JS*/, o b sz a ru  ca łe ] n ie ru ch o m o śc i n a  te re n ie  m ia s ta  bez  w y o d rę b ­
n ia n ia  z  n ie j ja k ie jk o lw ie k  częśc i n a  ce te  in n e  n iż  b u d o w lan e  (po r. „ P a lę s tra  1*68 r . 
n r  7—*, s. lo t—u t ) .
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a) ja k a  część każdej nieruchom ości w  m ieście i osiedlu i na jak ie j podstaw ie 
może być uznana za „działkę budow laną”?

b) w  jak i sposób w  ogóle należy obliczać części nieruchom ości, ulegające p rze­
jęciu n a  w łasność państw a bez odszkodowania, na podstaw ie przepisu  art. 8- 
ust. 7 i 8 ustaw y wywłaszczeniowej z 1958 r.?

c) jak ą  część każdej nieruchom ości w  m ieście i  osiedlu m ożna m aksym alnie 
przejąć bez odszkodowania na mocy różnych szczególnych przepisów , okreś­
lających przestrzenno-planow e zasady gospodarki te renam i w  m iastach 
i osiedlach?

W. Ramus,, au to r jedynego kom entarza do ustaw y w yw łaszczeniow ej z 12.111. 
195S r., uzasadnia przedstaw ioną wyżej in te rp re tac ję  art. 8 ust. 7 d 8 te j ustaw y, 
stosowaną przez n iek tó re  organy wywłaszczeniowe, argum entam i historyczno-po- 
rów naw czym i i ekonom icznym i oraz rozum ow aniem  opartym  n a  analogii (per ana- 
logiam iuiris). A utor ten  pisze bowiem, że tak ą  w łaśnie in te rp re tac ję  a rt. 8 ust. 7 te j 
ustaw y im pliku je przede w szystkim  fak t znowelizowania je j ustaw ą z 31.1.1961 r. 
(Dz. U. Nir 5, poz. 32), albowiem  w łaśnie ta  now ela zniosła różnice w  wysokości od­
szkodowania za g ru n ty  o charak terze  rolnym  (takie, z k tó rych  płaci się podatek 
gruntow y) i o charak te rze  n ierolniczym  (takie, z k tó rych  płaci się podatek  od n ie­
ruchomości). Wobec ujednolicenia — w łaśnie w  w yniku now elizacji a r t. 8 ust. 8 
ustaw y w ywłaszczeniowej — zasad obliczania odszkodow ania za w szystkie grun ty  
w  m ieście lub  osiedlu oraz w obecN zlikw idow ania daw nego podziału gruntów  w  m ia­
stach na g run ty  budow lane i rolne, przepis a rt. 8 ust. 7 m a dotyczyć obecnie każ­
dego g ru n tu  położonego w  m ieście lub  osiedlu  bez w zględu n a  jego charak te r budo­
w lany  i rolny — pisze W. Ram us explic ite , dodając jeszcze, iż „jest to  tym  bardziej 
uzasadnione, że na sku tek  np. budow y ulicy na dotychczasowych te renach  rolnych w 
m ieście lub  osiedlu w zrasta  znacznie w artość gruntów  przyległych do tak ie j u licy” ; 
g run ty  ta k ie  s ta ją  się dzięki tak ie j inw estycji działkam i budow lanym i i to w łaśnie 
je s t tym  bezpośrednim  przysporzeniem  korzyści dla w łaścicieli tych  gruntów . W ed­
ług W. Ram usa, o w yw łaszczeniu nieruchom ości decyduje w  istocie rzeczy ostatecz­
nie w artość ekonomiczna, a  gdy jej nie m a, wówczas w yw łaszczenie w  rzeczyw i­
stości m a w  ogóle — zdaniem  au to ra  — nie zachodzić.5

4. W zw iązku z tym  trzeba najp ierw  podkreślić, że obow iązuje zawsze te k s t 
ustaw y znowelizowanej, a nie te k s t znowelizowany łącznie z tekstem  sprzed nowe­
lizacji. Poza ty m  z fak tu , że od chw ili ogłoszenia now eli z 31.1.1961 r. u sta la  się- 
w  m iastach i osiedlach n a  j e d n a k o w y c h  j u ż  z a s a d a c h  o d s z k o d o w a ­
n i e  za g ru n ty  rodne i  za g ru n ty  budow lane przy ich  w yw łaszczaniu, nie w ynika 
w cale powinność uznaw ania w szelkich g runtów  za g run ty  budow lane także w tedy, 
gdy orzeka się o przejęciu  części tych  g runtów  n a  w łasność państw a b e t  o d ­
s z k o d o w a n i a ,  gdyż wyw łaszczanie za odszkodowaniem  i wyw łaszczanie bez 
odszikodowania to zupełnie różine rozstrzygnięcia norm atyw ne, co zresztą p rzyznaje 
także R am us6. Wobec tego już tylko w  rozum ow aniu w  drodze analogii (per ana­
logiom legis ve l iuris) m ożna uznać, że przy  przejm ow aniu  g ru n tu  ną w łasność 
państw a bez odszkodowania należy kw alifikow ać p raw nie każdą nieruchom ość, 
k tó re j część w yw łaszcza się n a  cele budow y ulic, placów i na poszerzenie obszarów

5 W. R a m u s :  P ra w o  w yw łaszczen io w e — K o m e n ta rz ,, W arszaw «  19ff, *. <1-
• W. S  a  m  u  s: 1. c. s. 33, 44, *1 .
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zieleni m iejskich , jako „działkę budow laną” w  rozum ieniu ustaw y' wywłaszczenio­
w ej z 12.111.195« r. (tekst jednoL: Dz. U. z 1961 r. N r 18, poz. 94)

5. Tak samo rów nież drugi — tym  razem  „ekonomiczny argum en t” W. R am usa 
o rzekomo zaw sze następującym  wzroście cen reszty  nieruchom ości ob jętej w y­
właszczeniem na cele budow y ulic, placów  i zieleńców pochodzi spoza tekstu  u sta ­
wy. Można bowiem  bardzo łatw o wykazać, że ta k i w zrost cen — W yrównujący, 
zdaniem  Ram usa, s tra ty  w yw ołane wywłaszczeniem  — ńie następu je  zawsze, jeżeli 
w iadom o, że w raz z budow ą now ych ulic, placów  i zieleńców w  m ieście czy osied l 
lu  pojaw ia się i konkretyzu je  jednocześnie możliwość dalszych wywłaszczeń oraz 
możliwość stosow ania różnych zw iązanych z nim i ograniczeń p raw a  w łasności, jak  
np. ustanow ienie s tre f ochronnych n a  podstaw ie art. 30 ust. 2 p k t 3 ustaw y o p la ­
now aniu przestrzennym  z 31.1.1991 r. (Dz. U. N r 7, poz. 47), możliwość zakazów .bu­
dowy ze w zględu na konieczność zatrzym ania „terenów  rezerw ow ych” dla is tn ie­
jących lub  nowo planow anych zakładów przem ysłow ych, następnie możliwość w y­
znaczania w  pobliżu w yw łaszczonej nieruchom ości terenów  dla zorganizowanego 
budow nictw a domów jednorodzinnych albo też możliwość w łączenia tych terenów  
do tzw. „obszarów  urbanizacy jnych” oraz inne jeszcze ograniczenia, o k tó rych  b ę­
dzie m owa niżej. Skoro zaś za w szystkie tereny  w  m iastach  i osiedlach w yw łasz­
czane w  try b ie  om aw ianej tu  ustaw y z 12.111.1958 r. w yznacza się odszkodowanie 
w edług jednakow ych zasad i płaci się za nie w edług sztyw nych staw ek, to w  ta ­
kich dzielnicach, o jak ich  m ow a w  a rt. 8 ust. 7 ustaw y w ywłaszczeniowej z 12.111. 
1968 r., ceny terenów  najczęściej spadają  od poziomu cen wywłaszczeniowych, a nie 
w zrasta ją , jak  to  tw ierdzi W. Ram us, i dlatego rów nież i ten  argum ent „ekono­
m iczny” jest całkowicie bezw artościow y dla naszych rozważań.®

ii

6. P rzystępując do próby w yjaśnienia przedstaw ionych wyżej pod pk t a), b) i c) 
zagadnień, zaznaczm y na w stępie, co następuje:

Rolę kluczyka m yślowego w  te j mocno „rebusow ej” ap a ra tu rze  praw no-logicz- 
nej, jak ą  w idzim y w a r t .  8 ust. 7 ustaw y w ywłaszczeniowej z 12.111.1968 r. pełni 
przede w szystkim  pojęcie przedstaw ione przez w yraz „ n i e r u c h o m o ś ć ”, k tó re  
się tam  pojaw iło (in fine) obok pojęć przedstaw ionych przy  pomocy takich  nazw, 
jak : „g run t”, „obszar”, „działka”, przy czym w yrazy te  w ystępują w  tym  zdaniu 
jeszcze w różnych konstrukcjach  gram atycznych sem antycznych, jak  np. „część

7 W. R a  m  u  s: l. c. A u to r  te n  słu szn ie  u zn a je  sam o  w yw łaszczen ie  za  odszkodow an iem  za 
„ ś ro d e k  w y ją tk o w y ” (s. 33, 61), a  o d p ła tn o ść  w yw łaszczen ia  za je d n ą  „z  is to tn y c h  cech  in ­
s ty tu c j i  w y w łaszczan ia” (s. 44). W y n ik a  s tą d  oczyw iście , t e  do  „ is to ty  w y w łaszczen ia”  n a leży  
w łaśn ie  „o d szk o d o w an ie” . A le w  ta k im  raz ie  „ b ra k  o d sz k o d o w an ia”  o d ró żn ia  rzeczyw iśc ie  
w  is to tn y  sposób in s ty tu c ję  p rzew id z ian ą  w  a r t .  8 u s t. 7 (i 8) u s ta w y  w yw łaszczen iow ej 
z 1958 r . od in s ty tu c ji  „ n o rm a ln e g o ” w yw łaszczen ia  za o d szkodow an iem , pon iew aż  w szelk ie  
p rz e d m io ty  n a leżąc e  do ró żn y ch  ro d za jó w  ró żn ią  s ię  od s ie b ie  p rz y n a jm n ie j o je d e n  e le m e n t 
sw ej is to ty .

Z p o d k reś lo n e j w yżej ró żn icy  o b u  in s ty tu c ji  (w yw łaszczen ie  za  o d sz kodow an iem  i  w y w ła ­
szczenie b ez  o dszkodow an ia) w y n ik a  znow u, że w  żad n y m  ra z ie  n ie  m o żna ty c h  in s ty tu c ji  
u ży w ać  zam ien n ie  — Jak o  p rz e s ła n e k  do  u zasad n ien ia  ty c h  sa m y ch  k o n k lu z ji  — in acze j ja k  
ty lk o  p rz y  u ży c iu  an a lo g ii, bo n a  p o d s ta w ie  p rz e s ła n k i, że m ięd zy  Jedną a  d ru g ą  k o n s tru k c ją  
is tn ie je  śc isłe  p o d o b ień stw o .

< Słuszna Jest Jednak zaw arta  w  rozum ieniu W. Ram usa przesłanka, w  m yśl k tó re j 
te ren y  w osiedlach i  m iastach  muszą kiedyś ostateczni« trac ić  swój ch arak te r niegdyś 
w iejsk i. Często też ceny działek budow lanych m iejskich i  osiedlow ych ulegają  zw yżkom ,, 
p rzynajm niej okresow ym , có oczywiście nie -zachodzi i  reguły  na  terenach  wiejskich.- ,
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działk i”, „część obszaru” itp., a  w szystkie te  nazw y i konstrukcje  gram atyczne m a­
ją  jeden  przedm iot, k tó ry  oznaczają (desygnat) w całości lu b  w  części;.gdyż tym  
desygnatem  je s t tam  zaw sze jakaś część skorupy  ziem skiej, określona w  jak iś spo­
sób w  sw ej całości lu b  części i zw ana w  języku ustaw ow ym  i w  języku p raw n i­
czym „nieruchom ością” (art. 46 § 1 i in. k!c.). :

W idać stąd , że podstaw owym  pojęciem  w  om aw ianych tu  przepisach je st pojęcie 
„odrębna nieruchom ość”, k tó rej ja k aś  część m a być w  m yśl om aw ianych tu  przep i­
sów  a rt. 18 ust. 7 i 8 w  zw iązku z art. 3 ust. 1 i 2 ustaw y z 12.111.1958 r. o w y­
w łaszczaniu nieruchom ości (jedin. tek s t: Dz. U. z 1961 r. N r 18, poz. 94) p rze ję ta  bez 
odszkodow ania przez państw o. O drębną nieruchom ością bowiem  jest w edług de­
fin icji art. 46 k.c. ta k a  część pow ierzchni ziem skiej, k tó ra  stanow i jednostkę w y­
odrębnioną fizycznie od nieruchom ości sąsiednich i od innych nieruchom ości tego 
samego w łaściciela. Jednakże — z mocy przepisów  art. 14 p raw a rzecz, w  brzm ieniu 
a rt. X V III przep. wprow. k.c., a rt. 15 p raw a rzecz, oraz § 2 i 3 rozp. Min. Spraw, 
z 26.XI.19461 r. o urządzeniu  i  prow adzeniu ksiąg w ieczystych (Dz. U. N r 56, poz. 366 
z w ielom a późniejszym i zm ianami) — m ożna utw orzyć z jednolitego pow ierzchnio­
wo obszaru k ilka  nieruchom ości w ieczysto-księgow ych (z osobnym i num eram i w  
księdze wieczystej) dla tego samego w łaściciela, ale m ożna też postąpić odw rotnie, 
tw orząc z k ilku  rozrzuconych w  różnych punk tach  jednej miejscowości działek, 
pod jednym  oznaozeniem w ieczysto-księgow ym , jfedną nieruchom ość w ielodziałko- 
w ą — a w szystko to  na żądanie w łaściciela.» Jeżeli w ięc obliczać np. 25% po­
w ierzchni, jako  przeznaczonej na przejęcie bez odszkodowania w  m yśl cyt. wyż. 
a r t. 8 ust. 7 ustaw y w ywłaszczeniowej z 1958 r., od nieruchom ości w znaczeniu 
czysto fizycznym, to  oczywiście p rze ję ta  bez odszkodowania część g ru n tu  będzie 
inna (mniejsza) niż w tedy, gdy owe 25% obliczam y od całego obszaru  nieruchom ości 

, sk ładające j się z w ielu różnych, fizycznie odrębnych działek, rozrzuconych w  róż­
nych punk tach  te j sam ej miejscowości, ale wchodzących w  sk ład  jednej w ieczysto- 
-księgow ej nieruchom ości „norm atyw nej” — i odw rotnie.

7. Pozostaw iając jednak  do osobnego om ów ienia problem y różnych sposobów 
używ ania nazw y „nieruchom ość” w  obow iązującym  u nas system ie praw nym  (pro­
blem y norm atyw nej wartośdi znaczeniowej nazw y „nieruchom ość”), postaram y się 
n a jp ierw  omówić te  przepisy o planow aniu przestrzennym  i gospodarce w  m ia­
stach  i osiedlach, na podstaw ie k tórych  należy określać pojęcie „działki budow la­
n e j”, o jak ie j m ow a w  art. 160, 164, 1085 k.c., w tedy, gdy zachodzi potrzeba roz­
strzygania poruszonych przez n as  problem ów  w ywłaszczeniowych oraz innych 
problem ów  dotyczących przenoszenia p raw a w łasności nieruchom ości, znoszenia 
w spółw łasności o raz podziału nieruchom ości w  m iastach i osiedlach. Spraw y taikie 
są obecnie szczególnie ak tualne  i tru d n e  zwłaszcza w tedy, gdy z jednego obszaru 
tego sam ego w łaściciela (tych sam ych współwłaścicieli) trzeba w yodrębnić części 
g ru n tu  przeznaczone zarówno na cele budow lane, jak  i na inne cele od części g ru n ­
tu  przeznaczonych na cele p rodukcji ro lnej na podstaw ie w spom nianych wyżej 
przepisów  k.c. w  zw iązku z rozporządzeniem  R ady Min. Z 28 listopada 1964 r. 
(Dz.-U. N r 45, poz. 304).

t  N ie ru ch o m o śc i n ie  g ran iczące  ze sobą  m ogą b y ć  po łączo n e  w  je d n ą  „n ie ru ch o m o ść  w ie - 
czy s to -k s ięg o w ą” ty lk o  w ted y , g d y  s ta n o w ią  „ca ło ść  g o sp o d a rcz ą” (a rt . 15 z  cl. d ru g ie  p r. 
rzecz.). W ra z ie  tak ieg o  p o łączen ia  k i lk u  n ie ru ch o m o śc i w  je d n ą  p ra w a  rzeczow e c iążące  n a  
k tó re jk o lw ie k  z n ic h  o b c iąża ją  ca łą  n ie ru ch o m o ść  u tw o rz o n ą  przez  p o łączen ie , co  je d n a k  n ie  
w ttfyw * na  z a k re s  u ż y tk o w a n ia  1 r tu ie b n o fc i  (a r t . 1 8 * 1  p ra w a  rzec«.).
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III

8. Do tych aktów  norm atyw nych należy przede w szystkim  ustaw a z 22.V.19S8 r. 
o te renach  dla budow nictw a domów jednorodzinnych w  m iastach  i osiedlach (Dz. 
U. N r 31, poz. 138; zm.: Dz. U. z 1961 r. N r 7, poz. 47, i N r 32, poz. 159), k tó ra  
n a k a z u j e  prezydiom  rad  narodow ych wyznaczać te reny  dla budow nictw a jedno­
rodzinnego i sta le  je  w  m iarę  potrzeby rozszerzać (art. 4, 5 te j ustaw y) oraz spo­
rządzać szczegółowe plany  ich zagospodarowania w  całości lub  w  części (art. 6), 
uchw ały  zaś w  te j m a terii podaw ać do publicznej wiadom ości, przy czym brak  
wyznaczonych te renów  nie może stanow ić podstaw y do odmowy wyznaczania in ­
dyw idualnych działek pod budow ę domów jednorodzinnych, gdyż wówczas w łaści­
wy organ prezydium  pow iatow ej (m iejskiej) rad y  narodow ej pow inien zadecydo­
wać, czy uznać w skazaną przez wnioskodawcę działkę za przeznaczoną — na pod­
staw ie istniejących planów  zagospodarow ania przestrzennego lub  na podstaw ie 
„w ytycznych do tego p lan u ” — pod zabudowę (za działkę „budow laną”), co w ynika 
z art. 8 u s t  1 p k t 2 te j ustaw y.

9. Jeżeli w  m ieście lub  osiedlu, w  granicach określonego bloku budowlanego, 
lub  innego zespołu przestrzennego budow nictw a jednorodzinnego, znajdują się n ie ­
ruchom ości inie podzielone na działki budow lane albo gdy istn iejące działki b u ­
dow lane nie odpow iadają ustaleniom  szczegółowego planu  zagospodarow ania prze­
strzennego, to  wówczas przeprow adza się — z urzędu lub  na w n i o s e k  za in tere­
sowanych w łaścicieli nieruchom ości — podział (parcelację) istniejących n ierucho­
mości na podstaw ie p lanu  podziału (parcelacyjnego).

P ro jek t podziału opracow uje się na podstaw ie zatw ierdzonego szczegółowego 
planu  zagospodarow ania przestrzennego. P ro jek t ten  określa linie, kształt, rozm ia­
ry  i położenie działek budow lanych oraz gruntów  przeznaczonych na potrzeby uży­
teczności publicznej (art. 9, 10 te j ustawy). Po sporządzeniu zaś takiego jednego 
wspólnego p lanu parcelacyjnego wyznacza się  następnie „norm atyw ne działki b u ­
dow lane”.

T ak wyznaczone działki budow lane sta ją  się wówczas „oddzielnym i nierucho­
m ościam i”, łączenie więc tych działek jak  i dalsze ich podziały są dozwolone tylko 
w tedy, gdy nastąp ią  zm iany w  m iejscowym , szczegółowym planie zagospodarow a­
n ia przestrzennego d la danej dzielnicy czy m iasta  (art. Ii3 te j ustawy). Każdy zaś 
w łaściciel (współwłaściciel), k tórego nieruchom ość lub je j część została objęta takim  
planem  parcelacyjnym  z airt. 9 te j ustaw y, o trzym uje n a  w łasność (lub w spółw łas­
ność) działkę lub  działki budow lane norm atyw ne, ale całość jego g run tu  zostaje 
w tedy zawsze pom niejszona o 3S% liczonych od te j powierzchni, k tó ra  została o b ­
j ę t a  p l a n e m  parcelacy jnym  (art. 12 ust. 2 te j ustaWy). W ym ienione 33% 
gru n tu  przechodzi bowiem  na w łasność państw a „w stan ie w olnym  od wszelkich 
obciążeń” i bez odszkodow ania .10

10. W powyższych przepisach wszystkie dręczące nas tu  problem y są jasno 
rozstrzygnięte z w yjątk iem  chyba tylko tego, że ustaw a nie zaznacza szczegółowo,

ń  P rz y d z ie lo n e  w łaśc ic ie lo m , w  w y n ik u  tak ie ]  k o m a sa c ji i n a s tę p n e j p a rc e la c ji , d z ia łk i 
b u d o w lan e  m ogą być  n a s tę p n ie  p rz e ję te  na  w łasn o ść  p ań s tw a , je ż e li w łaśc ic ie le  n ie  zab u d u ją  
ich  w  te rm in a c h  u s ta lo n y c h  w  p la n a c h  zabudow y . T e rm in y  te  w y zn ac zan e  są  w  g ra n ic a c h  
czasow ych  w sk azan y ch  w  a r t .  J7, 39 te j u s ta w y  (w  zasadzie  do 6 la t  z m ożliw ością sk ra c a n ia  
do 4 la t) . P rz e ję c ie  ta k ie  n a s tę p u je  w ed łu g  tre śc i a r t .  *8, 31—33 te j  u s ta w y  za odszkodow an iem  
w ed łu g  zasad  ogó lnych  o w yw łaszczen iu , o k reś lo n y ch  w  u s ta w ie  z 13.I I I .1958 r. ( jed n o l. te k s t:  
Dz.U. z 19dl r . N r  18, poz. M).
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na, jak ie  cele przeznacza się te  33°/o pow ierzchni w yw łaszczanej bez odszkodo­
w ania (będzie o tym  m ow a niżej). Jednakże nie m oże ulegać żadnej wątpliwości, 
że g run ty  t e  wywłaszcza się p rzede -wszystkim na cele budow y ulic, placów  oraz 
na inne publiczne potrzeby przestrzenne m iast i  osiedli.

11. Na obszarze te renu  wyznaczonego w  tryb ie  om ówionej tu  ustaw y, działki 
budow lane określa  się na podstaw ie specjalnych norm atyw ów  powierzchniowych, 
zaw artych  w  zarządzeniu Przew odniczącego K om itetu  B udow nictw a U rbanistyki 
i A rch itek tu ry  (obecnie Min. Bud. i P rzem ysłu  M ateriałów  B udow lanych z mocy 
ustaw y z dnia 2S.II.1964 r. — P z. U. N r 8, poz. 49) z dnia 3.XII.196!2 r. w  spfaw ie 
w ytycznych w  zakresie w yznaczania terenów  pod niskie budow nictw o m ieszkanio­
w e oraz norm atyw ów  zabudowy tych  terenów  (M.P. N r 86, ipoz. 408).

W ielkość pow ierzchni tak ich  działek k sz ta łtu je  się różnie, zawsze przy  tym  w 
zależności od charak te ru  zabudow y i od ,,s tanu  uzbrojenia te re n u ” w różne „ko­
m unalne urządzenia” (wodociągi, sieć elek tryczną itp.).

Dla „dom u szeregowego”, stanow iącego segm ent zw artego szeregu utworzonego 
. p rzynajm niej z 3 tak ich  domów, pow ierzchnia norm atyw na działki budow lanej na 
te ren ach  najlep iej uzbrojonych w ynosi od 110 do 200 m2, dla domów bliźniaczych 
pow ierzchn ia-taka m a wynosić od 2100 do 300 m 2, a dla domów wolno stojących — 

' od 250 do 400 m 2.

Na te renach  najsłab iej uzbrojonych pow ierzchnie te  mogą dochodzić do 500 m 2 
dla domów bliźniaczych i do 700 m* dla domów wolno stojących.

D ziałki budow lane dla rolników  w  m iastach i osiedlach, jako działki przeznaczo­
ne pod domy m ieszkalne w raz z budynkam i koniecznym i dla produkcji ro lnej oraz 
z innym i urządzeniam i gospodarczymi, m ogą m ieć pow ierzchnię dochodzącą naw et 
do 1500 m 2.

W szystkie działki budow lane pow inny prócz tego m ieć w  zasadzie kształt p ro ­
stokątny , przy czym bok przyległy do ulicy, zw any szerokością działki, powinien 
mieć — w zależności od rozm iaru  i ty p u  działki — co najm niej 4,2 m (aż do 19 m) 
długości. Boki prostopadłe do ulic, nazw ane „głębokościam i” działek budow lanych, 
będą w ięc ilorazow ym i funkcjam i ich pow ierzchni i szerokości.

Te sam e w ym iary  działek norm atyw nych usta la  też załącznik do zarządzenia 
n r  118 Min. Bud. i Przem . M at. Bud. z 15 lipca 1964 r. w sp raw ie  w skaźników 
w ykorzystania terenów  zainw estow ania m iejskiego (Dz. Bud. N r 14, poz. 40)f zm ie­
nionego zarządzeniem  z 22 g rudnia 1965 r. (Dz. Bud. N r 2, poz. 4) oraz zarządzeniem  
n r  4 z 12 stycznia 1966 r. (Dz. Bud. N r 2, poz. 7). Zarów no w  cyt. wyż. załączniku 
do zarządzenia z 13.XII.1962 r. (M.P. N r 86, poz. 408 — § 1 ust. 6), jak  i w  za­
łączniku do zarządzenia z dnia 15.VI.1964 r. w  brzm ieniu zarządzenia n r 4 z 12.1. 
1966 r. (Dz. Bud. N r 14 z 1964 r., poz. 40 i Nr 2 z 1966 r., poz. 7 — Część B ust. 3 
p k t 4) znajdu jem y rów now ażne znaczeniowo, choć nierów no brzm iące definicje 
„działki budow lanej” oraz definicję „działki” w rozum ieniu tych przepisów.

12. Przepisy  w szystkich tych zarządzeń o norm atyw nych działkach dla budow ­
nictw a m ieszkaniow ego zostały w ydane n a  podstaw ie przepisów  a r t.  28 p k t 3 u s ta ­
w y z 31.1.1961 r. o p lanow aniu przestrzennym  i m uszą one być trak tow ane jako 
przepisy  w ykonaw cze do te j w łaśnie ustaw y. Jednakże rów nież ustaw a z 22.V. 
1958 r. o te renach  dla budow nictw a dom ów jednorodzinnych w  m iastach i osiedlach 
(Dz. U. Nr 31, poz. ,138 ze zm ianam i) zastrzega w yraźnie, że w yznaczanie takich  te ­
renów  następu je  zawsze w  ram ach  planów  zagospodarow ania przestrzennego, jak
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to  vsryn ika z art. a, 9, 10 i 15 te j ustaw y, a także z je j a r t. 8, o k tórym  będzie 
jeszcze osobno mowa.

Z tych  w szystkich, jak  rów nież innych jeszcze przepisów  w ynika niew ątpliw ie, 
że o rozm iarach pow ierzchni w szystkich działek na te ren ie  m i^st i osiedli decydują 
w  osta tn ie j instancji — w  sposób generalny — zawsze m iejscow e plany zagospo­
darow ania przestrzennego ogólne i szczegółowe, indyw idualn ie zaś decydują o nich 
poszczególne konkretne  decyzje lokalizacyjne, jak  o tym  będzie jeszcze m owa niżej. 
T aką też treść norm atyw ną m ają  definicje zaw arte  w  cyt. wyżej zarządzeniach.

13. Szczegółowy try b  postępow ania w  spraw ach realizacji uchw ał rad  narodo­
wych o w yznaczaniu te renów  dla budow nictw a jednorodzinnego określony został 
w  okólniku n r li3 Min. Gosipod. Kom. z 14.VI.1962 r. w  spraw ie postępow ania przy 
podziale nieruchom ości na obszarze m iast i osiedli (Dz. Urzęd. MGK N r 9, poz. 57). 
W okólniku tym  odróżnia się dokładnie postępow anie w  spraw ie podziału n ie ru ­
chomości objętych uchw ałam i rad  narodow ych na podstaw ie przepisów  art. 2, 9—15 
ustaw y z dnia 22.V.1958 r. o te renach  budow nictw a domów jednorodzinnych (...) 
(Dz. U. N r 31, poz. 138 ze zm ianam i) od  postępow ania dotyczącego podziału g ru n ­
tów  n ie objętych tak im i uchw ałam i, gdyż to  osta tn ie  postępow anie odbywa 
się w praw dzie na mocy art. 8 te jże ustaw y z dnia 22 m a ja  1958 r., ale w  try b ie  i na 
podstaw ie także przepisów  ustaw y z 25 czerwca 1948 r, o podziale nieruchom ości 
n a  obszarze m iast i n iektórych osiedli (Dz. U. N r 35, poz. -240), k tó ra  to ustaw a bę­
dzie przedm iotem  naszych dalszych rozważań, bo  i ona należy także do system u 
norm  regu lu jących  planow o-przestrzenną gospodarkę te renam i w m iastach i osied­
lach.

14. P rzedstaw iliśm y tu  — n a  razie tylko w  najw iększym  skrócie — spraw ę p la­
nowego w yznaczania te renów  pod „niskie”, ale jednocześnie „zorganizowane” b u ­
dow nictwo m ieszkaniowe, na którego potrzeby można, poza trybem  wyżej opisa­
nym , przeprow adzić wywłaszczenie grun tów  w  m iastach  i osiedlach także w  „zwy­
kłym  try b ie”, przew idzianym  w  art. 3 ust. 2 z 12.111.1958 >r. o zasadach i tryb ie  w y­
w łaszczania nieruchom ości (jedn. tekst: Dz. U. z 1961 r. N r 18, poz. 94). W szczegól­
ności prezydiom  m iejscow ych (osiedlowych) rad  narodow ych m ogą być potrzebne 
(na różne cele) w iększe obszary gruntów , niż wynosi 33% obszaru objętego planem  
parcelacyjnym . Wówczas nas tąp i zbieg przepisów  om aw ianych tu  ustaw , m ianow i­
cie przepisów  art. 11 i 12 ustaw y z 22.V.1958 r. o te renach  dla budow nictw a domów 
jednorodzinnych (...) (Dz. U. N r 31, poz. 138 ze zm ianami) i przepisów  art. 3 ust. 
7 i 8 ustaw y wywłaszczeniowej z 12.111.1958 r. (jednol. tekst: Dz. U. z 1961 r. N r 18, 
poz. 94), gdyż na mocy przepisów  pierw szej ustaw y można przejąć bez odszkodow a­
n ia na własność państw a 33% całego obszaru objętego planem  parcelacyjnym , na 
mocy zaś drugiej ustaw y m ożna przejąć 25% „obszaru nieruchom ości” w  rozum ie­
n iu  bliżej nie oznaczonym i tu  w łaśnie badanym  tegoż zw rotu (konstrukcji g ram a­
tycznej sem antycznej).

15. Pozostaje obecnie do om ów ienia jeszcze „cała resz ta” problem ów  zw iąza­
nych z działalnością budow laną na terenach  m iast i osiedli, a wie<  ̂ wyznaczanie 
działek budow lanych dla indyw idualnych inw estycji budow lanych y, tych dzielni­
cach, w  których jeszcze n ie została zorganizow ana akcja planowego budow nictw a 
domów jednorodzinnych we w szystkich szczegółach, a  ponadto tzw . „ogólnomiejskie 
budow nictwo”, w  tym  także budow nictw o przem ysłow e oraz inne inw estycje bu ­
dow lane na te ren ie  m iast i osiedli.

Zw racając uw agę przede w szystkim  na tereny  z inw estycjam i budow lanym i, n a ­
leży zaznaczyć, że zagadnienie realizow ania tego rodzaju  inw estycji regulu ją p rze ­
pisy art. 23 ustaw y z 14.VIII.1961 r. o gospodarce te renam i w  m iastach  i osiedlach
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(Dz. U. Nę 32, poz. 159; zm iany: Dz. U. z 1964 r. N r 1<3, poz. 94 i  N r 43, poz. 297 “ a . 
W art. 23 te j ustaw y znajdu jem y m ianow icie delegację ustaw ow ą d la R ady M ini­
strów , k tó ra  upraw niona je st do tego, by uznawać, w  form ie rozporządzeń w łas­
nych, obszary m iast całych, dzielnic m iejskich i osiedli lub  ich części, na k tórych  
zgodnie z zatw ierdzonym  planem  zagospodarow ania przestrzennego m a być p rze­
prow adzona skoncentrow ana działalność inw estycyjna, za „ o b s z a r y  u r b a n i -  
z a c y j n e”. W nioski o w ydanie tak ich  rozporządzeń sk ładają  do R ady M inistrów  
w łaściw e terenow o rady  narodow e. Na obszarach urbanizacy jnych  przechodzą na 
w łasność państw a „z mocy sam ego praw a, bez odszkodowania i w  stan ie  wolnym  
od obciążeń, nieruchom ości stanow iące własność osób praw nych  nie będących jed ­
nostkam i gospodarki uspołecznionej oraz osób fizycznych” (art. 23 ust. 2 te j ustawy).

16. Tylko w łaściciele domów jednorodzinnych, lokali w  m ałych domach m iesz­
kalnych, w łaściciele budynków  przeznaczonych na w arszta ty  rzem ieślnicze, a  w 
m iejscowościach letniskow ych i uzdrow iskow ych rów nież w łaściciele budynków  
przeznaczonych na m ałe pensjonaty, dalej w łaściciele jedynych działek przezna­
czanych pod budow ę domów jednorodzinnych, wreszcie w łaściciele gospodarstw  
rolnych sadowniczych i w arzyw niczych — o trzym ują swe dotychczasowe tereny  na 
w ieczyste użytkow anie, jeżeli da się ono pogodzić „z p lanam i zagospodarow ania 
przestrzennego”. W przeciw nym  razie o trzym ują oni za swe te ren y  (niezwłocznie lub 
później w  toku  realizacji p lanów  urbanizacyjnych) odszkodowanie na zasadach 
przepisów  o  wywłaszczeniu nieruchom ości, a więc na zasadach przew idzianych w 
a rt. 7—10 om aw ianej tu  ustaw y wywłaszczeniowej z 12.111.1958 r. (jedr.ol. tekst- 
Dz. U. z 1961 r. N r 18, poz. 94).

Odszkodowanie powyższe o trzym ują  więc osoby fizyczne, ale nie osoby praw ne, 
jak  np. różne stow arzyszenia i zw iązki (tzw. stow arzyszenia p ryw atne oraz zw iąz­
ki re lig ijne  itp.). R ada M inistrów  może objąć postanow ieniam i om awianego tu  roz­
porządzenia także innych w łaścicieli innych nieruchom ości n iż  w ym ienione wyżej 
(a więc różne osoby praw ne) i szczegółowo unorm ow ać w  ustaw ie try b  postępow a­
n ia w  tych  spraw ach (art. 23 ust. 5 te j ustaw y ) . 11

17. Z nikają więc tu  także oczywiście liczne, choć nie w szystkie problem y, k tó re  
nas niepokoją w niniejszej pracy. Również bowiem na tych te renach  u rbanizacy j­
nych norm y planow e rozstrzygają o tym , jaikie tereny  będą działkam i budow lany­
mi, a jak ie  m ają uzyskać inny charak te r, a ponadto  zostaje załatw iony generaln ie 
problem  wywłaszczenia. Nie jest, oczywiście, w ykluczone rów nież na tak ich  te re ­
nach organizow anie budow nictw a domów jednorodzinnych. P rezydia będą więc 
wyznaczać te reny  pod to  budow nictw o na omówionych już wyżej zasadach ustaw y 
7. 22 m a ja  1958 r. o te renach  dla budow nictw a domów jednorodzinnych w  m iastach 
i osiedlach oraz będą oddaw ać także na ten  cel w  w ieczyste użytkow anie zarówno 
posiadane tam  już wcześniej g run ty  państw ow e, jak  i g run ty  prze ję te  na podstaw ie 
art. 23 ustaw y z 14 lipca 1961 r .  o gospodarce te renam i w  m iastach  i osiedlach, 
a nie pozostawione w  w ieczystym  użytkow aniu  daw nych w łaścicieli wym ienionych 
w tym że przepisie. N adw yżka zaś g ru n tu  przejętego przez państw o  w  posiadanie 
i na w łasność na obszarze urbanizacy jnym  nad ilością g ru n tu  pozostawionego 
w rękach  daw nych w łaścicieli (przem ienionych w  w ieczystych użytkowników) za­

ioa O s ta tn io  og łoszona z m ian a : Dz. U. z 1969 r. N r 11, poz. 80).
u  D o tychczas zo s ta ły  w y d an e  d w a ro zp o rz ąd zen ia  R ady  M in is tró w  o w y zn aczen iu  o b ­

szarów  u rb a n iz a c y jn y c h . W p ie rw szy m  z n ich  za o b szar u rb a n iz a c y jn y  u z n a n a  zo sta ła  dz ie l­
n ica  B ró d n o  w  W arszaw ie , a  w  d ru g im  (rozp . R a d y  M in is tró w  z  13.11.1968 r . — M .P. N r 6, 
poz. 35) d z ie ln ic a  N ow e M iasto  w P o zn an iu .
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w sze będzie znaczna, jeśli się zważy, że daw ni w łaściciele za trzym ują na obszarach 
^urbanizacyjnych działki budow lane o w ielkości zależnej od ty p u  budow nictw a, jak ie  
się  przew iduje dla danej dzielnicy w  planach zagospodarow ania przestrzennego 
(są to  — jak  w iadom o — działki o pow. od 110- do 700 m s), natom iast osoby p raw ­
n e  nie będące jednostkam i gospodarki uspołecznionej (wszelikie p ryw atne stow a­
rzyszenia i związki) mogą w  ogóle nic nie otrzym ać w  wieczyste użytkow anie, 
je ś l i  Rada M inistrów  ta k  postanowi.

IV

18. Niezależnie od opisanej wyżej parcelacji urzędow ej i  niezależnie od decyzji 
lokalizacy jnych  dla wszelkiego rodzaju  inw estycji .przemysłowych, m ieszkaniow ych 
i innych  (np. budow a zieleńców, placów  m iejskich itp.) każdy w łaściciel (współw łaś­
ciciel) nieruchom ości na te ren ie  m iasta  lub  osiedla (albo g rupa tak ich  właścicieli) 
m oże złożyć w niosek o zezwolenie na podział swej nieruchom ości na odpow iednie 
d z ia łk i na zasadzie i w  tryb ie  ustaw y z 25 czerwca 1948 r. o podziale mieruchomości 
•na obszarach m iast i n iektórych osiedli (Dz. U. N r 35, poz. 240), u trzym anej w  
m ocy  przepisam i a rt. V III § 2 przep. w prow . k.c. Z mocy przepisów  a rt. 12, 13, 16 
i innych tej ustaw y państw o może przejąć na w łasność bez odszkodowania „grunty 
przeznaczone w planie zagospodarow ania przestrzennego pod ulice, place, drogi — 
n a  cele użyteczności publicznej, jak  rów nież na cele przyszłej polityki te ren o ­
w e j (...) w ilości nie p rzekraczającej 20% w artości w szystkich działek, obliczonej 
w  m yśl a rt. 16” w szystkich g run tów  objętych planem  podziału (art. 13 w związku 
z  a r t. 12, 14 i 16 te j ustawy).

Szczegółowy try b  postępow ania w  tych  spraw ach określa w spom niany już w y ­
ż e j  okólnik n r  13 Min. Gosp. Komun, z 14 czerwca 1962 r. (Dz. Urz. MGK N r 9, 
poz. 57), k tó ry  s tw ierdza (część I II  pk t 16), że „pobieranie należności określonej 
w  art. 13 ustaw y o podziale należy uznać za nieuzasadnione w tedy, gdy podziałowi 
■ulega jedna nieruchom ość na dw ie działki budow lane w  m iejscu, gdzie ulice są 
urządzone w  sposób stały , a nadto  gdy z nieruchom ości przeznaczonej pod upraw ę 
ro ln ą  zostaje w ydzielona działka budow lana, a na tym  te ren ie  nie je s t bliżej 
sp recyzow ane przeprow adzenie now ych lub  zm iana istn iejących  ulic”.

W pozostałych w ypadkach służba geodezyjna pow inna przede w szystkim  wyod­
rębn ić  obszar przechodzący w  m yśl a rt. 13 ustaw y z 25.V I.1948 r. na w łasność p ań ­
s tw a  bez odszkodowania z te renów  objętych planem  podziału, a po uzyskaniu 
.zatw ierdzenia p ro jek tu  podziału przez organ planow ania przestrzennego w ydaje 
o n a  decyzję zatw ierdzającą ostateczny p ro jek t podziału, w yznacza potem  nowo 
u tw orzone działki w  teren ie, dokonuje następn ie  odpow iednich zm ian w  ew iden­
c j i  grun tów  i budynków  i w reszcie pow oduje spisanie ak tu  notarialnego o od­
stąp ien iu  przez w łaściciela części jego g run tu  n a  rzecz S karbu  P ań stw a zgodnie , 
z treśc ią  a r t. 13 ustaw y z dnia 25.VI.1948 r. (Dz. U. N r 35, ipoz. 240). Mówi o tym  
w y raźn ie  Dział III ust. 8—11, 21, 22 om awianego tu  okólnika n r 13 MGK z  114.VI. 
1962, r. (Dz. Urz. MGK Nr 9, poz. 57).

N iezależnie od tego w łaściciel może być zobowiązany do uiszczenia w p ła t p ie ­
niężnych, nie przekraczających 20% w artości działek objętych pro jek tem , na 
cele zw iązane z urządzeniem  ulic i placów, ale łączna w artość tych dopłat pienięż­
nych plus w artość wywłaszczonej części g run tu  nie może wówczas przekraczać 
35% w artości działek ob ję tych  pro jek tem  podziału (art. 14 ust. 1 te j ustawy). W ła-

4 — P a l« s tra
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ściciele ponoszą kaszty  przeprow adzenia takich  podziałów, w  szczególności zaś 
op ła ty  za sporządzenie pro jek tów  i planów  geodezyjnych . 12

19. P rzepisy te j ustaw y stosu je się we w szystkich, a nie ty lko  „w niek tórych” 
osiedlach, jak  to  głosi zdezaktualizow any obecnie je j ty tu ł.

W  chw ili redagow ania te j ustaw y nazw a „osiedle” służyła w  języku ustawowym  
do oznaczenia tak iego  skupiska ludności, jak ie  dziś nazw ane zostało „jednostką 
osadniczą” w  ant. 2 ust. 2 ustaw y z 31.1.1961 r. o p lanow aniu  przestrzennym  (Dz. 
U. Nir 7, poz. 47). N atom iast naziwa „osiedle” oznacza obecnie tak ą  jednostkę osad­
niczą, k tó ra  nie jest m iastem , lecz nie je s t także inną jednostką osadniczą, nato­
m iast posiada ustró j adm in istracy jny  „osiedla”, określony przepisam i ustawy 
z 25.IX.1954 r. o osiedlach i radach  narodow ych osiedli (Dz. U. N r 43, poz. 192).

Term inologia ustaw y z 25.VI.1948 r. o podziale nieruchom ości na obszarze miast 
i n iektórych osiedli (Dz. U. N r 35, poz. 240) jest norm atyw nie zależna od term ino­
logii ustaw y z 31.1.1961 r. o p lanow aniu  przestrzennym  (Dz. U. N r 7, poz. 47), tak 
jak  poprzednio była zależna od term inologii dekre tu  z 2.IV.1946 r. o planowym 
zagospodarow aniu przestrzennym  k ra ju  (Dz. U. Nr 16, poz. 109), gdyż w łaśnie 
do przepisów  tegoż dek re tu  odsy ła ją  przqpisy art. 1, 2 in., ustaw y o podziale nie­
ruchom ości z 25.VI.1948 r., u staw a ta  bowiem  zaw iera specyficzne przepisy planowe; 
p rzestrzenne w łaśnie dla m iast i osiedli.13

20. U staw a z 25.VI.1948 r. o podziale nieruchom ości na obszarze m iast i  wszy­
stk ich  obecnie osiedli — zdezaktualizow ana nie tylko term inologicznie, ale i „rze­

12 Z a w a rte  w  p rzep isac h  a r t .  12 i 14 d y sp o z y c je  te] u sta w y , n a k a z u ją c e  śc iąg ać  od w łaśc i­
c ie li d z ie lo n y ch  n ie ru ch o m o śc i o p ła ty  n a  u rząd zen ie  u lic , p laców  i d ró g , n a leży  uzn ać  za n ie ­
a k tu a ln e  (chociaż ta k a  teza  w y m ag a  oczyw iśc ie  szczegółow ego d ow odu  dogm atycznego), a to  
w obec w ło żen ia  n a  w łaśc ic ie li te re n ó w  w  m ias tac h  i o s ie d la ch  w  a r t .  28 u s ta w y  z 14.VII.1961 r. 
o g o sp o d a rce  te re n a m i w  m ia s ta c h  i o s ie d la ch  (Dz. U. N r 32, poz. 159 ze zm ianam i) obow iąz­
k u  p o k ry w a n ia  kosz tów  p ie rw szeg o  u rz ą d z e n ia  u lic  i p laców  k o m u n ik a c y jn y c h  oraz  części 
kosz tów  in n y ch  u rząd zeń  k o m u n a ln y c h  (w odociągow ych , k an a liz a c y jn y c h , gazow ych, e lek ­
try czn y ch ) w  w yso k o śc i o d p o w ia d a ją c e j w zro sto w i w a rto śc i n ie ru ch o m o śc i p o w sta ły ch  w sku­
te k  w y b u d o w an ia  ty ch  u rząd zeń . W ysokość ty c h  kosz tów  zo s ta ła  o k reś lo n a  n o rm a ty w n ie  
w  ro zp o rz ąd zen iu  w y k o n aw czy m  R ady  M in is tró w  z  26.VII.1962 r . (Dz. U. N r 46, poz. 223; zm ia­
n a : Dz. U. z 1965 r. N r 35, poz. 225).

13 N ie zo sta ła  je d n a k  p rzez  to  w ca le  z lik w id o w an a  w ie lo zn aczn o ść  n azw y  „osied le” 
w  te k s ta c h  p ra w n y c h  (n ie m ów iąc  ju ż  o ję z y k u  p o tocznym ). W spom niane  ju ż  w yżej „W skaź­
n ik i w y k o rz y s ta n ia  te re n ó w  z a in w e s to w a n ia  m ie jsk ieg o ” (za łączn ik  do zarz . n r  118 Min. 
B ud. i P rz em . M at. B ud. z '15.V I.1964 r .  — M . P . N r 14, poz. 40; zm ian a : M. P . z 1966 r. Nr 2, 
poz. 7 — Część A. u s t. 4 p k t  3) d e f in iu ją  n o rm a ty w n ie  „ o s ied le” ja k o  „ te o re ty c z n ą  jed n o stk ę  
s t r u k tu r y  te re n ó w  m iesz k an io w y ch , o b e jm u ją c ą  p e łn y  m odelow y  p ro g ra m  podstaw ow ych  
u rząd zeń  usłu g o w y ch . O sied le sk ła d a  się  z je d n e j lu b  k ilk u  je d n o s te k  sz k o ln y ch ” . „ J e d ­
n o s tk ą  sz k o ln ą” zaś je s t  w  te j te rm in o lo g ii  ta k a  „ je d n o s tk a  s t r u k tu r y  te re n ó w  m ieszkan io­
w y c h ” , d la  k tó re j zap ro g ra m o w a n o  je d n ą  szko lę  p o d sta w o w ą  i o d p o w ied n i d la  obsługiw anej 
lu d n o śc i p ro g ra m  p o d sta w o w y ch  u rz ą d z e ń  u s łu g o w y c h  (tam że u s t. 4 p k t  2). W ję z y k u  potocz­
n y m  są  to  po p ro s tu  w y o d rę b n io n e  d z ie ln ic e  m ie jsk ie  now o tw o rzo n e , zw an e  obecn ie „ o s i e d ­
lam i m iesz k an io w y m i” . N ależy  jeszcze  d o d ać , że u s ta w a  z 25.V I.1948 r. o po d z ia le  n i e r u c h o ­
m ości w  m ia s ta c h  i n ie k tó ry c h  o s ie d la ch  (Dz. U. N r 35, poz. 240) je s t  w  znacznym  z a k r e s i e  
z d e za k tu a liz o w an a  Jeszcze d la te g o , że w  a r t .  36 u st. 1 u s ta w y  o te re n a c h  d la  b u d o w n i c t w a  
dom ów  jed n o ro d z in n y c h  w  m ia s ta c h  i  o s ie d la ch  (Dz. U. N r 31, poz. 138) z n a jd u je  się ogólna 
k la u z u la  d e ro g a c y jn a  tre śc i n a s tę p u ją c e j:  „W  sp ra w a c h  u n o rm o w a n y c h  w  n in ie jsze j u s t a w i e  
nie  m a ją  zas to so w an ia : 1) u s ta w a  z d n ia  25.V I.1948 r . o p o d z ia le  n ie ru c h o m o śc i n a  o b s z a r a c h  

m ia s t i n ie k tó ry c h  o sie d li (Dz. U. N r  35, poz. 240)” . P o w o d u je  to  oczyw iśc ie  o g rom ne tru d ­
nośc i p rz y  s to so w an iu  w szy stk ich  o m a w ia n y c h  tu  u s ta w  i ich  in te rp re ta c j i ,  gdyż p o s z c z e ­
gólne  p o s ta n o w ie n ia  u s ta w y  z 25.VI.1948 r .  trz e b a  zaw sze zes taw iać  z ich  te k s ta m i, żeby w y ­
o d rę b n ić  m yślow o  te  f ra g m e n ty  t r e ś c i  n o rm a ty w n e j z d eza k tu a liz o w an e j częściow o ju ż  u s ta ­
wy, k tó re  jeszcze p o zo sta ły  w  m ocy .
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czowo” — jest aktem  norm atyw nym  stanow iącym  obecnie po prostu  tylko fra g ­
m en t (chociaż bardzo ważny) całego system u norm  p lanow ania przestrzennego, jak  
to  jeszcze niżej zostanie w yjaśnione. Przepisy  je j stosuje się w  tych m iastach i osie­
dlach lub też w tych ich dzielnicach, w  których nie znalazły jeszcze zastosow ania 
om ów ione już w yżej ustaw y o w yznaczeniu te renów  pod budow nictw o domów 
jednorodzinnych lub  postanow ienia art. 23 ustaw y z 14.VII.1961 r. o obszarach u r ­
banizacyjnych. Bez om awianego tu  zezwolenia na podział nieruchom ości na te re ­
nach poddanych funkcjonow aniu  ustaw y z 2S.VI.1948 r- (Dz. U. N r 35, poz. 240) 
n iew ażne .są umowy o przeniesienie p raw a  w łasności w yodrębnionej części ja k ie j­
kolw iek nieruchom ości (nie stanow iącej ponadto w łasności jednostk i gospodarki 
uspołecznionej, o k tó rych  tu  nie mówimy) ani też um owy o zniesienie w spółw łas­
ności tak ie j nieruchom ości, jak  rów nież umowy o ustanow ienie lub  przeniesienie 
p raw a  użytkow ania części nieruchom ości, jeżeli istn ieją  na nich lub  mogą być 
w zniesione budynki o charak terze  stałym , a więc takie, na budow ę których  ko­
nieczne jest pozwolenie budow lane i decyzja o usta len iu  lokalizacji, w ym agana 
przepisam i art. 30 ustęp  2 p k t 1 i ust. 3 ustaw y z 31.1.1961 r. o planow aniu p rze­
strzennym  w  związku z postanow ieniam i § 28—31 rozp. wyk. o lokalizacji (...) 
z 20.V. 1966 r. (M.P. N r 25, poz. 12,9).

21. Jeżeli podziału nieruchom ości położonej w  mieście lub  osiedlu dokonuje 
sąd, to z mocy art. 620 § 1 k.p.c. m a on obowiązek zwrócić się do w ładz (powiato­
w ych, a w  szczególności do w łaściw ych prezydiów , k tó re  orzekają — po w ysłu­
chaniu  opinii „m iejscowych urzędów  planow ania przestrzennego” — o dopuszczal­
ności podziału nieruchom ości, jak  się w yraża w  daw nej jeszcze term inologii art. 
8 ustaw y o podziale nieruchom ości z 25.VI.1948 r. W razie b raku  planu  zagospo­
darow ania przestrzennego w  m ieście lub osiedlu (koszty sporządzenia takiego p lanu  
szczegółowego m ają  obowiązek ponosić częściowo osoby zainteresow ane), organy 
adm inistracy jne mogą zawiesić postępow anie n a  okres do trzech  la t, co w ynika 
z art. 9 i 10 te j ustaw y z 2S.VI. 194=8 r., a nad to  z a r t. 31 ust. 2  ustaw y o p lanow a­
n iu  przestrzennym  z 31.1.1961 r. i z art. 8 ust. 3 ustaw y z 22.V.1958 r. o terenach  
dla budow nictw a domów jednorodzinnych w m iastach i osiedlach, wyżej już omó­
w ionej. W iemy dobrze o sku tkach  postanow ień zaw ieszających postępow anie w 
spraw ach sądowych wyżej w ym ienionych, gdyż bardzo często pow sta ją  błędne 
koła procesowe, kiedy sąd zwróci się do organów  adm inistracy jnych  o za tw ier­
dzenie planu podziału w  try b ie  art. 5—10 ustaw y z 25.VI.1948 r. O rgany planow ania 
przestrzennego bowiem uzależniają często w ydanie decyzji lokalizacyjnej od u s ta ­
lenia przez sąd p raw a w łasności (współwłasności), a  tym czasem  kw alifikacja g ru n ­
tów, jako przeznaczonych lub nie przeznaczonych na cele ro lne w  rozum ieniu art. 
160, 164 i in. k.c. w  zw iązku z § 1 rozp. wyk. z 28.XI.1964 r. (Dz. U. N r 45, poz. 304), 
zależy od orzeczenia organów  planow ania przestrzennego, w  zw iązku z czym postę­
pow anie zna jdu je  się niekiedy w  im pasie na całe naw et la ta.

22. U stawa z 25.VI.1948 r. o podziale nieruchom ości na obszaree m iast i osiedli 
stanow i dostosowanie ogólnych zasad planow ania przestrzennego, zaw artych 
w chwili je j ogłaszania w obow iązującym  wówczas (aż do stycznia 1S01 r.) dekrecie 
z dnia 2 kw ietn ia 1946 r. o planow ym  zagospodarow aniu przestrzennym  k ra ju  
(Dz. U. Nr 16, poz. 109), do potrzeb m iast i osiedli. Zasady te  zaw arte  są obecnie — 
jak  wiadomo — w obow iązującej ustaw ie z 31.1.1961 r. o p lanow aniu  przestrzennym  
(Dz. U. Nr 7, poz. 47). P rzepisy ustaw y z 25.VI.1948 r. regu lu jące  spraw ę w yzna­
czania działek budow lanych należy więc trak tow ać jako część system u regulacji 
praw nej, stworzonego na podstaw ie najogólniejszych przepisów  o planow aniu
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p rzestrzennym , o raz należy je  stosować ty lko  w tedy i w  tak im  zakresie, w  jakim  
n ie  stosu je się do tych sam ych terenów  postanow ień om ówionych już przez nas 
przepisów  o w yznaczaniu te renów  dla budow nictw a domów jednorodzinnych w 
m iastach  i osiedlach z 22.V.1958 r. (Dz. U. N r 31, poz. 138 ze zm ianami), gdyż 
ta k  w łaśnie stanow i art. 36 te j o sta tn ie j ustaw y, oraz gdy nie stosu je się rów ­
nież przepisów  ustaw y z 14.VII.1961 r. o gospodarce te renam i w  m iastach  i osie­
dlach (Dz. U. N r 32, poz. 159 ze zm ianam i). U stalenie jednak  zakresów  stosow ania 
tych  w szystkich u staw  — łącznie jeszcze z przepisam i a rt. 3 ust. 1 i 2 ustaw y
7. 12.111.1958 r., o w yw łaszczeniu nieruchom ości (tekst jednol.: Dz. U. z 1961 r. N r 18, 
poz. 94) — nie je s t w cale łatw e, przy czym trudność w ynika w  najw ażniejszej 
kw estii, a  m ianow icie w  kw estii określenia ilości gruntów , jak ą  m ożna przejąć 
n a  w łasność państw a od w łaścicieli p ryw atnych  (osób fizycznych i  ich zrzeszeń nie 
będących jednostkam i gospodarki uspołecznionej) bez odszkodowania.

Tym  problem om  trzeba się będzie zająć w  dalszych rozw ażaniach. Uważamy 
bowiem , że w yjaśniliśm y już p ierw szą z trzech postaw ionych przez nas na po­
czątku kw estii ‘(kw estia ad a) z rozdz. I), a m ianow icie udow odniliśm y chyba, że nie 
m ożna w  żadnym  postępow aniu adm inistracy jnym  czy sądowym  uznaw ać za „bu­
dow lane” innych  nieruchom ości i ich części (działek) w  m iastach i osiedlach prócz 
tych, k tó re  zostały uznane za taikie przez organy planow ania przestrzennego na 
podstaw ie jednej z trzech  przez nas om aw ianych ustaw , a  m ianow icie: albo na 
podstaw ie ustaw y z 25.VI.1948 r. o podziale nieruchom ości na obszarach m iast 
i n iek tórych  osiedli (Dz. U. N r 35, poz. 240), albo też na podstaw ie ustaw y z 22.V. 
1958 r. o te renach  dla budow nictw a domów jednorodzinnych w  m iastach i osiedlach 
(Dz. U. N r SI, poz. 138 ze zm ianam i), albo wreszcie na podstaw ie rozporządzeń 
w ydaw anych przez Radę M inistrów  na podstaw ie art. 23 ustaw y z 14 lipca 1961 r. 
o gospodarce te renam i w  m iastach  i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm iana­
mi), p rzy  czym ostateczna decyzja o uznaniu  jakiegokolw iek te ren u  w  m ieście lub 
osiedlu za teren  przeznaczony na lokalizację inw estycji budow lanych w  rozum ie­
n iu  a r t  30 ust. B p k t 1 ustaw y z 31.1. 1961 r. o planow aniu  przestrzennym  (Dz. U. 
N r 7, poz. 47) zawsze je st w ydaw ana przez organy p lanow ania przestrzennego 
w ym ienione ogólnie w  art. 5 te j ustaw y oraz w  try b ie  przew idzianym  w  jej 
a r t. 31 i w  try b ie  w spom nianych przez nas przepisów  wykonawczych, jak  np. 
szczegółowych przepisów  o lokalizacji w  rozp. wyk. z 20.V.1966 r. (M.P. N r 25, 
poz. 129 — § 28—35, następnie § 24—27, 36—45 i in.), a  także cytow anych już 
przez nas przepisów  zairządzeń w ydaw anych przez Min. Bud. i Przem . Mat. Bud. 
(daw niej P rzew . K om itetu  B udow nictw a, U rbanistyk i i A rch itek tury) w  spraw ie 
w ytycznych w  zakresie w yznaczania term inów  pod niskie budow nictwo m iesz­
kaniow e oraz norm atyw u zabudowy tych  terenów  (M.P. z 1962 r. N r 86, poz. 408) 
o raz w  spraw ie w skaźników  w ykorzystania terenów  zainw estow ania m iejskiego 
(Dz. Bud. z 1964 ir. N r 14, poz. 40, zm iana: Dz. Bud. z 1965 r. N r 2, poz. 4 i z 1966 r. 
N r 2, poz. 7). *

Pow ierzchnia „działek norm atyw nych" w yznaczona na podstaw ie tych przepisów 
będzie się w ahać od 110 m 2 do 700 m 2 (w w ypadku działek dla rolników  — do 
1500 m 2), jak  to w łaśnie u sta la ją  te  przepisy, będące przepisam i wykonawczymi 
do ustaw y o planow aniu  przestrzennym , gdyż wielkość pow ierzchni każdej dział­
k i budow lanej w m ieście i osiedlu zależy zawsze od tego czy m iejscowy plan  za­
gospodarow ania przestrzennego (lub założenia do takiego planu) przew idują na 
te j działce budow ę domów m ieszkalnych jednorodzinnych, k tó re  m uszą być domami 
szeregow ym i albo bliźniaczym i lu b  też wolno stojącym i, czy też przew iduje się
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ta m  w ysokokondygnacyjne budow nictw o m ieszkaniow e (spółdzielcze lub  państw o­
we) a lbo  budow nictwo przem ysłow e lufc  ̂ inne.

S tąd  też w ynika, że nazw a (złożona) „działka budow lana” je st w  naszym  sy ste­
m ie praw nym  zawsze nazw ą o znaczeniu relatyw nym , a więc o znaczeniu zależnym  
od tego, do jakiego konkretnego i geodezyjnie wyznaczalnego obszaru m iasta  czy 
osiedla zostaje ta nazw a odniesiona (relatio  — odniesienie), chociaż nie jest to  
nazw a całkowicie w ieloznaczna, gdyż desygnatem  je j jest zawsze jak iś w ycinek 
W ierzchniej w arstw y skorupy ziem skiej, i tylko sam a wielkość pow ierzchni tego 
w ycinka nie zostaje przez ta k ą  nazw ą w jednakow y sposób — zawsze i wszędzie 
— określona.

W  dalszych wywodach stw ierdzim y, że także inne nazw y używ ane w  praw ie 
rzeczowym  i w  praw ie adm inistracy jnym  na oznaczenie różnych wycinków w ierz­
chniej w arstw y  skorupy ziem skiej należą do kategorii nazw re la tyw nych .14

23. T aką sam ą re la tyw ną nazw ą jest także nazw a (złożona) „działka norm atyw ­
n a  p rzy ję ta  w  danej m iejscowości na budowę domu jednorodzinnego”. Nazwą t a ­
ką posługuje się przede w szystkim  art. 5 ust. 2 ustaw y w yw łaszczeniow ej z 12.111. 
19&8 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1961 r. N r 18, poz. 94), k tóry  nakazu je objąć postępo­
w aniem  wywłaszczeniowym całą nieruchom ość każdego w łaściciela na te ren ie  
m iasta  i osiedla wówczas, gdyby pozostaw iona tak iem u w łaścicielowi — po w yw łasz­
czeniu — reszta  g ru n tu  m ia ła  być m niejsza od tak ie j w łaśnie „działki norm atyw ­
nej p rzy ję te j w danej miejscowości pod budowę domu jednorodzinnego”.

N astępnie a rt. 8 ust. 6 te jże  ustaw y nakazuje obliczać wysokość odszkodowa­
nia w edług innych k ry teriów  i w edług wyższych staw ek ty lko za tak ą  część 
nieruchom ości w  m ieście i osiedlu, jaka odpow iada w łaśnie tak ie j „działce no r­
m atyw nej p rzy ję tej w  danej miejscowości i w strąfie  n a  w ybudow anie domu 
jednorodzinnego w o l n o  s t o j ą c e g o ” (podkr. m oje — W .B .). Za tak ą  tylko 
część g ru n tu  w łaściciel o trzym uje odszkodowanie „w wysokości 5—10% kosztów 
w ybudow ania domu jednorodzinnego pięeioizbowego w  zależności od rodzaju 
m ias ta  (osiedla) i położenia g ru n tu ”, za resztę zaś nieruchom ości o trzym uje on 
ty lko  ta k ą  cenę, jak ą  płaci się urzędowo za g ru n t ro lny  k lasy I w  strefie  m iejskiej 
w  okręgu  I (m aksym alnie po 0,43 zł za 1 m 2 z m ożliwością zwyżki o 20% na 
podstaw ie uchw ały w łaściw ej w ojew ódzkiej rady  narodow ej).15

14 o  n azw a ch  re la ty w n y c h  — p o r. Z. Z i e m b i ń s k i :  L o g ika  p ra g m a ty c z n a , W arszaw a 
1965, s. 31. P o n iew aż  d e sy g n a ta m i nazw  „ d z ia łk a ” , „ d z ia łk a  b u d o w la n a ” , „ n ie ru c h o m o ść ” , 
„ g r u n t” , „ te r e n ” , „ o b sz a r” są, ja k  zaznaczono  w yżej, w y o d rę b n io n e  w  ja k iś  sposób w ie rz ­
ch n ie  części sk o ru p y  z iem sk ie j, to  oczyw iśc ie  k ażd a  ta k a  n azw a z aw ie ra  w  sw ej w arto śc i 
le k sy k a ln e j zaw sze w ięcej w sk aźn ik ó w  znaczen io w y ch  an iże li m ożna ich  znaleźć  w  ek s-  
p lik o w a n e j tre śc i n azw y . T w orzą  o n e  tre ść  im p lik o w an ą  ty c h  n azw . W szy stk ie  n azw y  s to ­
su n k ó w  (re lac ji)  są za razem  n azw a m i re la ty w n y m i.

15 W spom niane  ju ż  w yżej „W sk aźn ik i w y k o rz y s ta n ia  te re n ó w  za in w e s to w a n ia  m ie jsk ieg o ” , 
z a w a rte  w  za łączn ik u  do za rz . n r  118 M in. B ud. i P rz em . M at. B ud. z 15.VI.1964 r . (zm ian a : 
M . P . z 1966 r. N r 2, poz. 7 — p o r . w yż. p rzy p . !l3) w p ro w a d z a ją  jeszcze  p o jęc ie  „ d z ia łk i 
w y d z ie lo n e j” ja k o  ta k ie j, k tó ra  je s t  „ w y k o rz y s ty w a n a  w y łączn ie  p rzez  u ż y tk o w n ik a  o b iek tu  
(z re g u ły  o g ro d zo n a)” o raz  p o jęc ie  „ d z ia łk i n ie  w y d z ie lo n e j” ja k o  ta k ie j ,  k tó ra  „ s łu ży  
w  całośc i lu b  w  części ta k ż e  in n y m  u ży tk o w n ik o m ” . W idzim y, że  p rz y  pom ocy  ty ch  m oc­
n o  tau to lo g ic z n y c h  o k reś leń  n o rm o d aw ca  s ta r a  się  op isać  ró ż n e  s ta n y  (sto su n k i) fa k ty c z n e ­
go w ła d a n ia  g ru n ta m i przez  w sk azan ie  n a  fa k ty c z n e  zn am io n a  ta k ic h  s ta n ó w  (stosunków ) 
'W ładania (dzia łka  „o g ro d zo n a” — „ n ie  o g ro d zo n a” ). Z w iększa się p rzez  to  oczyw iśc ie  jeszcze  
b a rd z ie j re la ty w n o ść  n azw y  „ d z ia łk a ” , o czym  będzie  jeszcze  m ow a w  d a lszy ch  p a r t ia c h  
n in ie jsz e g o  o p raco w an ia . P o jęc ie  bo w iem : „ d z ia łk a  n ie  w y d z ie lo n a” p o ja w iło  się w  a r t .  8 
u s t. 7 i u s t. 8 u s ta w y  w yw łaszczen io w ej z 12 m arca  1958 r. ( jed n o l. te k s t:  Dz. U. z  1961 r . 
K r  18, poz. 94).
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Nie ulega więc wątpliw ości, że ta  sam a nazw a (nazwa: „norm atyw na działka 
p rzy ję ta  w  danej miejscowości n a  budow ę (łomu jednorodzinnego”) będzie oznaczać 
w  w ypadku art. 5 te j ustaw y pow ierzchnię od 110 m 2 do 700 m 2 (działki dla ro l­
ników  do 1500 m 2) w  zależności od tego, czy w łaścicielowi m a pozostać w olna od 
w yw łaszczenia p rzestrzeń  w  tak ie j dzielnicy i na tak im  te ren ie  m iasta  i osiedla, 
na k tórym  m iejscow y plan  zagospodarow ania przestrzennego przew iduje budow ę 
dom ów szeregowych czy bliźniaczych lub też p rzew idu je się tam  budow ę domów 
wolno stojących (a już zupełnie nie wiadom o, jak  powinno być w tedy, gdy w  te j 
dzielnicy przew iduje się innego rodzaju  budow nictw o, np. budow nictwo przem ysło­
w e czy m ieszkaniow e w ysokokondygnacyjne itp.). N atom iast w w ypadku art. 8 ust. 
6 te j ustaw y pow ierzchnia tak ie j „działki no rm atyw nej” będzie się w ahać od 250 
do 700 m 2 w  zależności od kategorii m iasta  czy osiedla, następnie w  zależności od 
dzielnicy (strefy), w  k tó rej położona je st w yw łaszczana nieruchom ość, oraz w  za­
leżności od stanu  uzbrojenia te ren u  (działki dla ro ln ików  do 1 500 m 2), gdyż przepis 
te n  w yraźn ie  w skazuje, że m a to  być pow ierzchnia działki p rzew idziana pod budo­
w ę dom u jednorodzinnego „ w o l n o  s t o j ą c e g  o”, wobec czego ścieśnia on w  zna­
cznej m ierze zakres rela tyw izacji znaczeniowej te j nazw y w  jej funkcji w skazy­
w an ia  w ielkości pow ierzchni.16

18 S. S a k o w s k i ,  N P  z 1968 r. z. 11, s. 1663—1664. A u to r  te n  zb y t o p ty m isty czn ie  sądzi, 
że u s ta le n ie  z a k re su  znaczen iow ego  n azw y  (złożone] — k o n s tru k c ji  g ram . sem .) „ d z ia łk a  b u ­
d o w la n a ”  je s t  m n ie] sk o m p lik o w an e  w te d y , g d y  chodzi o d z ia łk i po łożone n a  te re n a c h  
m ia s t i osied li, a n iż e li w  pozo sta ły ch , b liże j p rzez  tegoż  a u to ra  n ie  sp recy z o w an y ch  a l t e r ­
n a ty w a c h , o k re ś lo n y c h  p rzez  tegoż a u to ra  ja k o  „ sp re c y z o w a n ie  d z ia łk i b u d o w la n e j n a  p o d ­
s ta w ie  p rzep isó w  k o d e k su  cyw ilnego  d o ty czący c h  o g ran iczen ia , p o d z ia łu  g o sp o d a rs tw  ro l­
n y c h ” . N ie m ożna, j a k  to  w y ja śn iliśm y  w y że j, podzie lić  teg o  o p tym izm u .

H t t O S Z Ę  O  G Ł O S
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ROMAN ŁYCZYWEK

Adwokatura międzywojenna i sprawa brzeska

I. In te resu jący  i pożyteczny arty k u ł S tan isław a Janczew skiego o „A dw okaturze 
m iędzyw ojennej” („P alestra” n r  11 z 1968 r.) stanow i bodaj p ierw szą próbę spo­
kojnego i pozbawionego zbyt pospiesznych ocen przedstaw ien ia historii adw oka­
tu ry  w  Polsce w  okresie  m iędzyw ojennym . *

O pracow anie S tan is ław a Janczew skiego najobszern iej za jm uje  się ch a rak te ry s­
ty k ą  okresu  początku niepodległości sprzed la t 50, resztę  zaś okresu  m iędzyw o­
jennego tra k tu je  szkicowo i nieco form alnie. S iadem  więc tego przyczynku, k tó ry  
został udostępniony przez mec. Janczew skiego przede w szystkim  m łodzieży adw o­
kackiej, powlinny być publikow ane szczegóły .innych fragm entów .


