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■W te j sy tuacji sanacja — obok stosowanych dotychczas w yłącznie środków  o 
ch a rak te rze  adm inistracy jnym  — zastosow ała także środki o charak terze  politycz­
nym .

Przy  w szechstronnym  więc poparciu  w ładz adm inistracy jnych  powołano w  s ty ­
czn iu  1932 r. nowe stow arzyszenie pod nazw ą „Koło A dw okatów  Rzeczypospolitej 
P o lsk ie j” (popularnie zwane KARP), k tó re  skupiło  w szystkich adw okatów  zbliżo­
nych  do k ie runku  politycznego reprezentow anego przez rząd  lub szukających na 
le j  drodze poparcia. P rezesem  K A R P-ia został — niew ątp liw ie w ybitny obrońca — 
adw . F ranciszek Paschalski. KARP korzystał z opieki i p ro tekc ji w ładz, w ystępując 
jednocześnie, w  zw iązku z powlstałyim konfliktem , z tendencją  pojednaw czą.

Nie bez w pływ u n a  postaw ę adw okatów  zrzeszonych w  K A R P-ie pozostaw ała 
o p in ia  środow iska adwokackiego, w yrażana n ada l w  form ie bardzo zdecydowanej. 
Na nadzw yczajnym  w alnym  zgrom adzeniu Izby w arszaw skiej w  październiku 
1931 r. jeden  z mówców, mec. Stanisłaiw Janczew ski, w yraźnie zaznaczył, że ko le­
gów, k tórzy  by n ie  uznaw ali potrzeby w alczenia w  obronie adw okatury , „m usieli­
byśm y piętnow ać jako  zdrajców  naszej sp raw y”.

W sta tuc ie  K A R P-ia znalazł się jednak  szczególny i bez precedensu przepis, za­
kazu jący  członkom te j organizacji przynależności do innych stow arzyszeń adw o­
kackich  (oczywiście poza sam orządem ). Przepis ten  spowodował zinaczne osłabienie 
-tradycyjnych organizacji adw okackich, p rzede w szystkim  Zw iązku A dw okatów  
Polskich.

Ogłoszone w  form ie rozporządzenia P rezyden ta RP w  1932 r. praw o o ustro ju  
ad w o k a tu ry  u  oznaczało odrzucenie p ro jek tu  przygotow anego przez m in. M icha­
łow skiego. W treśd i swej rozporządzenie nosiło pew ne cechy kom prom isu m iędzy 
stanow iskam i adw okatury  a stanow iskiem  adm inistracji. O drzucone zostało m. in. 
up raw nien ie sędziego do zaw ieszania w  praw ach  adw okata.

Pow ołana też została — w brew  (pierwotnem u projektow i — N aczelna R ada A d­
w okacka, obejm ująca już te raz  zasięgiem  sw ych upraw nień cały obszar k ra ju . 
-Skład NRA w edług ustaw y te j pochodził z nom inacji P rezyden ta Rzeczypospolitej. 
P rezesem  NRA został adw. Paschalski, a  w  skład NRA w szedł m. in. były  dziekan 
J a n  N owodworski.

W ten  sposób uległ załagodzeniu najostrzejszy  konflikt, jak i w  okresie  m iędzy­
w o jennym  zaznaczył się m iędzy rządem  sanacyjnym  a adw okaturą.

10 Rozp. P re z . R P  o u s tro ju  a d w o k a tu ry  z d n ia  7.X.1932 r . (Dz. U. N r  8G, poz. 733).
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In teresu jący  arty k u ł w iceprezesa Zdzisław a Krzem ińskiego o h isto rii p rac nad 
ko d y fik ac ją  zasad etyki adw okackiej, ogłoszony w  nirze 11 „P alestry” z 1968 r., w y­
m aga jednego istotnego sprostow ania (str. 59) i jednego istotnego uzupełnienia (str. 
-59—60).
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N ajp ierw  sprostow anie. A utor podał, że ank ieta  z 1886 r. n ie w yw ołała dyskusji 
i n ie  doczekała się odpowiedzi. W rzeczyw istości było w ręcz przeciw nie: ówczesna 
adw okatu ra  grem ialn ie na ankietę  odpowiedziała. J a  sam m iałem  w  ręk u  g ru b y  
tom  tych  odpowiedzi, odszukany w  papierach  pozostałych po moim  Ojcu śp. A dol­
fie Suligowskim , k tó ry  zm arł 16 lu tego  1932 r. Za poniższy szczegół nie ręczę, jestem  
jednak  p raw ie  pew ien, iż n a  okładce było ręką O jca w ypisane: „Tom I I”. W każ­
dym razie w yrobiłem  sobie przekonanie, że ów tom  nie obejm ow ał całości odipo- 
wiedzi na ankietę.

M ateria ł powyższy — nie pam iętam  już, co było tego powodem  — odniosłem  
pow szechnie szanow anem u mec. Cezarem u Ponikow skiem u, k tó ry  odgryw ał w ów ­
czas ro lę sen iora adw okatury , co w  k ilka  la t potem  znalazło w yraz w  w ybran iu  go 
(wiosną 1937 r.) honorowym  prezesem  Zw iązku A dw okatów  Polskich. W szystko to  
pam iętam  doskonale, m ógłbym  przytoczyć szczegóły rozm owy z mec. Ponikow skim , 
gdy m u ów tom  doręczałem.

N atom iast dalszych losów przekazanego mec. Ponikow skiem u tom u odpowiedzi 
podać nie mogę — n ie pam iętam  nic na ten  tem at.

A te raz  sp raw a druga, spraw a uzupełnienia. Rzeczywiście, na k ilka  la t przed 
w ybuchem  II w ojny  św iatow ej R ada A dw okacka w  W arszaw ie pow ołała K om isję 
do sp raw  etyki adw okackiej, do k tó re j m. in. w yznaczyła mnie. Po wyborze do 
R ady przez okres p ierw szej i d rugiej kadencji, przez cały czas aż do w ojny w cho­
dziłem  w  skład te j K om isji, k tó re j głównym  zadaniem  było w łaśn ie opracow anie 
Zbioru zasad etyki adw okackiej. S tan  p rac  w  tym  przedm iocie je s t m i zatem  do­
kładnie znany.

Otóż, jak  A utor nadm ienia, istn iały  w  kw estii tego Zbioru dw ie koncepcje.
W edług pierw szej — zasady pow inny być sprecyzow ane przez odpowiednio do­

b ran e  kom peten tne grono, n iew ątp liw ie op arte  na doświadczeniu, ale jednak  
teoretycznie. Tej koncepcji odpow iada Zbiór zasad uchw alony przez N aczelną 
R adę A dw okacką w  1961 r.

N atom iast w edług koncepcji drugiej Zbiór zasad etyki adw okackiej pow inien 
się oprzeć na postanow ieniach i orzeczeniach organów  adw okatury , w ydaw anych 
przecież na tle  konkretnych  sy tuacji życiowych, dzięki czemu w yprow adzone z 
tych  postanow ień i orzeczeń tezy  będą oparte  n a  p rak ty ce  życiowej, będą wzięte 
z życia. Oczywiście także i w  tym  w ypadku tezy do Zbioru zasad m uszą być przez 
kom peten tne grono opracowane, i to  nie ty lko w  sensie u jęcia  ich w  system  zasad 
z podziałem  na rozdziały i ew entualn ie dalsze podrozdziały, ale i w  sensie zakw a­
lifikow ania do Zbioru, a  więc z pom inięciem  orzeczeń kontrow ersyjnych, budzących 
obiektyw ne sprzeciw y i k ry tyk i. A by przy  ty m  m ożliw ie un iknąć dowolności, trzeba  
m ieć do dyspozycji znaczną ilość owych tez.

W w arszaw skiej adw okaturze la t trzydziestych, a w  szczególności w  je j kołach 
ak tyw nych  i kierowniczych, przew ażała zdecydowanie druga koncepcja. P rzystąpio­
no zatem  pod egidą K om isji do sp raw  etyki adw okackiej do grom adzenia tez. Był 
naw et zaangażow any do te j pracy  specja lny  pracow nik  — n ie  pam iętam , czy jesz­
cze w tedy ap likan t, czy też już m łody adw okat — Leszek Sokołowski, syn dziekana 
Zygm unta Sokołowskiego, a więc m łody człowiek z p iękną trad y c ją  adw okacką.

N a pew ien  czas przed w ojną — roku  n ie  mogę już podać — liczba zgrom adzo­
nych k a rte k  z tezam i przekroczyła 1 000. Był to  więc m a teria ł b. pow ażny i ty m  
sam ym  w ym agający w iele czasu i tru d u  od tych, k tórzy  m ieli go uporządkować. 
A tym czasem  n a  przeszkodzie stanęły: w ielki napływ  sp raw  bieżących do R ady w  
ta k  bardzo ro zrasta jące j się liczebnie Izbie w arszaw skiej, nap ię ta  atm osfera, ja k a
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się w  n ie j w ytw orzyła w  la tach  1935—37, wreszcie w spółudział w  realizow aniu 
przepisów  now ej ustaw y o adw okaturze z  dn. 4 m aja  1938 r.

Tym  tłum aczy isię opóźnienie w  opracow aniu  system atycznego zbioru tez-zasad 
postępow ania adw okackiego. P rzyszła w ojna i ów tak  w artościow y m a teria ł uległ 
zniszczeniu w raz z naszym  domem adw okackim  przy al. Jerozolim skich.

Nie przepadł on jednaik całkiem  bez śladu. M ianowicie na k ilka  la t przed  w ojną 
do obszernego dorocznego spraw ozdania Rady A dw okackiej w  W arszaw ie w prow a­
dzono dział, w  k tó rym  ogłaszano w ybór orzeczeń z danego roku  w  system atycznym  
ujęcdu. W iele orzeczeń (mam n a  m yśli zarówno postanow ienia adm inistracy jne, jak  
i orzeczenia dyscyplinarne) ogłoszono w  „P alestrze”, jak  wiaidomo wówczas orga­
n ie Izby w arszaw skiej. W obu w ypadkach ogłaszane zasady przechodziły przez 
kom peten tną kry tyczną kontro lę. Je s t zatem  do dyspozycji duży m ateria ł, k tóry  
czeka na odpow iednie zestaw ienie i ostateczne opracow anie redakcyjne.
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G arść wspomnień 

(Praca w resorcie ustawodawczym PKWN)

Jesien ią 1944 r. pracow ałem  jako  radca  w  Referacie Ustawodaw czym  R esortu 
Spraw iedliw ości Polskiego K om itetu  W yzwolenia Narodowego w  L ublinie. S tąd 
w łaśnie pochodzi garść poniższych moich wspomnień.

PKW N m iał sw ą siedzibę przy  ul. Spokojnej 4 w  okazałym  gm achu, zbudow a­
nym  w  192® r. d la  Izby Skarbow ej, k tó ra  m ieściła się tam  do w ybuchu wojny. 
W  czasie okupacji był on zaję ty  przez niem iecki U rząd D ystryktu , a obecnie zn a j­
d u je  się tam  siedziba P rezydium  W ojewódzkiej Rady N arodow ej. U lica Spokojna, 
w brew  swej nazw ie, była w tedy  bardzo hałaśliw a i ruch liw a, zatłoczona sam ocho­
dam i w ojskow ym i i cywilnym i. Tam w łaśnie, prócz innych resortów  PKW N, u rzę­
dow ała też  K rajow a Rada Narodowa. Na dachach gm achu PKW N i sąsiednich b u ­
dynków  ustaw ione były działa przeciw lotnicze wobec nękających jeszcze ciągle s to ­
licę tzw. P olsk i L ubelskiej nalo tów  ze strony  bombowców niem ieckich. A tm osfera 
tchnęła  w ojną: liniia fro n tu  biegła w zdłuż W isły w  odległości zaledw ie 50 km  od 
siedziby PKW N.

K ierow nikiem  R esortu  Spraw iedliw ości był Ja n  Czechowski, jego zastępcą — 
Leon C hajn. W referac ie  U staw odaw czym  pracow ali m iędzy innym i: S tefan  B an- 
cerz, późniejszy D yrek tor D epartam entu  Ustawodawczego M inisterstw a S praw iedli- 
wośei; J a n  Policzkiewicz, późniejszy W iceprezes Sądu W ojewódzkiego w  Lublinie 
a  obecni« sędzia Sądu Najwyższego; M arian K alicki, późniejszy w icedziekan Rady 
A dw okackiej w  W arszawie; Izaak Kla>jnerm«m, znawca p raw a politycznego, au to r 
rozpraw y o „Nowym u stro ju  państw ow ym  Rzeczypospolitej P o lsk ie j” (1947 r.); 
w reszcie niaej podpisany, późniejszy p roku ra to r Sądu Najwyższego. K ustoszem  b i­
b lio teki R eferatu  był żołnierz WP, plutonow y K andel, k tóry  strzegł jak  oka w


