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głowie jedynego chyba w  PKW N kom pletu  D ziennika U staw  Rzeczypospolitej P o l­
skiej.

G łów ną działalnością R eferatu  — poza w ydaw aniem  zasięganych opinii p ra w ­
nych — było stylizow anie, uk ładan ie  artykułow e i przybieran ie w  gotową form ę 
napływ ających m asowo a różnorodnych w  sw ej treści p rap ro jek tów  ustaw , dek re­
tów  i rozporządzeń, k tó re  niekiedy tego samego dn ia m usiały być rozpatrzone przez 
K om isję P raw niczą, zbierającą się o godz. 18. P raca  więc była gorączkow a i pełna 
pośpiechu. Z ra n a  poszczególne reso rty  przysy ła ły  nam  w  surow ym  stan ie  sw e czę­
sto  nie skoordynow ane nota tk i, szkice i dezyderaty , k tó re  m usiały  przejść przez 
alem bik  R eferatu , aby następnie pod postacią uporządkow anych przepisów  znaleźć 
się n a  stole ciał praw odaw czych, tj. K rajow ej R ady N arodow ej, je j P rezydium  lub 
PKW N (dekrety  i rozporządzenia),

A tych  pro jek tów  życie podsuw ało bez liku, co je st zrozum iałe, jeśli się uw zględ­
ni ówczesny burzliw y potok reform  politycznych, społecznych i gospodarczych 
(wystarczy tu  przykładow o w ym ienić uistawę o organizacji i zakresie działania rad  
narodow ych z dn. 11 w rześn ia 1944 r., dek re t o sam orządzie te ry to ria lnym  z dn. 23 
listopada 1944 x., dekret o ochronie P aństw a z dn. 30 października 1944 r., dekret
0 przeprow adzeniu  reform y rolnej z dn. 6 w rześnia 1944 r., dekre t o p rzejęciu  nie­
których  lasów  na w łasność S karbu  P aństw a z dn. 12 g rudn ia  1944 r., dek re t o w y­
m iarze kairy dla faszystow sko-hitlerow skich zbrodniarzy z dn. 31 sie rpn ia 1944 r. 
itp., n ie m ówiąc już o całej powodzi rozm aitych przepisów  z zakresu  działania po­
szczególnych resortów ).

PKW N, zgodnie z ustaw ą o  jego u tw orzeniu  z dn. 21 lipca 1944 r., sk ładał się 
z dziiałaczy ruchu  podziemnego, k tórzy  p rzedarli się przez lin ię fron tu , oraz z dzia­
łaczy Polonii radzieckiej; pięciu jego członków .przebywało pod okupacją niem iec­
ką, k ie ru jąc  w alką wyzwoleńczą w  łączności z K ra jow ą Radą N arodow ą.

PKW N funkcjonow ał stosunkow o bardzo krótko, niecałe pół roku  (od dn. 21 
lipoa 1944 r. do końca tegoż roku, a więc do czasu pow stan ia Rządu Tymczasowego 
Rzeczypospolitej Polskiej), a  mimo to  spełnił on zaszczytnie swe zadania, realizu­
jąc w ytyczne M anifestu Lipcowego i tw orząc zręby polskiej państw ow ości ludowej 
w  tym  najgorętszym  i na jtrudn iejszym  okresie — obok toczącej się jeszcze w tedy
1 nie ukończonej w alki z najeźdźcą hitlerow skim .

l»VTAI%liĄ I  OOROWIEDZI PttAWWE

P YT ANIE:

J a k i e  p r z e p i s y  r o z p o r z ą d z e n i a  R a d y  M i n i s t r ó w  z d n i a  
9 s t y c z n i a  1 9 6  9 r. w  is p r a w i e  n i e z a w i e s z a n i a  p r a w a  d o  
r e n t y  l u b  e m e r y t u r y  p o w i n n y  b y ć  z a s t o s o w a n e  d o  r ó ż -  
n y c h  g r u p  t ł u m a c z y ?

ODPOWI EDŹ:

Do tłum aczy rencistów  (tj. upraw nionych do św iadczeń pieniężnych z ty tu łu  
przyznania em ery tury , ren ty  inw alidzkiej lub ren ty  rodzinnej) w  kw estii nieza-
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w ieszania p raw a do em ery tu ry  lub ren ty  m ają  zastosow anie przepisy rozporządze­
n ia  R ady M inistrów  z dn ia 9 stycznia 1969 r. w  spraw ie niezaw ieszania p raw a  
do em ery tu ry  lub ren ty  (Dz. U. N r 3, poz. .16), a w  szczególności — jeśli ren c is ta  
osiąga zarobki z w ykonyw ania zajęcia lub  zawodu tłum acza — stosu je się przepisy:

'1) p a rag ra fu  2 uist., 1 p k t l  tego rozporządzenia — jeżeli rec ista -tłum acz za­
trudn iony  jest na podstaw ie um ow y o pracę;

2) pa rag ra fu  2 ust. 1 p k t 8 lit. a) — jeżeli w ykonując zawód tłum acza podlega 
on podatkow i obrotow em u i dochodowem u lub ty lko dochodowemu;

3) parag ra fu  2 ust. 1 p k t 8 lit. b) — jeżeli tłum acz podlega podatkow i od w yna­
grodzeń, w ykonując sw oje zajęcie tłum acza na podstaw ie um ow y zlecenia 
lub  um owy o dzieło.

K w estia  stosow ania w skazanych wyżej przepisów  mie pow inna nasuw ać żadnych 
trudności, gdyż sform ułow ania tych przepisów  są jasne i jednoznaczne:

A d 1). P rzepis ten  m a zastosow anie do rencisty  zatrudnionego w  ch a rak te rze  
tłum acza na podstaw ie um owy o pracę w  niepełnym  w ym iarze godzin lub doryw ­
czo, którego zarobki z tego ty tu łu  nie przekraczają 750 zł miesięcznie.

A d 2). przep is ten  m a zastosow anie do tłum aczy w ykonujących swój zaw ód 
(zajęcie), k tórzy  z tego ty tu łu  podlegają podatkow i obrotowem u i dochodowemu 
lu b  ty lko  jdochodowemu, jeżeli kw ota  podatku, bez uw zględnienia ulg i zwolnień, 
n ie  p rzekracza rocznie 1 800 zł. P rak tycznie biorąc, należy uzyskać zaśw iadczenie 
odpowiedniego w ydziału finansow ego stw ierdzające, że w  związku z w ykonyw aniem  
zajęcia tłum acza podatek dochodowy i obrotow y (jeśli jest on pobierany) mie p rze­
kracza 1 800 zł w  skali rocznej. K w estię kosztów  uzyskania dochodu podlegającego 
opodatkow aniu podatkiem  dochodowym regu lu ją  przepisy  p raw a podatkow ego. 
P rzepisy  dotyczące niezaw ieszania p raw a  do em ery tu ry  lub ren ty  nie za jm u ją  się 
sp raw ą obro tu  czy dochodu miesięcznego lub  rocznego, lecz uzależniają zaw ieszenie 
p raw a  od em ery tu ry  lub ren ty  od wysokości kw oty podatku (w skali rocznej) od 
w ykonyw anego zajęcia.

Należy podkreślić, że chociaż je st to  p raca w ykonyw ana na podstaw ie umowy 
zlecenia lub um ow y o  dzieło w rozum ieniu p raw a cywilnego, to  jednak  podlega ona 
podatkow i od obrotu  i dochodowemu, a nie podatkow i od w ynagrodzeń. Po­
datkow i od w ynagrodzeń podlegają zarobki (wynagrodzenia) otrzym yw ane n a  pod­
staw ie um owy o dzieło lub  um owy zlecenia ty lko  w tedy, gdy odpow iadają one p rze­
pisom  art. 4 ust. 1 p k t 2 ustaw y z dnia 4 lutego 1949 r. o podatku  od w yna­
grodzeń i przepisom  rozporządzenia wykonawczego z dnia 17 m arca 1949 r., a w  
szczególności przepisom  § 7 w  brzm ieniu  ustalonym  przez § 1 pk t 1, 2, 3 rozporzą­
dzenia M inistra F inansów  z dnia 21 m a ja  1951 r.

A d 3). P rzepis ten  m a zastosow anie do tłum aczy-rencistów , k tórzy  uzyskują do­
chód z tłum aczeń n a  podstaw ie um ów zlecenia lub o dzieło, jeżeli um owy te  od­
pow iadają przepisom  art. 4 ustaw y o podlatku od w ynagrodzeń d przepisom  w yko­
nawczym  (o czym w spom niano wyżej) oraz jeżeli kw ota dochodu nie p rzekracza 
750 zł m iesięcznie, przy  czym za dochód ta k i uw aża się kw otę stanow iącą podstaw ę 
w ym iaru  tego podlatku. I znowu sp raw a kosztów  uzyskania dochodu i podstaw y 
opodatkow ania — to kw estia  p raw a finansow ego (podatkowego), a  n ie  przepisów  
p raw a ubezpieczeniowego. P rak tycznie biorąc, żeby re n ta  czy em ery tu ra  nie była 
zawieszona, należy przedstaw ić odpow iednie zaświadczenie stw ierdzające kw otę 
m iesięcznego dochodu będącego podstaw ą opodatkow ania i jeżeli ta  kw ota  nie p rze­
kracza 750 .zł, re n ta  czy em ery tu ra nie podlega zawieszeniu.

Zenon K osiński 
A dw okat
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P Y T A N I E :

C z y  a d w o k a t  w y s t ę p u j ą c y  n a  p o d s t a w i e  p e ł n o m o c n i c ­
t w a  p r o c e s o w e g o  w  s p r a w i e  o o d s z k o d o w a n i e  m o ż e  w y ­
s t ę p o w a ć  n a  p o d s t a w i e  t e g o  s a m e g o  p e ł n o m o c n i c t w a  
p r z e d  o r g a n a m i  j e d n o s t k i  g o s p o d a r k i  u s p o ł e c z n i o n e j  
w  r a z i e  p r z e k a z a n i a  s p r a w y  p r z e z  s ą d  n a  m o c y  o b o ­
w i ą z u j ą c y c h  p r z e p i s ó w  o ś w i a d c z e n i a c h  p i e n i ę ż n y c h  
p r z y s ł u g u j ą c y c h  w  r a z i e  w y p a d k u  p r z y  p r a c y ?

O D P O W I E D Z :

I. P rzede w szystkim  trzeba  stw ierdzić, że w  tak  zredagow anym  py tan iu  (na­
desłanym  przez adw . S.K.) użyto te rm inu , k tó ry  m a określoną treść . M ianow icie p i­
sze się w  tym  py tan iu , że adw okat legitym ow ał się w  sądowym  postępow aniu cy­
w ilnym  pełnom ocnictw em  p r o c e s o w y m .  Z tekstu  a rt. 88 k.p.c. w ynika, że 
pełnom ocnictwo może być albo procesowe (bądź ogólne, bądź szczególne do p ro ­
w adzenia poszczególnych spraw), albo też do n iek tórych  ty lko czynności proce­
sowych. Z akres pełnom ocnictw a p r o c e s o w e g o  określony został w yraźnie 
w  a rt. 91 k.p.c. Otóż pełnom ocnictw o procesowe obejm uje z samego p raw a um o­

co w a n ie  do:
1) w szystkich łączących się ze spraw ą czynności procesowych, n ie  w yłączając 

pow ództw a w zajem nego, skarg i o w znow ienie postępow ania, podania o zło­
żenie rew izji nadzw yczajnej i .postępowania wywołanego ich wniesieniem , 
jako też w niesieniem  in terw encji głównej przeciwko mocodawcy;

2) w szelkich czynności dotyczących zabezpieczenia i egzekucji;
3) udzielenia dalszego pełnom ocnictw a procesowego adw okatow i lub  radcy  p raw ­

nem u;
4) zaw arcia ugody, zrzeczenia się roszczenia albo uznania pow ództw a, jeżeli 

czynności te  nie zostały wyłączone w  danym  pełnom ocnictw ie;
5) odbioru  kosztów  procesu od strony  przeciw nej.

Skoro więc adw okat legitym ow ał się pełnom ocnictw em  p r o c e s o w y m ,  to 
jego um ocowanie nie rozciąga się n a  czynności ty p u  adm inistracyjnego, k tó re  m ają 

^miejsce poza forum  sądow ym . 1

II. J a k  w iadom o, art. 92 k.p.c. p rzy jm uje, że zakres, czas trw an ia  i sku tk i 
um ocowania szerszego niż pełnom ocnictw o procesowe, jak  rów nież um ocowanie do

■poszczególnych czynności procesow ych ocenia się w edług treśc i pełnom ocnictw a 
oraz przepisów  p raw a  cywilnego.

S trony  m ogą więc określić szerzej zakres pełnom ocnictw a, niż to  w ynika z te k ­
stu  a rt. 91 k.p.c. fekoro zaś tak , to n ie  m ożna wyłączyć także tego rodzaju  sy­
tuacji, w  k tó rej pełnom ocnictw o sw ym  zakresem  obejm ie także czynności w y k ra­
czające poza postępow anie sądowe. D la przykładu: m ogą być w ym ienione w łaśnie 
czynności dotyczące postępow ania adm inistracyjnego. Jeżeli tego rodzaju  sy tuacja 

-Powstanie, to  n ie  m ożna kw estionow ać upraw nień  pełnom ocnika do w ystępow ania

i  S zerzej n a  te n  te m a t p isa łe m  w  a r ty k u le  p t.:  Z a k re s  p e łn o m o cn ic tw a  w  sądow yifl 
^p o stęp o w an iu  cy w iln y m , „ P a le s t ra ”  n r  8/1967, s. 3 i  n .
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n a  forum  adm inistracy jnym  na podstaw ie jednego ty lko pełnom ocnictw a, m a ją ­
cego jednak  z w oli stron  szerszy zakres n iż  pełnom ocnictw o procesowe.

III . Jeżeli ta k ie  rozszerzenie zakresu  pełnom ocnictw a nie m iało m iejsca, to  peł­
nom ocnik procesowy może się spotkać ze skutecznym  zarzutem , iż n ie  je s t on  p ra w ­
n ie w ylegitym ow any należycie, gdy chodzi o postępow anie adm inistracy jne.

Przechodząc do postępow ania adm inistracyjnego, należy zaznaczyć, że a r t. 29 
k.p.a. dopuszcza zastępstw o przez pełnom ocnika, chyba że ch a rak te r czynności 
w ym aga osobistego działania mocodawcy. Istn ie je  więc podobna do k.p.c. regu lacja  
p raw na. Pow ażna różnica ry su je  się jed n ak  m iędzy tym i postępow aniam i, jeśli cho­
dzi o  podm iotowy zasięg pełnom ocnictw a. I  ta k  a rt. 30 k.p.a. w  § 1 stanow i, że 
.pełnomocnikiem strony  może być każda osoba fizyczna posiadająca zidolność do 
czynności p raw nych . W spraw ach  m niejszej w agi organ adm in istracji państw ow ej 
m oże n ie żądać pełnom ocnictw a, jeżeli pełnom ocnikiem  jest członek najbliższej 
rodziny lub  domowndk strony, n ie  m a zaś w ątpliw ości co do is tn ien ia  i zakresu 
upow ażnienia do w ystępow ania w  im ieniu strony.

A dw okat może zatem  w ystępować w  charak terze pełnom ocnika w  czynnościach 
ty p u  adm inistracyjnego.

Jeżeli posiadane przez tegoż adw okata pełnom ocnictwo, upow ażniające go do 
w ystępow ania w  sądowym  postępow aniu cyw ilnym , nie zaw iera k lauzu l rozszerza­
jących  forum , przed  k tó rym  może działać adw okat, konieczne jest złożenie osob­
nego pełnom ocnictw a, opierającego, się n a  art. 29 i 30 k.p.a.

W spraw ach  m niejszej w agi na ogół nie żąda się p rzedstaw iania pełnom ocnictw a 
przez adw okata. Bez tru d u  otrzym ujem y np. zaświadczenia określa jące zarobki 
klien tów  itp . Gdyby jednak  w ładza zażądała pełnom ocnictw a, to  adw okat pow i­
n ien  to  pełnom ocnictw o złożyć. Oznaczałoby to  w  p rak tyce konieczność wzięcia 
nowego pełnom ocnictw a, chyba że adw okat m a już pełnom ocnictw o upow ażniające 
go do w ystępow ania w  postępow aniu sądowym  i adm inistracyjnym .

Adw. Z. K rzem ińsk i

3

P Y T  A N I E :

J a k a  b ę d z i e  o d p o w i e d z i a l n o ś ć  w ł a ś c i c i e l a  p o j a z d u  
i P Z U  ( s o l i d a r n a  ci zy i n  s o l i d u m )  p r z y  z a ł o ż e n i u ,  ż e  k i e ­
r o w c a  z w o l n i ł  s i ę  o d  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  z a  s z k o d ę ?

S ta n  fa k ty c z n y  sp raw y :

S am o ch ó d  b ę d ą c y  w łasn o śc ią  u sp o łeczn io n eg o  zak ład u  p ra c y  a  k ie ro w a n y  przez  
k ie ro w c ę -p ra c o w n ik a  teg o  z a k ła d u  n a je c h a ł  n a  p rzecho d ząceg o  p rzez  je z d n ię  m a ło ­
le tn ie g o  ch ło p ca , liczącego  w  ch w ili w y p a d k u  12 la t . W yłączną p rz y c z y n ą  w y p a d k u  
(w ed łu g  u s ta le ń  p ro k u ra tu ry )  by ło  n a g łe  w y b ieg n ięc ie  m a ło le tn eg o  n a  je z d n ię  z k la tk i  
sch o d o w ej, w p ro s t pod  sam ochód , ta k  że k ie ro w ca  n ie  b y ł w  s ta n ie  zah am ow ać 
i  u n ik n ą ć  w y p ad k u .

M a ło le tn i d o zn a j o b rażeń  c ia ła  w  w y n ik u  w y p a d k u  i  d ochodzi z teg o  ty tu łu  ro sz ­
czeń  o  o d szk o d o w an ie  od w łaśc ic ie la  p o jazd u , k ie ro w cy  i PZU .

5 — P a le s tr»
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O D P O W  I E D Ź :

P y tan ie  p raw ne zostało sform ułow ane przy  założeniu, że kierow ca zw olnił się 
od odpow iedzialności za szkodę. Nie w yjaśniona jest jednak  kw estia  odpow ie­
dzialności posiadacza pojazdu z ty tu łu  w iny (art. 415 i  nast. k.c.) i lub  z ty tu łu  
ryzyka (art. 435 i 436 k .c .)2, co m a isto tne  znaczenie dla spraw y. Dla u ła tw ien ia 
rozw ażań przeprow adzim y je  przy założeniu, że w  om aw ianym  w ypadku is tn ie je  
odpowiedzialność cyw ilna posiadacza (z ty tu łu  w iny lub  z ty tu łu  ryzyka) za szkodę 
w yrządzoną ruchem  jego pojazdu.

P rzede w szystkim  należy zwrócić uw agę n a  to, że obowiązkowe ubezpieczenia 
kom un ikacy jne1 obejm ują dw a rodzaje ubezpieczeń:

— ubezpieczenie następstw  nieszczęśliwych w ypadków
— ubezpieczenie odpowiedzialności cyw ilnej posiadacza (kierowcy) pojazdu m e­

chanicznego.
Ubezpieczenie następstw  nieszczęśliwych w ypadków  polega na tym , że jeżeli 

w skutek  ruchu  pojazdu m echanicznego poszkodow any dozna uszkodzenia ciała, 
rozstro ju  zdrow ia lu b  poniesie śm ierć, to  zakład ubezpieczeń w ypłaca św iadczenie 
niezależnie od tego, czy w ypadek nas tąp ił z w iny posiadacza (kierowcy) pojazdu, 
czy też  n aw e t z w yłącznej w iny poszkodowanego . 4 W ynika to  z przepisów  § 6 i n. 
cytow anego rozporządzenia.

Z obow iązkowego ubezpieczenia odpow iedzialności cyw ilnej zakład ubezpieczeń 
odpow iada w tedy, gdy posiadacz lub  k ierow ca pojazdu m echanicznego będą zobo­
w iązani — n a  podstaw ie obow iązującego p raw a  — do odszkodow ania za szkodę 
w yrządzoną przez ru ch  tego pojazdu (§ 14 i nast. ro z p o r z ą d z e n ia ) Z  ubezpieczenia 
odpowiedzialności cyw ilnej zakład ubezpieczeń odpow iada w  granicach odpow ie­
dzialności cyw ilnej posiadacza lub  kierow cy pojazdu m echanicznego — zgodnie 
z przepisam i § 15 rozporządzenia.

Dotychczasowe rozw ażania prow adzą do w niosku, że w  w ypadku w skazanym  
w  p y tan iu  poszkodowanem u p rzysługu je  roszczenie:

1) do Państw ow ego Z akładu Ubezpieczeń — z ty tu łu  obowiązkowego ubezpie­
czenia n as tęp stw  nieszczęśliwych w ypadków ;

2)  do Państw ow ego Z akładu  Ubezpieczeń i  posiadacza po jazdu  —  z ty tu łu  obo­
w iązkow ego ubezpieczenia odpow iedzialności cyw ilnej przy  założeniu, że k ie ­
row ca zw olnił się od te j odpowiedzialności, a  posiadacz odpow iada za w y­
p ad ek  z ty tu łu  w iny do ryzyka . 6

Przechodząc do kw estii przedstaw ionej w  pytan iu , należy przede w szystkim  
wziąć pod uw agę przepisy  regu lu jące  sp raw ę odpowiedzialności so lidarnej. W m yśl 
a r t. 369 k.c. zobowiązanie je s t so lidarne, jeżeli to w ynika z ustaw y lub z czyn­
ności p raw nej.

l  N a p rz y k ła d  w te d y , g d y  p o ja z d  b y ł te c h n ic z n ie  n ie sp ra w n y , o czym  k ie ro w c a  n ie  
W iedział.

* N a  p rz y k ła d  w  ra z ie  u s ta le n ia  p rzez  b ieg łego , że w  s y tu a c ji  p o w sta łe j n a  Jezdn i w  m o ­
m en c ie  w y p a d k u  b a rd z ie j dośw iad czo n y  k ie ro w c a  z d łu g o le tn ią  p ra k ty k ą  p o tra f i ły b y  u n ik ­
n ą ć  p o trą c e n ia  poszkodow anego .

* R ozporząd zen ie  R a d y  M in is tró w  z d n ia  24.IV.1968 r . w  sp ra w ie  o b o w iązkow ych  u b e z ­
p ieczeń  k o m u n ik a c y jn y c h  (Dz. U . N r  15, poz. 89).

4 Z w y ją tk a m i p rze w id z ia n y m i w  § ,4 u s t .  2 1 § 7 u s t. 11 ro zp o rz ąd zen ia .
•  Z w y ją tkam i przew idzianym i w  § 16 rozporządzenia.
•  N a leży  zw ró c ić  u w ag ę , że zgodn ie  z  p rz e p isa m i § 20 ro zp o rz ąd zen ia  św ia d czen ia  z  o b o ­

w iązkow ego  u b ezp iecz en ia  NW  i OC, p rz y s łu g u ją c e  te j  sa m e j o sob ie  z ty tu łu  teg o  sam ego  
■ darzen ia , n ie  k u m u lu ją  się , lecz  u le g a ją  k o m p en sac ie .
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Zarów no przepisy ustaw y z dnia 2.XII.1958 r. o ubezpieczeniach m ajątkow ych 
i osobowych (Dz. U. N r 72, poz. 357 z późn. zm ianami) jak  i przepisy  rozporzą­
dzenia R ady M inistrów  z dnia I24.IV.1968 r. w  spraw ie obow iązujących ubezpie­
czeń kom unikacyjnych  (Dz. U. N r 15, poz. 89) n ie  zaw ierają  przepisów , z k tórych  
by w ynikało, że ubezpieczyciel {zakład ubezpieczeń) i posiadacz (kierowca) pojazdu 
m echanicznego odpow iadają solidarnie za sku tk i zdarzenia, w  w yniku  którego  
osobie poszkodow anej p rzysługuje praw o dochodzenia roszczeń od spraw cy w y­
padku  i od zakładu ubezpieczeń. W praw dzie przepisy § 18 ust. 3 powyższego roz­
porządzenia zobowiązują sąd  do zapozw ania zakładu ubezpieczeń w  razie w ystą­
pienia osoby upraw nionej n a  drogę sądow ą bezpośrednio przeciwko posiadaczowi 
lub  kierow cy pojazdu m echanicznego7, jednakże przepis ten  n ie  stw arza odpowie­
dzialności so lidarnej posiadacza (kierowcy) pojazdu i zakładu ubezpieczeń w  ro ­
zum ieniu art. 369 k.c.

Z powyższego w ynika, że an i ustaw a, ani czynność p raw n a nie przew idują od ­
powiedzialności so lidarnej zakładu ubezpieczeń i posiadacza (kierowcy) pojazdu 
m echanicznego w  zakresie obowiązkowych ubezpieczeń kom unikacyjnych.

Z drugiej jednak  stro n y  należy zważyć, że w  razie zajścia zdarzenia objętego 
om aw ianym i ubezpieczeniam i poszkodowany jest upraw niony do zgłoszenia rosz­
czenia zarów no wobec posiadacza (kierowcy) pojazdu m echanicznego, jak  i wobec 
zakładu ubezpieczeń, przy czym spełnienie p rzez ten  zakład św iadczenia z ty tu łu  
ubezpieczenia odpowiedzialności cyw ilnej pow oduje w ygaśnięcie tego roszczenia 
w stosunku do spraw cy szkody. Odpowiedzialność jednak  tych zobowiązanych 
opiera się na różnych podstaw ach. S praw ca bowiem  szkody odpow iada ex  delidto  
ubezpieczyciel zaś z ty tu łu  ubezpieczenia odpowiedzialności deliktow ej tego 
spraw cy. i I

P rzedstaw iony w yżej s tan  rzeczy uzasadnia wniosek, że odpowiedzialność za­
k ład u  ubezpieczeń w  'zakresie obowiązkowego ubezpieczenia odpow iedzialności 
cyw ilnej posiadacza i(kierowcy) za w ypadki spowodowane ruchem  pojazdów  m e­
chanicznych i odpowiedzialność cyw ilna tego posiadacza (kierowcy) odpow iadają 
pojęciu solidarności n iepraw idłow ej, czyli tzw . odpowiedzialności in  so lidum .*

S ku tek  tak ie j odpowiedzialności je s t zbliżony do sku tku  solidarności b ie rne j, po­
niew aż spełnienie św iadczenia przez jednego z dłużników  (np. zakład  ubezpieczeń) 
zw alnia pozositałych (posiadacza, kierowcę). Wobec bowiem napraw ien ia  szkody 
w ierzyciela, odpada podstaw a do u trzym ania się obow iązku św iadczenia, m im o że 
ty tu ł odpowiedzialności dłużników  je s t różny .9

Powyższe rozw ażania prow adzą do w niosku, że odpowiedzialność posiadacza 
(kierowcy) pojazdu m echanicznego za szkodę w yrządzoną ruchem  tego pojazdu 
i odpow iedzialność Państw ow ego Z akładu  Ubezpieczeń, w ynikająca z obowiązko­
wych ubezpieczeń kom unikacyjnych, n ie  jest odpow iedzialnością so lidarną, lecz 
odpowiedzialnością in  solidum.™

Adw. Janusz Ł aw rynow icz

7 Z ap o zw an ie  z a k ła d u  ub ezp ieczeń  n a s tę p u je  w  try b ie  a r t .  195 k .p .c .
8 W. C z a c h ó r s k i :  P ra w o  zo b o w iązań  w  zary sie , PW N , W arszaw a 1969, s . 1*7.
• W. C z a c h ó r s k i :  op. c it.
m P a tr z  ta k ż e : o rzecz. SN  z d n . 14.XI.1961 r .  I II  CR 306.'61, O SPiK A  1962, zesz. 9, poz. 335.


