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S p r a w o z d a n i e  

z obrony pracy doktorskiej adwokata 
mgra Zygmunta Ziemby

W dniu  28 m arca 1969 r. przed R adą W ydziału P raw a U niw ersy te tu  W rocław 
skiego im. B. B ieru ta  odbyła się  publiczna obrona pracy  doktorskiej m gra  Zygm un
ta  Z iem by p t.: Oszustwo w  kodeksie karnym  (art. 264) i w  p rak ty ce  sądowej 
Posiedzeniu przew odniczył dziekan, doc. d r Ja n  Kosik. P rom otorem  pracy  by ł prof. 
d r  Witold' Swida, k ierow nik  K atedry  P raw a K arnego U niw ersy te tu  W rocławskiego, 
a je j recenzentam i prof. d r Je rzy  Sliw ow ski z U niw ersy te tu  Toruńskiego i doc. dr 
O lgierd Chybiński z U niw ersy te tu  W rocławskiego.

P raca  przedstaw iona przez doktoran ta u jm ow ała zagadnienie oszustw a przede 
w szystkim  z dw ojakiego p u n k tu  w idzenia, m ianow icie dogm atycznego i krymiinolo- 
gicznego, a  koncentrow ała się wokół niezw ykle ciekawych zagadnień, jakim i są: 
spraw dzenie w  praktyce, jak  ksz ta łtu je  się realizacja ustaw ow ych znam ion p rze
stępstw a oszustw a, oraz zbadanie sposobów działania oszustów, ich operatyw ności 
i ich osobowości (płeć, w iek, w ykształcenie, s tan  rodzinny, stanow isko społeczno-za- 
wodowe, poprzednia karalność itp.). A u to r w ychodził tu  z założenia, że usta len ie  p o 
wyższych idanych może w  pew nym  stopniu  pomóc w  zw alczaniu tego ciągle jaszcze 
groźnego p rzestępstw a. Poza tym  praca zaw iera rozw ażania historyczne dotyczące 
rozw oju pojęcia oszustw a o raz uw zględnia — d la celów praw no-porów naw czych — 
przepisy licznych kodeksów  kairnych różnych państw  norm ujących przestępstw o 
oszustw a.

A trakcyjność pracy  podnosi fak t, że poruszona w  rozpraw ie prob lem atyka nie 
by ła dotychczas opracow ana, zapotrzebow anie zaś na n ią  z p u n k tu  w idzenia 
p rak ty k i je s t niew ątpliw ie bardzo duże.

A utor, charak teryzu jąc  sw oją analizę krym inologiczną, podał, że oparł się z je d 
nej s tro n y  n a  danych statystycznych M inisterstw a Spraw iedliw ości, a z drugiej 
strony  n a  analizie ak t sp raw  karn y ch  o oszustwo, praw om ocnie zakończonych w y 
rokam i skazującym i Sądu Powiatow ego i W ojewódzkiego we W rocław iu w  la tach 
1958—1963. W rezu ltac ie  przedm iotem  analizy było 361 spraw ; skazano w  nich 438 
spraw ców , k tórzy  dopuścili się 577 oszustw  na szkodę 7513 osób. Istotność w szyst
kich wyliczeń spraw dzona została testem  ch i-kw adra t.

A utor zatrzym ał się dalej na analiz ie rodzajow ego i bezpośredniego przedm iotu 
ochrony w  art. 264 k.k., a  następnie omówił zagadnienie sposobów oszukania d w y
kazał, że oszuści doprow adzają sw oje o fiary  ido niekorzystnego rozporządzenia m ie
niem  w yłącznie lub  p raw ie  w yłącznie za pom ocą w prow adzenia w  błąd. To w pro
w adzenie w  b łąd  następu je  przede w szystkim  za pomocą słowa, b łąd  zaś przy 
oszukaniu dotyczy w  zasadzie mlienia ii osoby, a  ty lko rzadko  okoliczności tow arzy
szących.

A uto r w ypow iedział w iele in teresu jących  w niosków  zw iązanych z osobowością 
oszustów  i  ich operatyw nością. N a podstaw ie badań  u sta lił więc, że 1) średnia udzia
łu  kobiet w  oszustw ie w e W rocław iu je st nie ty lko znacznie wyższa (24,1%) od śred
n ie j udziału  kobiet w  .oszustwie w  s k a l  k ra ju  (17%), ale je s t też wyższa od średniej 
udziału kobiet w  przestępczości w  ogóle w  badanym  okresie (19,7%); 2) przeciętny 
w iek oszustów  je s t wyższy od w ieku pozostałych przestępców  przeciw ko własności 
indyw idualnej, a  w śród oszustów  w rocław skich najliczniejszą grupę stanow ią
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ludzie w  w ieku 30—34 la t; Z) oszustw o um ożliw ia stosunkowo ła tw o i bez większego 
ryzyka osiąganie nieuczciwego zarobku w  tak im  stopniu, ze często ludzie rezyg
nu ją  z w ykonyw ania dobrego zawodu, by  w  sposób ła tw iejszy  osiągnąć wyższe ko 
rzyści; 4) oszuści płci m ęskiej są bardlziej operatyw ni aniżeli kobiety , przy  czym 
oszuści płci m ęskiej .skuteczniej oszukują mężczyzn, a oszuści płci żeńskiej — ko
b iety ; 5) w śród oszustów  w rocław skich odsetek osób, k tó re  już poprzednio zetknęły 
się z w ym iarem  spraw iedliw ości i zostały praw om ocnie skazane za przestępstw a 
różnego rodzaju , je s t w yjątkow o duży d w ynosi 42,8%; 6) znaczny odsetek karanych  
już poprzednio za oszustwo (2®,7%) św iadczy o tym , że oszustwo n ie je s t p rzestęp 
stw em  przypadkow ym , popełnianym  przy  nadarzających się okazjach, lecz je s t to  
przestępstw o, do którego spraw ca pow raca.

O drębną n ie jako  część pracy s tanow ią rozw ażania poświęcone ro li pokrzyw dzo
nego p rzy  oszustwie. U stalono tu  n ie  ty lko  wiek, płeć, w ykształcenie i stanow isko 
społeczno-zawodowe pokrzywdzonych, a le  talkże — w m iarę możliwości — przy
czyny, dla k tó rych  ofiary te  w padały  w  sid ła oszustwa. Jakko lw iek  n ie  b rak  
oszustw  w ypływ ających ze zwykłej naiwności ludzkiej, to  jednak  najw ięcej osób 
zostało oszukanych przy  okazji w ypłacania oszustowi zaliczek n a  poczet przyszłych 
transakcji. N atom iast oszukani to  ludzie przew ażnie w  w ieku średnim  (35—35 i 36— 
—49). N ajm niej je s t oszukanych w śród ludzi m łodych, co świadczy, że oszuści po
szukują swoich o fia r w śród ludzi dysponujących już pieniędzm i. N ajbardziej zaś 
podatnym i n a  oszustw a są ludzie o niskim  w ykształceniu, k tó rzy  jednak  z rac ji 
stanow iska społeczno-zawodowego dysponują w iększym i od przeciętnych zasobam i 

. pieniężnym i.
P raca  p rzedstaw ia w  końcu różne ipróby rozw iązania konstrukcji a rt. 264 k.k. 

na tle  dotychczasowych pro jek tów  karnych  PRL.
Po om ówieniu przez m gra Z ygm unta Ziem bę najisto tn iejszych problem ów  zaw ar

tych w  pracy, głos zabrali recenzenci, p rzedstaw iając Radzie W ydziału sw oje opi
nie o pracy.

Prof. d r Jerzy  Sliw ow ski stw ierdził, że recenzow ana rozpraw a jest owocem 
rzetelnego tru d u  i nacechow ana jest chęcią w szechstronnego opracow ania i  po
trak to w an ia  problem u. Dowodzi ona pełnej o rien tacji au to ra  w  zakresie dogm a
tycznej analizy iprawa karnego, skorelow ania tem atyk i z życiem praw nym  regionu 
oraz chęci pogłębienia wiadom ości i znajom ości p rob lem atyki stojącej n a  pogran i
czu p raw a karnego  i krym inologii.

Doc. d r O lgierd Chybiński podkreślił, że rozpraw a w ykazuje wnikliw ość au to ra  
w przeprow adzeniu analizy dogm atycznej i  krym inologicznej przepisu  o oszustw ie 
eraz jego zdolność operow ania praw id łow ą m etodą w ykładni. Z aw iera ona elem enty 
twórcze i  oryginalne. D aje analizę zagadnienia o dużej doniosłości teoretycznej 
i p rak tycznej. D oktoran t w ykazał w  p racy  samodzielność m yśli, w iele krytycyzm u 
i zdrowego rozsądku w  kształtow aniu  poglądów  oraz dobrą znajomość teorii i p ra k 
tyk i w  zakresie in teresu jącej go problem atyki.

Obaj recenzenci, pow ołując się n a  treść  swoich pisem nych recenzji, poruszyli 
rów nież n iek tó re  z uw ag zaw artych  w  tych  recenzjach. Opinie obu recenzentów  
były zakończone w nioskam i o uznanie pracy za odpow iadającą w ym aganiom  s ta 
w ianym  pracom  doktorskim .

Na podstaw ie obronionej rozpraw y doktorskiej i pom yślnie złożonych egzam inów 
doktorskich, Rada W ydziału U niw ersy te tu  W rocławskiego p o s t a n o w i ł a  j e 
d n o g ł o ś n i e  n a d a ć  a d w o k a t o w i  m grow i Z y g m u n t o w i  Z i e m b i e  
s t o p i e ń  d o k t o r a  n a u k  p r a w n y c h .

Z yg fry d  S iw ik


