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W sprawach tych adwokat ma pra-
wo braé udzial w czynnosSciach $led-
czych od chwili przedstawienia po-
“dejrzanemu zarzutéw. Nie biorge u-
dziatu w czynnoSciach §ledezych w
pozostalych sprawach, obrofica — po
udostepnieniu mu akt — moze skla-
daé wnioski o uzupelnienie §ledztwa
~-w razie pominiecia w $ledztwie istot-
nej dla sprawy okoliczno§ci. Dla zto-
zenia wniosku adwokat moze prosié
o termin, ktéry uzgadnia z prowadza-
cym §ledztwo. Jako przyklad ilustru-
jacy moznoéé korzystants z tego pra-
wa autorzy przytaczaja fakt, ze gdy
adwokat, biorgc udzial w zapoznaniu
sie przez podejrzanego z materiatami
§ledztwa zawartymi w 30 tomach, za-
wiadomil prowadzacego S$ledztwo, iz
ze wzgledu na skomplikowany charak-
ter sprawy zlozy wniosek w ciagu
trzech dni, a po zlozeniu w tym ter-
minie wniosku okazalo sie, ze akta
§ledztwa zostaly juz przekazane do
sadu — to na skutek zloZonego przez
obrohce zazalenia sad zwrocil akta
do uzupelnienia S§ledztwa, dolaczenia
do akt wniosku i ustosunkowania sie
do niego.

Dopuszczalne jest takze skladanie
przez obrotice dowodéw w czasie to-
czgcego sie §ledztwa. Na pytanie, ja-
kie dowody obroncy moga skladaé¢ w
$ledztwie, autorzy dajs odpowiedz, ie
wszystkie bez wyjatku, chyba ze wy-
magaja onhe formalnej czynnoéci pro-
cesowe]j, identyfikujgcej je. Natomiast
dowody nie wymagajgce formalnego

ich utrwalenia, a wiec wszelkiego ro-
dzaju za$wiadczenia, wyciagi z historii
choroby, opinie zakladéw pracy o po-
dejrzanym, odpisy protokoléw zebran
itp., moga byé przez obronce skladane
bez ograniczenia. Nalezy zaznaczyé
przy tym, ze prawo zgdania wszelkie-
go rodzaju zadwiadczen i informacji
przystuguje konsultacji adwokackiej.
Po uzyskaniu ich, konsultacja prze-
kazuje je adwokatowi prowadzgcemu
sprawe.

Awmtorzy zwracaja réwmiez m.in. u-
wage na rzadko w praktyce stosowa-
ny przez adwokatéw radzieckich przes
pis art. 298 kodeksu postepowania
karnego RSFRR, zezwalajacy stronom
na skladanie — po zamknieciu przez
sad rozprawy -— sformulowania tych
kwestii, ktére podlegaja rozstrzygnie-
ciu przez sgd wyrokujacy. Sformulo-
wanie takie, bedgce czym$§ w rodzaju
notatki do protokolu rozprawy, po-
zwala sgdowi, zdaniem autoréw ksigz-
ki, na odtworzenie w pamieci przed-
stawionych przez adwokata argumen-
tow i sprawdzenie ich wedlug poda-
nych przez niego kart sprawy.

Z kolejnych rozdzialow ksigzki i
ich tresci wynika, ze autorzy postawili
sobie za zadanie szczegélowe wprowa-
dzenie czytelnika w tajniki obrony
karnej we wszystkich jej etapach. Cel
ten zostal przez autorow ksigzki osiag-
niety w zupelnosci i to stanowi o du-
zej, praktycznej wartosci ksiazki.

Z. Ponarski

Obrona pracy doktorskiej adwokata
Mieczystawa Szwarca

W dniu 17 grudnia 1968 r. odbyla sie przed Komisjy Rady Wydzialu Prawa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod przewodnictwem dzie-
kana prof. dra Zbigniewa Radwanskiego publiczna dyskusja nad rozprawa doktor-
skg mgra Mieczyslawa Szwarca (adwokata z Leszna) pt. ,,Stuzebnoéci gruntowe’.
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Rozprawa zostala przygotowana w Katedrze Prawa Cywilnego UAM w Poznaniu
na seminarium prowadzonym przez doc. dra Jerzego Fabiana, ktéry byl promotorem
powyzszej pracy.

Celem pracy bylo integracyjne omoéwienie instytucji stuzebno$ei gruntowej, kté-
ra do tej pory nie doczekala sie monograficznego opracowania. Poza uwagami
wstepnymi, ktére wprowadzajg w zagadnienie, autor przedstawil rys historyeczny
omawianej instytucji z uwzglednieniem jej roli spoteczno-ekonomicznej i rozwoju
form prawnych w réznych formacjach. Zasadniczy trzon rozwazan autora stanowilo
omowienie:

1) pojecia, istoty i celu stuzebnosci gruntowych. Rozdzial ten omawia etymologie
nazwy, pojecie nieruchomo$ci i jej postacie, stosunki prawne zachodzace
miedzy sasiednimi nieruchomo$ciami, istote stosunku stuzebnosciowego oraz
réznice, jakie zachodzg w teorii miedzy innymi prawami rzeczowymi, a zwla-
szcza miedzy ograniczonymi prawami rzeczowymi a stuzebno$cig gruntowa.
Na tle tych rozwazan autor przystapil do analizy istoty i celu sluzebnosci
gruntowej w ujeciu normatywnym kodeksu cywilnego;

2) treci i wykonywania stuzebnoSci gruntowych. W tym rozdziale autor
cmawia funkcjonalng zaleino§é¢ zakresu tre$ci shluzebnosci gruntowych od
nie dajgcych sie we wlasnym zakresie zaspokoié uzasadnionych potrzeb nie-
ruchomosci wladajgcej. Tresé kazdej stuzebno$ci moze przybraé jedng z trzech
form przewidzianych w art. 285 § 1 k.c. Obcigzenie stuzebno$ciowe — w
przeciwienstwie do innych rodzajow obcigzen rzeczowych — polega na ogra-
niczeniu wykonywania praw wlasnoéci, a w szczegélnoSei na uszezupleniu
uprawnien wtadczych, przystugujacych wlascicielom na mocy przepisow
o tresci i wykonywaniu wilasnofci. Uprawnienia wladciciela do dowolnych
czynno$ci wladczych, nalezgce do pozytywnej strony wykonywania prawa
wtlasno$ei, jak réwniez uprawnienia do wylaczenia wszelkich obcych oddzia-
lywan na jego nieruchomos$é, nalezgce do jej negatywnej streny — ulegaja
przez ustanowienie stuzebno$ci - odpowiednim ograniczeniom, wynikajgcym
z rodzaju i zakresu treéci stuzebnosci. Jesli chodzi o wykonywenie ciu-
zebnoéci gruntowych, to obowigzuje mnadal rzymska zasada servitutibus
civiliter utendum est, wyrazona w art. 288 k.c. ktora zazebia sie z art. 287
k.c.,, nakazujagcym kierowaé s‘¢ zasadami wspolzycia spolecznego przy uw-
zglednieniu zwyczajéw miejscowych. Zaréwno w teorii, jak i w praktyce
przyjat sie mpoglad, ze sluzebno§¢ gruntowa jest ograniczonym prawem
rzeczowym, ktére wyprzedza uprawnienia wilascicielskie;

3) powstania, wygaséniecia i zmiany treSci sluzebnoSci gruntowych. Wséréd form
powstania stuzebnos$ci autor wymienia umowe, zasiedzenie, orzeczenie sadowe
lub arbitrazowe, akt administracyjny oraz dalsze formy i postacie powstania,
wygas$niecia 1 zmiany tresci;

4) rodzajow stuzebno$ci gruntowych i ich podzialdw. Omawiany rozdziat za-
wiera charakterystyke najczeSciej  wystepujgcych stuzebno$ei gruntowych
oraz rozne podstawy i kryteria ich podzialow;

5) stuzebno$ci drogi koniecznej. Po omoéwieniu najwazniejszych teorii (shusz-
nosci, wyzszej koniecznosci, wywlaszczenia i prawa sgsiedzkiego) rozdzial
ten porusza wszystkie przestanki ustanowienia drogi koniecznej w $wietle
kodeksu cywilnego i judykatury;

6) ochrony stuzebno$ci gruntowych. Autor omawia formy ochrony petytoryj-
nej, negatoryjnej i posesoryjnej.

v
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Praca mgra Mieczyslawa Szwarca zyskata przychylng opinie recenzentéw: prof.
dra Z. K. Nowakowskiego z UAM oraz prof. dra J. Piatowskiego z UL. Obaj
recenzenci stwierdzili m.n.,, Ze omawiana rozprawa wypelnia w naszej nauce
prawa luke w dziedzinie prawa rzeczowego zwigzang ze stuzebnos$ciami, przy czym
prof. dr J. Pigtowski wyrazil przypuszczenie, Zze zostanie ona zapewne ogloszona
drukiem, jezeli nie w calodci, to w kazdym razie w obszernych fragmentach.
Po ustosunkowaniu sie doktoranta do uwag zgloszonych w recenzjach i w czasie
~dyskusji Komisja postanowila jednoglo$nie wystapi¢ do Rady Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu z wnioskiem o nadanie mgrowi
- Mieczystawowi Szwarcowi stopnia doktora prawa.

Rada Wydzialu Prawa Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu na posie-
- dzeniu w dniu 17 grudnia 1968 r., po wystuchaniu referatu Komisji, uchwalila
nadaé¢ mgrowi Mieczystawowi Szwarcowi stopien doktora nauk prawnych.

W. Dzigciotowski

NACZFINA RADA ADWOKACKA

1. Uchwatly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. INWALIDZTWO II GRUPY SAMO PRZEZ SIF, UNIEMOZLIWIA
WYKONYWANIE ZAWODU NAWET W OGRANICZONYM ROZMIARZE,
ARTYKUL 19 UST. 4 U. O U.A, NIE POZWALA NA CZLONKOSTWO
. W ZESPOLE ADWOKATOWI, CO DO KTOREGO ZAPADEA PRAWOMOCNA
- UCHWALA KIZ O TRWALEJ NIEZDOLNOSCI DO WYKONYWANIA ZAWODU.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 czerwca 1969 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
~adw. W.L. od uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia 30 maja 1969 r., uznajacej
wyzej wymienionego za trwale miezdolnego do wykonywania zawodu i skre§laja-
cej go z listy czlonkow Zespolu Adwokackiego w A z dniem 1 stycznia 1970 r.,

postanowilo:

odwotanie adw. W.L. pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w A wuchwalg z dnia 30.V.1969 r. uznala adw. W.L. za
trwale niezdolnego do wykonywania zawodu i postanowita skresli¢ go z listy
czlonkéw  zatrudniajacego go Zespolu Adwokackiego w A z dniem 1.1.1970 r.
Uchwala powyisza oparta zostala na prawomocnym orzeczeniu Wojew., KIZ
z 9 maja 1969 r., uznajacym adw. W.L. za inwalide II grupy.



