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ZDZIStAW CZESZEIKO

Obrona z urzedu w nowym k.p.k.

Instytucja obrony z urzedu jest jedynie funkcjg zasady obrony. Zasa-

da za$ ta oznacza zesp6él norm procesowych, ktére pozwalaja oskarzo-
"nemu lub osobom dzialajacym w jego interesie na podejmowanie wszel-
kich czynno$ci procesowych zmierzajgcych do jak najbardziej korzystnej
dla oskarzonego sytuacji procesowej, do ochrony jego intereséw.:

‘Z tej zasady wynikajg prawa oskarzonego do obrony, nazywane w
szerszym ujeciu prawem do obrony w znaczeniu materialnym (prawem
do odpierania oskarzenia, ochrony swych praw procesowych), a w wez-
szym ujeciu — prawem do obrony formalnej , tj. do korzystania z po-
mocy obroricy. Obrona ta w znaczeniu formalnym wyraza sie w prawie
oskarzonego do korzystania z usitug obroncy nie tylko z wyboru, ale
i z urzedu. Gdyby prawo oskarzonego ograniczyé tylko do obrony z wy-
boru, to wowczas staloby sie ono iluzoryczne: wielokrotnie — ze wzgle-
du na brak érodkéw finansowych, czesto jednak — ze wzgledu na niedo-

. stateczng orientacje oskarzonego co do zakresu i mozliwosci obrony.

Obrona z urzedu zaréwno w dotychczasowym, jak i w nowym k.p.k.
ma charakter subsydiarny, powstaje zatem tylko woéwczas, gdy oskar-
zony nie korzysta z pomocy obroncy z wyboru (por. w szczegélnosci
Pprzepisy art. 69 1 74 § 1 nowego k.p.k.).

Obowigzek wyznaczenia obroncy z urzedu nastepuje — generalnie
rzecz ujmujgc — w trzech nastepujgcych sytuacjach:

. 1) ze wzgledu na niezamoznosé (,,ubdéstwo”) oskarzonego,
2) ze wzgledu na wlasciwosci osobiste oskarzonego, uniemozliwiajgce
mu lub utrudniajgce obrone (gluchy, niemy lub niewidomy oraz
w razie uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego),

3) ze wzgledu na forum (sprawy rozpoznawane przed sgdem woje-

wodzkim jako sgdem pierwszej instancji).

Przed scharakteryzowaniem instytucji obrony z urzedu w nowym
k.pk. na przyktadzie konkretnych przepisow — najpierw uwaga natury
ogélnej. Oto6z wszelkie pordwnamia przepiséw dotychczasowych z no-
‘Wymi nie moga byé dokonywane w sposéb mechaniczny. Niejednokrot-
nie drobna pozornie zmiana ma glebokie znaczenie merytoryczne. Przy-
kladowo: dotychczasowy przepis art. 76 § 1 kipk., normujacy obrone
'W znaczeniu formalnym (,,prawo korzystania z pomocy obroncy”) z.ostgl
co prawda uwzgledniony w przepisie art. 9 nowego k.p.k.,_ale juz nie
jako samoistna formula, lecz jako uzupelnienie gwarancji prawa do
‘Oobrony w znaczeniu materialnym (,,Oskarzonemu przystuguje prawo
do obrony i prawo do korzystania z pomocy obroncy”).

—

1 M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe W procesie karnym, t. I, Warsgawa 1955,
Wyd. Prawn., s. 134 i nast.



46 Zdztstaw Czeszejko Nr 8 (140)

W tym ujeciu ten nowy przepis, tj. art. 9 k.p.k., nabral innego znacze-
nia. Stal sie poreczeniem prawa oskarzonego do obrony w najszerszym
tego slowa znaczeniu. Nic wiec dziwnego, ze zostal on umieszczony nie
w rozdziale dotyczacym obroficow i pelnomocnikow, lecz w przepisach
wstepnych (dzial I) nowego k.p.k. Dzial ten stanowi zresztg w istocie
cze$é ogdlng k.pk., zawiera bowiem unormowanie naczelnych zasad pro-
cesowych, odnoszacych sie do wszystkich czynnosci procesowych.? Nalezy
ponadto dodaé, ze obecne ujecie przepisu art. 9 nowego k.p.k. i zamiesz-
czenie go w tak podstawowej czeSci, jaka stanowia przepisy wstepne,
odpowiada tre§ci konstytucyjnej zasady obrony, wyrazonej w przepisie
art. 53 ust. 3 Konstytucji PRL.

Po tych wstepnych uwagach sprobujmy teraz zajaé sie blizej poszcze-
golnymi rozwigzaniami prawnymi w zakresie obrony z urzedu.

Prawo do wyznaczenia obroncy z urzedu w zwigzku z niezamo z-
nos§cig oskarzonego reguluje przepis art. 69 nowego k.p.k. Przepis
ten rézni sie od dotychczasowego unormowania zawartego w art. 80
§ 1 lit. b) kop.k. w dwu kwestiach: :

a) wzmacnia prawo oskarzonego do obrony Z urzedu przez uzycie

stow: ,,moze zgdaé, aby mu wyznaczono obronce z urzedu”,

b) wklada na oskarzonego obowiagzek wykazania (,jezeli wyka-
ze”), ze ,nie jest w stanie bez uszczerbku dla koniecznego utrzy-
mania siebie i rodziny ponie$¢ kosztéw obrony”.

Wykazanie niezamozno$ci wywiera dodatkowy skutek, ten mianowi-
cie, ze w razie skazania nie mozna obcigzy¢ skazanego oplatami na
rzecz zespolu adwokackiego z tytulu obrony z urzedu (art. 550 § 1
nkpk.), w razie za§ uniewinnienia koszty tej obrony ponosi Skarb
Panstwa (art. 549 § 1 pkt 2 nk.pk.).

W Scistym zwigzku z obrong z urzedu pozostaje obrona obo-
wigzkowa. Przy niej to bowiem subsydiarny charakter obrony
z urzedu ujawnia sie najbardziej. Jezeli oskarzony nie korzysta z obro-
ny z wybory, sad musi wyznaczyé obronce z urzedu. Ten wzglad po-
woduje potrzebe oméwienia kodeksowego ujecia obrony obowigzkowej.

Obrona obowigzkowa zostala unormowana w przepisie art. 70 § 1
nk.pk. Zapewnia ona obrong w sytuacji, gdy oskarzony — ze wzgledu
na ulomno$¢ fizyczng czy psychiczng — nie jest w stanie podjaé
rzeczywistej obrony. Ma to miejsce — w $wietle cyt. art. 70 § 1 nk.p.k.
— wtedy, gdy:

1) oskarzony jest gluchy, niemy lub niewidomy, ,
2) zachodzi uzasadniona watpliwo§é co do jego poczytalnosci.

Widzimy wiec, ze w stosunku do dotychczasowego przepisu art. 79
§ 1 lit. b) i ¢) k.pk. krag osob ulegl rozszerzeniu o niewidomych, co
nalezy podkre§li¢c z uznaniem.

Warto tu przypomnieé¢, ze w orzecznictwie od dawna istnialy tenden-
cje do dalej idacej wykladni zakresu obrony obowigzkowej. Na przy-
kiad w wyroku z dnia 18.I1.1953 r. IV K 13/53 Sgd Najwyzszy dopatrzyl
si¢ naruszenia prawa procesowego z powodu niezapewnienia obrony

2 Kodeks postepowania cywilnego okresla te ozes¢ jake prmepisy ogoélue.
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analfabecie, a w wyroku z dnia 25.IX.1961 r. Kr 2427/61 Sgd Woje~
wodzki dla m. st. Warszawy * podnidst te same zastrzezenia w sprawie
oskarzonego, ktory z powodu niskiego poziomu umyslowego nie moégt
podjgé obrony. Ideg przewodnig obu tych orzeczen bylo zapewnienie
prawa do obrony w tych. wszystkich wypadkach, w ktorych ze wzgledu
na wlagciwosci osobiste oskarzony nie moégl podja¢ skutecznej obrony.

Postulat. rozszerzenia obrony obowigzkowej wysuwany byl réwniez
w nauce. Domagano sie mianowicie ustanowienia obrony obligatoryjnej
réwniez w razie istnienia innych wad fizycznych utrudniajgcych obro-
ne* (tak zresztg proponowal réwniez projekt kipk. z 1959 r.f).

Przyjete w nowym k.p.k. rozwigzania nie poszly, niestety, tak daleko,
jak to postulowano w nauce i orzecznictwie. W szczegélnosci doslowne
recypowanie przepisu art. 79 §.1 lit. ¢) k.pk. nie usuneto dotychczaso-
wych watpliwosci, jakie sie na tle dotychczasowego k.p.k. nasuwaly.®

Brak takze w nowym kup.k. odpowiednika dotychczasowego prze-
pisu art. 79 § 1 lit. a) k.pk., zapewniajacego obowigzkowg obrone roéow-
niez nieletnim do lat 17. By¢é moze, odpowiednie unormowanie w tym
zakresie przyniesie opracowany obecnie projekt ustawy kompleksowo
regulujgcej problematyke nieletnich. Gdyby jednak ten wzglad zade-
cydowal o pominieciu w nowym k.p.k. obrony obowigzkowej w spra-
wach nieletnich, to wowczas:

a) majac na uwadze przepis art. III przep. wprow. nk.p.k., utrzymu-
jacy caly rozdziat II (art. 474—495) dotychczasowego k.pk. — po dniu
1.1.1970 r. w sprawach nieletnich - powstanie sytuacja nader niepozg-
dana: bedg bowiem mialy zastosowanie dotychczasowe zasady postepo-
wania, z wyjgtkiem jednak zagwarantowania obrony obowigzkowej;

b) zdziwienie musi budzié¢ fragmentaryczne poruszenie tej kwestii
w art. 67 nk.pk.

Zasada obligatoryjnej obrony ze wzgledu na forum sgdu, a mia-
nowicie w sprawach nalezgcych do wlasciwosci sgdow wojewodzkich
w pierwszej instancji, zostala przyjeta takze w nowym k.p.k. (art. 71).

Na szczegllng uwage zastuguje tu przepis art. 70 § 1 nk.pk., ktory
obrone obowigzkows dla oséb w tym przepisie Wymlemonych (gtu-
chych, niemych, niewidomych, budzgcych watpliwosei co do poczy-
talno$ci) rozcigga na cale postgpowanie karne. Oznacza to konieczno$é
zapewnienia obrony z urzedu — o ile oczywiscie podejrzany (oskarzony)
nie korzysta z pomocy obrohcy z wyboru — réwniez w toku postepo-
wania przygotowawczego, i to od chwili przedstawienia zarzutéw (art.
269 w zwigzku z art. 271, 272 § 1 i 273 § 1 nkpk.), lub w sytuacji
przewidzianej w art. 422 § 1 nk.p.k. Charakterystyczne jest przy tym,
ze ustawodawca odrzucit projektowany przepis art. 70 § 2, w mysl
ktorego obowigzek obroncy w toku postepowania“ przygotowawczego
mial sie rozpoczynaé dopiero od czynnosci koncowego zaznajomienia

3 OSPIiKA z 1962 r. z. 2, poz. 56, s, 121.

4 A, Kaftal: Obrona formalna i materialna w projekcie k.p.k., ,,Palestra” 1968 r.
nr 1, s. 7.

5 Druk nr 167/25/1 — 245/59 Komisji Kodyfikacyjnej (cytuje wg Kaftala, op. cit.).

6 Por. F¥. Prusak: Watpliwosci co do poczytalnosci oskaraonego jako podstawa obli~
gaioryjnego udzialu obroficy w postqepowaniu karnym, ,,Palestra’ z 1968 nr 1, s. 35 i nast.
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z materiatami Sledztwa, wczeéniej zas wtedy, gdy chodzi o czynnosé, o
ktérej mowa w art. 272 § 1 nk.pk. ’

W uchwalonym teksécie k.p.k. przyjeto dwa zakresy obrony obowigz-
kowej opartej na przepisie art. 70 § 2, a mianowicie:

1) obowigzek udzialu obroicy w rozprawie, )

2) pozostawiony w zasadzie (poza art. 102 § 3) uznaniu obroncy jego
udzial w postepowaniu przygotowawczym. Swoboda ta obwarowana jest
zreszta — w razie zaniedbania obowigzkéw obronczych rygorami dy-
scyplinarnymi.

Inny nieco jest zakres obrony obowigzkowej wykonywanej ze wzgle-
du na forum. Zgodnie bowiem z art. 71 nk.pk. udzial obroncy jest
obowigzkowy jedynie wtedy, gdy chodzi o rozprawe glodwna, natomiast
na rozprawie rewizyjnej przed Sgdem Najwyzszym tylko wowczas, gdy
»prezes Sagdu lub Sad uzna to za konieczne”.”

W zwigzku z takim unormowaniem nasuwa sie pytanie, czy rze-
czywiscie w kazdym wypadku udzial obroncy w rozprawie rewizyjnej
przed Sagdem Najwyzszym podlega jedynie dyskrecjonalnej ocenie pre-
zesa Sadu lub Sgdu Najwyzszego. Moim zdaniem swoboda w ocenie
konieczno$ci udziatu obroricy przed Sadem Najwyzszym dotyczy jedy-
nie obrony obowigzkowej ze wzgledu na forum (wlasciwosé sgdu woje-
wodzkiego w pierwszej instancji). Niejednokrotnie jednak wystgpi kon-
kurencja — zbieg podstaw wyznaczenia obroncy z urzedu — ze wzgle-
du na forum (art. 71 zdanie pierwsze) oraz ze wzgledu na ulomnos$é
fizyczng lub psychiczng oskarzonego (art. 70 § 1). W wypadku takim
yowinna uzyskaé pierwszenstwo zasada wyrazona w art. 70 § 2 nkpk.,
a w zwigzku z tym udzial obroncy na rozprawie rewizyjnej przed Sg-
dem Najwyzszym wydaje sie¢ byé¢ konieczny z istoty rzeczy. Za taka
wykladnig przemawia nie tylko poréwmanie przepisow art. 70 § 2
i 71 zd. drugie, ale przede wszystkim ratio legis. W sytuacji gdy oskar-
zony ze wzgledu na swag ulomnosé fizyczng czy psychiczng nie jest
w stanie realizowaé prawa do obrony w znaczeniu materialnym, zacho-
dzi oczywista potrzeba zabezpieczenia jego prawa do obrony przez
zagwarantowanie obrony formalnej. Tym chyba kierowal sie¢ ustawo-
dawca, gwarantujgc osobom wymienionym w przepisie art. 70 § 1
nkpk. prawo do obrony formalnej (,,musi mieé¢ obronce”) w calym
postepowaniu karnym. Jezeli jednak obrona obowigzkowa wynika jedy-
nie z wlasciwosei sgdu wojewddzkiego w pierwszej instancji (art. 71
zd. pierwsze), to zupekie stusznie ocene konieczno$ci pozostawia nowy
k.pk. prezesowi Sadu lub Sagdowi Najwyzszemu (art. 71 zd. drugie).

Unormowanie zawarte w art. 71 nk.p.k. (z zastrzezeniami, o jakich
byla mowa wyzej) bedzie niewatpliwie dla praktyki niezwykle uzy-
teczne. Kladzie ono kres dotychczasowym watpliwosciom w tym wzgle-
dzie przez bardziej precyzyjne okreslenie obowigzku stawiennictwa przed
Sadem Najwyzszym, albowiem dotychczasowe ogdlne stwierdzenie, Zze
oskarzony musi mie¢ obronce, nie bylo najbardziej jasne.

7 Juz na tle dotychczas obowigzujgcych przepisow k.p.k. Sgd Najwyzszy w Wwyroku
7z dnia 27.IV.1967 r. V KRN 162/67 (OSNKW z 1968 nr 4, poz. 36) wyrazit poglad, ze w wy-
padku obromy obowigzkowej udziat obroficy w rozprawie rewizyjnej jest koniecany.

-
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We wszystkich oméwionych wyzej wypadkach obrony obowigzkowej
brak obroncy z wyboru powoduje komnieczno$é wyznaczenia obrohcy
z urzedu. Wyznaczenie to nastepuje w drodze stosownego zarzadzenia
prezesa sagdu wlaSciwego do rozpoznania sprawy (art. 74 nk.pk.) W
postepowanju przygotowawczym obronce tego wyznacza prezes sgdu,
wlasciwego rzeczowo i miejscowo z punkbu widzenia zarzutu.

Prezes sadu moze zrealizowaé swe prawo do wyznaczenia obroncy
-z urzedu bezposSrednio lub za posrednictwem wyznaczonego
przez siebie zespolu adwokackiego; w tym drugim wypadku kierownik
wyznaczonego zespolu dele gu je obronce. Wprawdzie ani ustawa o us-
troju adwokatury, ani rozporzadzenie o zespolach adwokackich nie prze-
widujg obowigzkow i praw kierownika zespotu w tym zakresie, jednakze

~ wyprowadzony z ogélnych zasad kierowania zespolem regulaminowy obo-
wigzek mozliwosé takg przewiduje (§ 14 pkt 5 reg. dziatania zespolow
adwokackich).?

Podkreslic tu nalezy, ze naruszenie przedstawionych wyzej zasad
w zakresie obrony obowigzkowej stanowi — w Swietle art. 388 pkt 6
nk.pk. — bezwzgledng przyczyne rewizyjng. Przepis fen stanowi w
szczegblnosei, ze sgd odwolawczy, niezaleznie od granic Srodka odwo-
tawczego i wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, uchyla na posiedze-
niu zaskarzohe orzeczenie, jezeli oskarzony nie mial obroncy w wy-
padkach okreslonych w art. 70 § 1 i 71 nk.p.k. albo jezeli obronca
nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udzial byt obo-
wigzkowy. Dotychczasowy bezwzgledny zarzut rewizyjny z art. 378
§ 1 lit. d) kipk. zostal wiec rozszerzony o obowigzkowy udzial obroncy
w czynnoéciach.

Na tle przepisu art. 388 pkt 6 nk.p.k. mozna wysnu¢ wniosek o sil-
niejszym niz dotychczas zaakcentowaniu przez ustawodawce rzeczywis-
tego i pelnego udzialu obroncy w wypadku obrony obowigzkowej.
Przypomnieé nalezy, ze problem niestawiennictwa obroncy na rozpra-
wie lub jej czeSci oraz zwigzanych z tym skutkow procesowych byl do
tej pory przedmiotem zywego zainteresowania w literaturze prawni-
czej.!

W postgpowaniu przed wszystkimi sgdami wojskowymi udzial obron-
cy w rozprawie glownej jest obowigzkowy, chyba ze przedmiotem roz-
poznania jest przestepstwo zagrozone karg najwyzej dwoch lat pozba-
wienia wolnoéci. Jednakze réwniez i w tym wypadku nalezy wyznaczyé

8 Patrz: wkladka do nru 7—8 ,Palestry’” z 1965 r.

9 Z bogatej literatury w tym zakresie wymieni¢ nalezy w szcozegélnosci:

a) K. byczywek: Skutki nieobecnosci obroficy na rozprawie, ,Nowe Prawo’ z 1957 r.
nr 12, s, 105 i nast.;

b) Z. Kubec: Nieobecnosé na rozprawie oskarzonego lub jego obroncy jako bezwzgled-
na przyczyna rewizyjna, ,Nowe Prawo’” z 1961 r., nr 7—8, s. 944 i mnast.; :

¢) A, Kaftal: Prawo do obrony w #wietle orzecznictwa SN, ,Palestra’ z 1%4 r.
nr 12, s. 53—54;

d) A. Kaftal: Skutki prawne nieobecnosci obroricy na rozprawie sadowej w swietle
orzecznictwa SN, ,Palestra’ z 1867 r. nr 6, s. 28 i nast.;

e) Z. Kubec: Skutki procesowe nieobecnosci obroiicy oskarzonego na cze$ci rozpra-
wy, . Palestra z 1967 r. nr 12, 8. % i nast.;

f) A. Kaftal: W sprawie skutkdéw nieobecnosci oskarzonego oraz jego obroficy ne
rozprawie sgdowej, ,,Palestra’’ g 1968 r. nr 7—8, §. 83 i nast,

4 — Palestra
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obronce (art. 580 n.k.pk.) na wniosek Zolnierza odbywajgcego -zasadni-
czg shuzbe wojskowa albo gdy szef sadu lub sad uznajg to za potrzebne.

W sprawach podlegajgcych orzecznictwu sadéw wojskowych utrzy-
mane zostaly przepisy art. 50—52 kiwpk. (por. art. III przep. wprow.
n.k.p.k.), dotyczace obroncow w tych sprawach.

Calkowicie nowym przepisem dotyczacym zakresu obrony jest prze-
pis art. 75 nkpk. Stanowi on w § 1, ze ustanowienie obroncy lub
wyznaczenie obroncy z urzedu odnosi sie¢ do calego postepowania, nie
wylgczajac czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jezeli nie za-
wiera ograniczen. W stosunku jednak do obroncy z urzedu ustawo-
dawca wprowadzit w § 2 cyt. art. 75 szczegbélng zasade, mianowicie uz-
nal, ze obowigzki tego obroncy wygasaja z chwilg prawomocnego
zakonczenia postepowania.

Cytowane przepisy zgodne sg z pogladami wypowiadanymi w orzecz-
nictwie (por. np. wyrok SN z 9.IX.1967 r.) i rozstrzygajg dotychczaso-
we spory w doktrynie.® Podkreslajgc, ze obowigzki obroncy z urzedu
— odmiennie niz obroncy z wyboru — wygasajg z chwilg prawomoc-
nego zakonczenia postepowania, nalezy tu jednak odnotowac¢ krytyczny
glos CieSlaka,* ktory zarzuca nieprecyzyjnosé okre§lenia ,,prawomocne
zakonczenie postgpowania”. Nie uprzedzajac ostatecznej wykladni po-
wyzszego pojecia, nalezy w kazdym razie uzna¢ za szczeSliwe okreSlenie
zakresu obowigzkéw obroficy z urzedu. Ewentualne obawy, ze wyga-
$niecie obowigzkow obroncy z urzedu z chwilg prawomocnego zakon-
ezenia postepowania moze nastgpi¢ z uszczerbkiem dla intereséw os-
karzpnego, wydajg sie byé plonne, skoro obronce mozna przeciez wy-
znaczy¢ " takze do poszczegélnych czynnosci, jezeli oczywiScie istniejg
po temu warunki. Trafnie przy tym zauwaza Kaftal,® ze wieloletni
uplyw czasu od prawomocnego zakonczenia postepowania do chwili
powstania potrzeby dokonania dalszych czynnosci moze spowodowaét
ustanie przyczyn, ktére wywolaly potrzebe wyznaczenia obrohcy z urze-
du, moze wigc gruntownie zmieni¢ sytuacje.

Rzecz oczywista, wygasniecie obowigzk 6w obroficy z urzedu
z chwilg zakonczenia postepowania nie pozbawia go prawa podejmo-
wania czynnosci w dalszych stadiach postepowania (dzial XI—XIV
nkpk.) — z wylaczeniem jednak postepowania wykonawczego (por.
art. 9 § 1 kkw.). Do tego bowiem postepowania niezbedne jest umo-
cowanie (ustanowienie) obroficy na nowo.

Na marginesie powyzszych rozwazah nasuwa sie uwaga o niedosta-
tecznym zsynchronizowaniu obydwu tych (tj. kpk. i kkw.) ustaw.
Jedpa z nich bowiem (k.p.k.) w przepisie art. III przep. wprow. utrzy-
muje w mocy m.in. art. 402—424 k.p.k., druga natomiast (art. 216 § 2
pkt 1 kksw.) przepisy te znosi. .

10 Patrz: wyrok SN z 9.IX.1967 r. RAD 14/67, ,Palestra” z 1968 r, nr 4, s. 117, a w lite-
"raturze — L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff; Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, 1958, s. 129, teza 5 oraz S. Kalinowski i M. Siewierski: Ko-
deks postepowania karnego — Komentarz, Wyd. Prawn. 1966, s. 169.
11 M, Ciedlak: Obrofica w ujeciu projektu k.p.k. z 1967 T., ,Palestra” z 1967 r. nr 8,
<% 20 i nast.
2 AL Kaftal: Obrona formalna i materialna, op. cit.,, s. 77.
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Wazne novum wprowadza przepis art. 75 § 2 zd. drugie nk.pk. co do-
wyznaczania obroncy z urzedu do czynnosci poza siedzibg lub
miejscem zamieszkamnia obroncy. Do tych czynnoéci innego
.obronce wyznacza, na wniosek dotychczasowego obroficy, prezes:
. sgdu, przed ktérym ma by¢ dokonana dana czynnoéé, a w postepowa-
niu przygotowawczym — prezes sgdu powiatowego miejsca czynnosci.
Spos6b wyznaczania jest identyczny jak w oméwionym juz wyzej wy-
padku art. 74 nkpk., tzn. prezes sgdu wyznacza sam lub zwraca sie
do wyznaczonego zespolu adwokackiego. Unormowanie to rozstrzyga
istniejace dotychczas watpliwosci® w tym zakresie. Szczegbélnie pod-
kre§lié tu nalezy koniecznosé zlozenia wmiosku przez dotychczasowego
. obronce.
~ Zasygnalizowania wymaga jedynie recypowanie przez nowy k.pk.:
- — w art. 325 § 2 — dotychczasowego - przepisu art. 272 § 1 kpk. co
4 do wyznaczenia obroncy z urzedu zamiast obron-

cy usunietego od udzialu w sprawie,

—w art. 483 — dotychczasowego przepisu art. 473 lit. b) kpk.
"~ w stosunku do obroncy z urzedu do obrony
praw.

Wobec tego ze sprawa wyznaczania pelnomocnikéw z urzedu w po-
stepowaniu karnym przekracza ramy niniejszego opracowania, ograni-
czymy sie tylko do informacji, ze zasady dotyczace wyznaczania obron-
céw z urzedu majg tu odpowiednie zastosowanie (art. 79 § 1 nk.pk.),

-z tym zastrzezeniem, ze w kwestiach nie uregulowanych przez k.pk.
- stosuje sie odpowiednio przepisy obowigzujace w postepowaniu cywil-
nym.

I na koniec jeszcze jedno zagadnienie: sprawa oplat na rzecz zespo-
6w z tytulu obrony z urzedu.

. Oplaty za obrone z urzedu, wykonywana ze wzgledu na niezamoz-
nos¢ oskarzonego (art. 69 nk.p.k.), zostaly juz wyzej omdéwione. Oplaty
‘na rzecz zespolu z tytulu obrony (pelnomocnika) z urzedu, w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzemia postepowania, ponosi Skarb
Panstwa (art. 549 § 1 pkt 2 nkpk.). W wypadku obrony obowigzkowe]
_— w razie wydania wyroku skazujgcego — sad zasadza na rzecz zespolu
adwokackiego od skazanego, ktéremu wyznaczyl obronce z urzedu,
oplaty przewidziane w przepisach o oplatach za czynmogci zespoiow ad-
wokackich (art. 550 § 1 nk.pk.)’ .

W sprawach z oskarzenia prywatnego koszty z tytulu obrony z urze-
du — w razie wydania wyroku uniewinniajgcego — obcigzajg oskarzy-
ciela prywatnego (art. 550 § 2 nkpk.).

Sciggniecie zasagdzonych oplat na rzecz zespolu nastepuje w drodze
_egzekucji sadowej.

—

13 Patrz w tej mierze:

a) wyrok SN z 26.II1.1966 r. RAD 61/65, ,Palestra” z 1966 r. nr 11, s, T4-75;

b) wyrok skiadu siedmiu sedzi6bw SN z 27.IV.1967 r. V KRN 162/67 (wraz z glosg A. Kaf-
tala, ,,Nowe Prawo” z 1968 r. nr 9, s. 1401 i nast.);

€) Z, Czesze]ko: OdpowiedZ prawna (art. 76 k.p.k.), ,Palestra’” z 198 r. nr 4,
8. 102103,
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Ogoélnie zauwazyé nalezy, ze oplaty na rzecz zespolu z tytulu udzialu
w sprawie jednego obroncy lub pelmomocnika zostaly zaliczone do
kosztow postepowania (art. 554 § 2 nk.pk.), o ktéorych orzeka sad w
orzeczeniu konczacym postepowanie (art. 546 nk.pk.). Sadowi przy-
sluguje przy tym prawo zwolnienia oskarzonego lub oskarzyciela w
calosci lub w czesci, m.in. od uiszczenia oplat na rzecz zespolu adwoka-
ckiego z tytulu udzialu w sprawie obroncy z urzedu, ,,jezeli istniejg pod-
stawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
stan rodzinny, majatkowy i wysoko$¢é dochod6w zobowigzanego” (art. 558
nkpk.). W postepowaniu odwolawczym, jezeli s$rodek odwolawczy
pochodzacy od oskarzyciela publicznego a wniesiony na niekorzy$¢ os-
karzonego nie zostal uwzgledniony nawet w czesci, koszty tego postepo-
wania ponosi Skarb Panstwa.

Tych kilka uwag dotyczacych kosztéw postepowania w zakresie obro-
ny z urzedu nie wyczerpuje, rzecz jasna, problematyki kosztéw w ogdle.
Ilustruja one tylko pewien stan rzeczy w nawigzaniu do obrony
z urzedu.

Celem niniejszego opracowania byla mozliwie krotka (i ogélna) cha-
rakterystyka unormowania obrony z urzedu w nowym k.p.k. Na margi-
nesie rozwazan pozostala zatem znacznie szersza problematyka zasady
obrony w ogole w nowym k.pk. Jakkolwiek rozwdj stosunkow spolecz-
nych zawsze bedzie szybszy od rozwoju prawa, przy czym to, co dzi$
zadowala, jutro moze sie juz okazaé niewystarczajgce, to jednak bez
obawy popehienia bledu mozma stwierdzié, ze nowy k.p.k. w zakresi
obrony z urzedu wzmocnil prawa oskarzonego do obrony. :

ANDRZE) KABAT

Odpowiedzialno$é¢ karna przy powrocie.
do przestepstwa w ujeciv k.k.

I. WSTEP

Kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r.1 reguluje zagadnienie odpowiedzialno$ci kar-
nej przestepcdw powrotnych w spos6b nowy, odmienny anizeli obecnie obowigzujace
preepisy.

Punktem wyjScia nowego unormowania tej problematyki jest konsekwentnie
wprowadzana zasada rozwarstwienia recydywy. Wyrazem tego jest fakt, Ze obok

t Dumiemix Ustaw Nr 13, poz. 94.



