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Ogoélnie zauwazyé nalezy, ze oplaty na rzecz zespolu z tytulu udzialu
w sprawie jednego obroncy lub pelmomocnika zostaly zaliczone do
kosztow postepowania (art. 554 § 2 nk.pk.), o ktéorych orzeka sad w
orzeczeniu konczacym postepowanie (art. 546 nk.pk.). Sadowi przy-
sluguje przy tym prawo zwolnienia oskarzonego lub oskarzyciela w
calosci lub w czesci, m.in. od uiszczenia oplat na rzecz zespolu adwoka-
ckiego z tytulu udzialu w sprawie obroncy z urzedu, ,,jezeli istniejg pod-
stawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
stan rodzinny, majatkowy i wysoko$¢é dochod6w zobowigzanego” (art. 558
nkpk.). W postepowaniu odwolawczym, jezeli s$rodek odwolawczy
pochodzacy od oskarzyciela publicznego a wniesiony na niekorzy$¢ os-
karzonego nie zostal uwzgledniony nawet w czesci, koszty tego postepo-
wania ponosi Skarb Panstwa.

Tych kilka uwag dotyczacych kosztéw postepowania w zakresie obro-
ny z urzedu nie wyczerpuje, rzecz jasna, problematyki kosztéw w ogdle.
Ilustruja one tylko pewien stan rzeczy w nawigzaniu do obrony
z urzedu.

Celem niniejszego opracowania byla mozliwie krotka (i ogélna) cha-
rakterystyka unormowania obrony z urzedu w nowym k.p.k. Na margi-
nesie rozwazan pozostala zatem znacznie szersza problematyka zasady
obrony w ogole w nowym k.pk. Jakkolwiek rozwdj stosunkow spolecz-
nych zawsze bedzie szybszy od rozwoju prawa, przy czym to, co dzi$
zadowala, jutro moze sie juz okazaé niewystarczajgce, to jednak bez
obawy popehienia bledu mozma stwierdzié, ze nowy k.p.k. w zakresi
obrony z urzedu wzmocnil prawa oskarzonego do obrony. :

ANDRZE) KABAT

Odpowiedzialno$é¢ karna przy powrocie.
do przestepstwa w ujeciv k.k.

I. WSTEP

Kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r.1 reguluje zagadnienie odpowiedzialno$ci kar-
nej przestepcdw powrotnych w spos6b nowy, odmienny anizeli obecnie obowigzujace
preepisy.

Punktem wyjScia nowego unormowania tej problematyki jest konsekwentnie
wprowadzana zasada rozwarstwienia recydywy. Wyrazem tego jest fakt, Ze obok

t Dumiemix Ustaw Nr 13, poz. 94.
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przepiséw, ktére w sposéb wyraZny zaostrzaja odpowiedzialno$é karng przestepcéw
powrotnych, wprowadzone zostaly normy pozwalajgce na odpowiednio elastyczne
ustosunkowanie si¢ do wypadk6éw mniejszej wagi. W ten spos6b mozliwe bedzie
unikniecie zbytnio surowych kar w tych wypadkach, w krtorych nie zachodzi po-
trzeba stosowania takiej sankcji.

Zasada rozwarstwienia przestepczoéci powrotnej znajduje réwniez wyraz w po-
dziale recydywy na:
a) ogdlna,
b) specjalng podstawowas,
c) specjalng wielokrotna.

II. RECYDYWA OGOLNA

Pojecie recydywy ogélnej zostalo wyjasnione w art. 52 kk. W my§l tego przepjsu
suprzednie skazanie sprawcy za przestepstwo umys$lne albo za podobne przestepstwo
nieumy$lne sad uwzglednia jako okoliczno$é wplywajgca na zaostrzenie kary”.

Z treéci art. 52 k.kk. wynika, Ze omawiana postaé recydywy zachodzi w wypadku
wezeSniejszego skazania za przestepstwo. Takie sformulowanie oznacza, ze ustawa
nie ogranicza sie do okreflonego rodzaju kary. Podstawe do zaostrzenia sankcji
na podstawie wymienionego przepisu bedzie zatem stanowié skazanie na kare
pozbawienia wolnoSci, ograniczenie wolnoSci i grzywne, jak réwniez — w wy-
padkach przewidzianych w art. 54 i 55 kk. — wymierzenie tylko kary dodatkowej.

Zastosowanie obostrzen ze wzgledu na recydywe ogdlng jest mozliwe wéwezas,
gdy poprzednie skazanie dotyczy przestepstwa umy§lnego lub podobnego przestep-
stwa nieumy$lnego.

Pojecie ,przestepstwo podobne”, ktbérego art- 52 kk. uiywa w odniesiemiu do
czynéw nieumyS$lnych, wyjasnione zostalo w art. 120 § 2 kk. Blizsza analiza tej
_normy bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. :

Przepis art. 52 k.k. nie przewiduje instytucji przedawmienia recydywy. Wynika
stad, Zze przy wymiarze kary trzeba bedzie braé pod uwage poprzednie skazanie
az do momentu jego zatarcia.

Konsekwencjg dopuszczenia sie przez sprawce przestepstwa w warunkach prze-
widzianych w rozwazanym przepisie jest to, ze sad uwzglednia poprzednig karalno§é
— jako okolicznosé w'plywajaca na zaostrzenie kary — w granicach ustawowego
zagrozenia.

W mys$l art. 52 k.k., jezeli ustawa daje mozno§é wyboru kary, nalezy z reguly
wymierzyé kare surowszego rodzaju.

Sankcje lagodniejsza mozna orzec tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym
wzgledy wymienione w art. 50 k.k.2

Okoliczno$é, ze sprawca dopufcit sie czynu w warunkach recydywy ogé6lnej, po-
cigga za sobg dalsze jeszcze konsekwencje. )

W myS$l art. 27 § 1 kk. poprzednia karalno§é sprawcy wylacza mozliwosé warun-
kowego umorzenia postepowania. Z treSci tego przepisu wynika bowiem, ze prze-
widziana w nim instytucja moze byé stosowana wzgledem sprawcy ,nie karanego
za przestepstwo”. Warto przy tym zauwazyé, ze art. 27 k.k. ujmuje recydywe og6l-

2 Art. 50 zawiera trzy dyrektywy sgdowego wymiaru kary: dyrektywe préwencji ogélne)
i szczegbdlnej craz odpiaty.
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na szerzej anizeli art. 52 k.k. Zakaz stosowania warunkowego umorzenia istnieje
w kazdym wypadku wczeéniejszego skazania za przestepstwo, a wiec takie i wtedy,
gdy czyn wczedniejszy byl przestepstwem nieumys$lnym, nie podobnym do nowego.

Poprzednia karalno§¢ sprawcy stanowi przeszkode do stosowania instytucji prze-
widzianych w art. 54 § 1 ¢ 55 kk, Jak wiadomo, normy te w okreflonych wypad-
kach pozwalaja na wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju (art. 54 § 1) albo na
orzeczenie tylko kary dodatkowej (art. 55).

W my$l art. 54 § 2 k.k., przepis art. 54 § 1 i 55 k.k. nie ma zastosowania do
oséb, ktére poprzednio byly skazane za pmzestepstwo umy$lne. Przy rozwazaniu
tego przepisu nalezy zwrécié uwage na fakt, ze -wczeniejsza karalno$é wylacza
mozliwoéé stosowania wspomnianych instytucji tylko wtedy, gdy poprzednio spraw-
ca byl skazany za przestepstwo umys$lne, za ktére wymierzono mu kare pozbawie-
nia wolnosci. Takie ujecie powrotu do przestepstwa w poréwnaniu z ujeciem za-
wartym w omawianych poprzednio przepisach (art- 27 § 1 i 52 kk.) oznacza dosé
istotne ograniczenie zakresu recydywy ogdlnej. '

ul. RECYDYWA SPECJALNA
(podstawowa 1 wielokrotna)

Przepis art. 60 § 1 k.k. okrefla cztery lacane warunki, po spelnieniu sie ktérych
wystepuje recydywa specjalna podstawowa. Warunkami tymi s3:

a) poprzednie skazanie sprawcy za przestepstwo umy$lne na kare pozbawie-
nia wolnosci,

b) odbycie kary za przestepstwo weze$niejsze, przy czym wysoko§é wykona-
nej kary musi wynosié co najmniej 6 miesiecy,

¢) popelnienie przestepstwa nowego, bedacego czynem umys$lnym podobnym
do przestepstwa wcze$niejszego,

d) dokonanie czynu nowego w okresie 5 lat od odbycia poprzedniej kary. .

Przedstawione wyZej ujecie recydywy znacznie odbiega od ujecia zawartego
w art. 60 § 1 kk. z 1932 r. Wprowadzone w tym wzgledzie zmiany wydaja sie
stuszne. Dotyczy to zwlaszcza ograniczenia omawianej postaci recydywy wylacznie
do wypadkéw wcezeSniejszego skazania za przestepstwo umyé$lne,

Jak wiadomo, na tle art. 680 § 1 kk. z 1932 r. przyjecie recydywy w niekté-
rych wypadkach mozliwe jest réwniez wtedy, gdy nastepujace po sobie czyny
oparte s3 na réinych postaciach winy.? Wprawdzie w doktrynie poglad ten zostal
skrytykowany,< jednakze praktyka, polegajaca na stosowaniu rygor6w przewidzia-
nych przy recydywie takie wzgledem tej kategorii przestepcé6w powrotnych, jest
na gruncie art. 60 § 1 kk. z 1932 r. dopuszczalna.

Nowy kodeks karny, ograniczajac pojecie recydywy specjalnej wylacznie do
przestepstw umyS$lnych, wychodzi ze stusznego zalozenia, je surowego ukarania

3 Por. uchwale SN z dn. 14.IX.1961 r. VI KO 9/61, ,Nowe Prawo’” 1/62, str. 132 i nast.
Ostatnio w uchwale z dn. 14 lutego 1969 r. VI KZP 49/68 Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
e recydywa przewidZiana w art. 60 § 1 k.k. zachodzi takie wtedy, gdy przestepstwa —
nowe i poprzednie — zostaly popeinione z winy nieumyslnej (OSNKW z. 5/1963, poz. 54).

4 Por.: Henryk Rajzman: Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyz-
szego z dn. 14 wrzesnia 1961 r. VI KO 9/81, ,,Nowe Prawo’ 1/62, str. 133 i nast.; Stanistaw
Plawski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego w zakresie prawa karnego material-
nego (I poélrocze 1962 r.), ,Nowe Prawo' nr 2/63, str. 213 { nast.
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wymaga sprawca, ktéry po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci wszedl §wiado-
mie znowu W kolizje z przepisami prawa karnego. Ponowne popebnienie przestep-
stwa umyS$lnego §wiadczy bowiem o tym, ze ,postawa sprawcy wzgledem intere-
sé6w i dobr znajdujacych sie pod ochrong ustawy ujawnia nadal taki sam nega-
tywny kierunek i takie samo jak poprzednio antyspoleczne zaangazowanie”$

Warto w tym miejscu zau'yvaiyé, ze nowe kodeksy pafhstw socjalistycznych wig-
%23 pojecie recydywy wylacznie z przestepstwami umy&lnymi. Z takim ujeciem
recydywy spotykamy sie: w kXk. jugostowianskim z 1951 r. — art. 40 A (numera-
cja po noweli z 1959 r.), w k.k. czechostowackim z 1961 r. — § 41 i w kk. wegier-
skim z 1961 r. — § 115 kk. Taki sam warunek zawarty jest w uwadze do art. 24 kk.
RSFRR z 1960 r., dotyczacego odpowiedzialnoSci karnej szczegbélnie niebezpiecz-
nych recydywistow.

Réwniez niektére kodeksy karne pafnstw burzuazyjnych uzalezniajg przyjecie
recydywy od popelnienia przestepstwa umy$lnego. Czyni tak m.in. k.k. grecki
z 1950 r. — art. 88 i kk. etiopski z 1957 r. — art. 82 lit. b.

Stanowisko, jakie w tej kwestii zajgl nasz kodeks karny, zgodne jest zatem
z zalozeniami nowoczesnej polityki kryminalnej.

Przepis art. 60 § 1 kk. z 1969 r. w sposéb wyrainy podaje, jakg kare musi
odbyé sprawca, zeby mozna go bylo uznaé za recydywiste. Karg ta jest wylgcznie
pozbawienie wolno$ci.

Okreflenie rodzaju kary, ktérej odbycie uzasadnia zastosowanie obostrzen prze-
widzianych przy recydywie, bylo konieczne. W praktyce bowiem na tle obowig-
zZujgcego dotychczas art. 60 § 1 k.k., ktéry nie reguluje tej sprawy w sposdéb jas-
ny, wylonilo sie szereg watpliwoSci. Réinica zdaf zarysowala sie przede wszy-
stkim co do tego, czy kare grzywny si¢ odbywa. Niektérzy autorzy wyrazili poglad,
Ze odbywaniem kary jest takze wuiszczenie grzywny, i w zwigzku z tym postulo—
wali stosowanie art. 60 § 1 kk. wzgledem os6b skazanych poprzednio na
grzywne. Stanowisko to spotkalo sie z krytyks.® Definitywne rozstrzygniecie tego
sporu nastgpilo dopiero po ukazaniu sie uchwaly Sadu Najwyzszego z dn. 20 gru-
dnia 1962 r. VI KO 36/62,7 ktéra wylaczyla mozliwo§é odnoszenia terminu ,o0d-
bycie kary” do uiszczenia grzywny.

Watpliwosei wytonity sie takze co do tego, czy przebywanie w zakladzie po-
prawczym daje podstawe do przyjecia recydywy. W tej kwestii stanowiska po-
szczegblnych autoréw réwniez nie byly zbiezne.’

Rozwigzanie przyjete w tym wzgledzie przez art. 60 § 1 kk. z 1969 r. wylacza
niebezpieczenstwo powstania tego typu watpliwo$ci.

Skazanie na kare pozbawienia wolnosci nie stanowi peinej przestanki recydywy,

5 Henryk Rajzman: op. cit, s. 134.

¢ Stanowisko zajgte w te] kwestii przez poszczegdlnych autor6w omawiajg Andrzej K a-
bat i Jerzy Sliwowski w glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dn. 20.XII.1962 r. VI
KO 36/62, ,Pafistwo i Prawo” nr 5—6/65.

7 OSNKW z. 7—38/63, poz. 128. '

8 Zdaniem Stanistawa Sliwinskiego poprzednie skazanie na umieszczenie w zakladzie
poprawczym i ,,0dbycie” te] ,kary” moze stanowié podstawe do prezyjecia recydywy prze=
widzianej w art. 60 § 1 k.k. (por. Stanistaw Sliwinski: Prawo karne materialne, Warsza-
wa 1946, str. 480). Mozliwos¢ takg wylgczajg: Leszek Lernell: Prawo karne, Warszawa
1061, str. 351; Juliusz Makarewicz: Komentarz do k.k.,, Lwow 1838, str. 21; Jerzy S1li-
wowski: Prawo karne, czesé II, Toruh 1960, str, 112; Wiadyslaw Wolter: Zarys systemw
prawa karnego, Krakow 1934, str. 152.
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specjalnej. Sprawca musi te kare odbyé, przy czym wysoko§¢ wykonanej kary
ma wynosié co najmniej 8 miesiecy.

Takie ujecie recydywy jest rozwigzaniem nowym.

Jak wiadomo, wedlug art. 60 § 1 kk. z 1932 r. podstawe do przyjecia recydy-
wy - stanowi odbycie kary poprzedniej w calo§c¢i lub przynajmniej w trzeciej
czeSci. - Wysoko§é. wykonanej kary nie ma znaczenia dla przyjecia recydywy prze-
widzianej w tej normie.

Ograniczenie recydywy specjalnej podstawowej tylko do tych wypadkéw, w
w ktérych sprawca odbyl co najmniej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gwezilo 'w powainym stopniu krag oséb, do ktérych bedzie miat zastosowanie
omawiany przepis. :

Nalezy zaznaczyé, Ze projekt kodeksu karnego z marca 1968 r. regulowal to
zagadnienie w spos6éb odmienny. W ujeciu tego projektu recydywa specjalna za-
ehodzila woéwczas, gdy sprawca popelnil nowe przestepstwo po odbyciu kary w
caltosci lub w czesci, a gdy jej nie odbywat — po uprzednim skazaniu. Rozwigzanie
to zostalo skrytykowane, przy czym jako gléwny zarzut podniesiono, ze w niedo-
statecznym stopniu realizuje ono postulat rozwarstwienia recydywy.?

Powyzszy zarzut byl jak najbardziej stuszny. W proponowanym ujeciu recy-
dywa specjalna istotnie miata zbyt szeroki zakres. Przewidziane w art. 60 § 1
projektu obligatoryjne obostrzenie sankcji oraz inne skutki zwigzane z recydywa
(zakaz stosowania warunkowego zawieszenia) odnosily sie takze do 0s6b skaza-
nych poprzednio za drobne przestepstwa na lagodne kary, a wiee na kary, ktore
z punktu’ widzenia prawidtowej polityki kryminalnej nie zawsze uzasadniajg sto-
sowanie surowszej represji w razie powrotu do przestepstwa.

Warunek odbycia kary co najmniej 6 miesiecy wiezienia, przewidziany w art.
60 § 1 nowego k.k.,, jest r6wniez wyrazem pogladu, ze zaostrzona odpowiedzialnosé
karna w wypadku powrotu do przestepstwa moze mieé miejsce tylko woéwezas,
gdy skazany odbywat poprzednio kare, w ramach ktérej istnialy warunki do
pelnej resocjalizacji.

Jak wiadomo, wychowanie przestepcy jest sprawg nietatwa. W celu dostosowa-
nia wla$ciwych dla danej jednostki Srodkéw wychowawczych konieczne jest do-
kladne poznanie osobowo$ci skazanego oraz przyczyn, ktére wplynely na to, ze
wszedl on w kolizje z przepisami prawa.lv Oczywiste jest, ze tak rozumiane wy-
chowawcze oddzialywanie kary stanowi proces skomplikowany, wymagajacy dtuz-
szego czasu. Stad tez mozliwo$é przeprowadzenia pelnej resocjalizacji istnieje
wowcezas, gdy sprawca diluzej odbywa kare. Przy karach krotkoterminowych mo-
zliwoSci takiej najczeSciej nie ma. '

Fakt, ze kary krotkoterminowe nie stwarzajag warunk6w do przeprowadzenia
pelnej akeji wychowawczej, spowodowal, ze w doktrynie zakwestionowano celo-
wofé dalszego uirzymywania w naszym ustawodawstwie kar krotkoterminowych.t

9 Stanislaw Ptawski; Recydywa w projekcie kodeksu karnego, ,,Nowe Prawo™
nr 1/68, str., 59.

10 Andrzej L ewicki: Psychologiczne problemy resocjalizacji wigzniow, ,,Psychologia
wychowawcza'!, lipiec—wrzesied 1932 r., tom V, str. 291,

11 Jerzy Sliwowski: Wykonanie kary w warunkach ograniczonej wolnosei, Toruri
1964, str, 83; Mieczyslaw SZerer: Karanie a humanizm, Warszawa 1964, str, 216; Witold
Swida: Projekt kodeksu karnego z 1968 r. ze stanowiska polityki kryminalnej, ,Pafistwo
i Prawo” nr 4—5/68, str. 624 i 625; Stanislaw Walczak: Niektéore problemy kodyfikacji
prawa karnego, ,Pafistwo { Prawo” nr 4—5/68, str. 592—593.
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Z tych samych wrgledéw podano w watpliwoéé stusznoké stanowiska polegaja-
cego na stosowaniu obostrzen przewidzianych przy recydywie réwniei wzgledem
oséb, ktére poprzédnio odbywaly kary krétkoterminowe.t®

W naszym ustawodawstwie obowigzuje juz przepis, ktéry czeSciowo uwzgled-
nia powyzsze postulaty. Jest nim mianowicie art. 7 pkt 1 dekretu z dn. 20.VIL
1964 r. o amnestii. Stanowi on, Ze odbycie kary trwajacej ponizej trzech miesiecy: a
wiec krétkoterminowej, nie uzasadnia stosowania przewidzianych w nim ograniczefi,
przy czym wydaje sig, Ze czyni on tak ze wzgledu na wspomniany charakter
takiej sankcji.1e '

Przepis art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. uwzglednia w pelni powyzsze postulaty, albo-
wiem przez wprowadzenie warunku odbycia kary pozbawienia wolno§ci w roz-
miarze co najmniej 6 miesiecy eliminuje w zasadzie kary krétkoterminowe z rzedu
sankcji uzasadniajacych przyjecie tej postaci recydywy.

W zwiazku z uzytym w art. 60 § 1 k.k. sformulowaniem: ,(..) sprawca skazany
na kare pozbawienia wolnofci popelnia w ciggu § lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umySlne przestepstwo (..)” — naleZy rozwazyé, czy chodzi tu
wylacznie o te wypadki, w ktérych sprawca odbyt poprzednio kare pozbawienia
wolno§ci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy w caloSci, czy réwniez o te, w kté-
rych wykonano tylko czeé¢ kary, nie mniej jednak niz 6 miesigcy. Watpliwosci
co do sposobu rozstrzygniecia tej kwestii mogy wynikaé stad, Ze art. 60 § 1
nowego kodeksu — w przeciwienstwie do norm obecnie obowigzujacych — nie
wspomina o odbyciu czeSci kary jako o przestance do przyjecia recydywy.A

Prawidlowe wydaje sie stanowisko, ktére polega na uznaniu, ze warunkiem
do zastosowania art. 60 § 1 k.k. jest wylacznie odbycie co najmniej 6 miesigcy
pozbawienia wolnoéci niezaleznie od tego, czy w wyniku wykonania tej wyso-
ko$ci sankeji orzeczona kard zostanie odbyta w calo$ei czy tez tylko w czeSci.

Jak wspomniano wyzej, ustawodawca, méwigc w ant. 60 § 1 kk. o odbyciu co
najmniej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, chcial zapobiec stosowaniu przepiséw
o recydywie wobec osob odbywajacych poprzednio kary krétkoterminowe. Srod-
kiem gwarantujgcym - osiggnigcie powyzszego celu ma byé warunek odbycia przez
sprawce poprzedniej kary w wysokoSci co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wol-
noéci. Innych ograniczen dotyczacych ,odbywania kary” omawiany przepis nie
przewiduje. Przyja¢ zatem nalezy, Ze jezeli wykonana kara 6 miesigcy wigzienia
stanowi tylko cze§¢ orzeczonej sankeji, to zachodza warunki do uznania, ze mamy
do czynienia z recydywa.

W rozumieniu art. 60 § 1 nowego kk. odbywaniem kary jest takie pobyt
w areszcie tymczasowym, zaliczony na poczet orzeczonego pozbawienia wolnosci.
Wynika to w sposéb mie budzacy watpliwosci z art. 83 § 1 kk., ktory stanowi: ,na
poczet kary pozbawienia wolno$ci zalicza si¢ z mocy prawa areszt tymczasowy”.

Kolejng przestanks recydywy specjalnej jest popelnienie przez sprawce prze-
stepstwa umy$lnego, podobnego do czynu takze umyslnego, za ktéry od*bywa{ on

poprzednia kare.

12 Andrze] Kabat, Jerzy Sliwowski: Warunkowe zwolnienie w wypadku powrotu
do przestepstwa w Swietle materialébw badawczych, ,,Przeglad Penitencjarny” nr 1/68,

str. 57 i 58,
13 Andrzej Kabat: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dn. 3 grudnia 1964 r, VI KO

36/64, OSPiKA 1966, z. 10, str. 464.
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Pojecie ,przestepstwo podobne” znane jest naszemu ustawodawstwu karnemu.
Spotykamy je w dwéch obowigzujacych aktach prawnych, a mianowicie w art. 7
ustawy z dn. 22,IV.1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu (Dz. U.
Nr 27, poz. 169) oraz w art. 7 ustawy z dnia 18.V1.1959 1. 0 odpowiedzialnoéci karnej
za przestepstwa przeciw wlasnosci spolecznej (Dz. U, Nr 36, poz. 228). Uzycie zatem
terminu ,przestepstwo podobne” w kodeksie karnym z 1969 r. jest konsekwen-
<ja linii rozwojowej naszego ustawodawstwa.

Wyjasnieniem pojecia ,przestepstwo podobne” zajmuje sie art. 120 § 2 k.k.
Przepis ten przez przestepstwa podobne nozumie czyny skierowane przeciwko
temu samemu lub zblizonemu rodzajowo dobru chronionemu przez prawo badz
czyny popelnione z takich samych pobudek. W ujeciu tego przepisu przestep-
stwami podobnymi s takie czyny popelnione w celu osiggniecia korzyfci ma-
Jjatkowej.

Zgodnie z ustalonym juz pogladem nauki prawa karnego i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy przyjaé, ze przestepstwami skierowanymi przeciwko temu
samemu dobru chronionemu przez prawo s3 czyny zgrupowane w poszczeg6lnych
rozdzialach kodeksu karnego, a najcze$ciej takie w ustawach szczegblnych. Usta-
lenie wiec ,podobienstwa” przestepstw w odniesieniu do czynéw skierowanych
przeciwko temu samemu dobru nie bedzie nastreczaé trudnosci.

Wydaje sie, 22 w praktyce pewne watpliwo$ci moze nasunaé sytuacja, w kto-
rej podstawe do ustalenia ,podobienstwa” przestepstw stanowié bedg czyny skie-
rowane przeciwko ,zbliZonemu rodzajowo dobru chronionemu przez prawo”. Spra-
wa wlasciwego ustalenia granic, w ramach ktérych zachodzi¢ bedzie w takim
wypadku ,podobienstwo” przestepstw, moze przysporzyé trudno$ci. Oczywiste
jest, ze ze wzgledu na to, iz pojecie to odnosi sie do przepisu zaostrzajacego sy-
tuacje sprawcy, niedopuszczalne bedzie stosowanie tu wykladni rozszerzajacej.

Przepis art. 120 § 2 k.k. odnosi pojecie ,przestepstwo podobne” takze do czy-
néw popelnionych z tych samych pobudek. Norma ta nie zawiera okreSlenia po-
dbudki przestepstwa. Brak wyja$nienia tego terminu moze utrudniaé w praktyce
stosowanie art. 60 § 1 k.k. Zagadnienie bowiem pobudek przestepstwa w litera-
turze prawa karnego, jak réwniez w orzecznictwie Sgdu NajwyzZszego nie jest
ujmowane w spos6éb jednoznaczny.l4 Blizsze oméwienie lgczacej sie z tym proble-
matyki w tym miejscu przekraczaloby ramy niniejszych rozwazaf. Wydaje sie,
ze w dalszym ciggu aktualna bedzie wykladnia przyjmujgca, ze w prawie karnym
przez ,pobudke” nalezy rozumieé takze motyw. Z punktu widzenia potrzeb prak-
tyki najbardziej przydatne okreSlenie tych pojeé podaje K. Daszkiewicz.’s Ot6Z
przez pobudke praktyka rozumie ,uczucia”, a przez motyw — ,dazenia”.¢ O prze-
stepstwie wigc podobnym mozna bedzie moéwié wtedy, gdy czyny — nowy
i poprzedni — bedg wynikaly z tych samych dazen lub z tych samych uczué.??

W my$l art. 120 § 2 kk., za ,podobne” uwazane s3 takZe przestepstwa popel-
nione w celu osiggniecia korzy§ci majatkowej. Wyjaénienie pojecia ,korzy§é ma-
jatkowa” zawiera art. 120 § 3 k.k. ktory stanowi: ,korzy$¢é majatkowa obejmuje
korzy&¢ zaréwno dla siebie, jak i dla innej osoby”. Ustalenie, ze rozwazane prze-
stepstwa zostaly popelnione w celu osiggniecia korzyéei majatkowej, a wiec
Ze stanowig czyny podobme, nie bedzie chyba przedstawiaé¢ wiekszych trudnosei.

14 Krystyna Daszkiewdcz: Motyw przestepstwa, ,Palestra’” nr 9/61, str. 67 i nhast.
18 Krystyna Daszkiewicz: Motyw przestgpstwa, ,Palestra” j.w., str. 65.

18 Krystyna Daszkiewicz: Motyw przestepstwa, ,Palestra’” j.w., str. 65.

17 Krystyng Daszkiewicz: Motyw przestepstwa, ,Palestra” j.w. str. 72.
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Na marginesie uwag odnoszacych sie do problematyki ,przestepstwa podob-
nego” nalezy jeszcze stwierdzié, Ze okreSlenie w ustawie treSci tego pojecia ma
istotne znaczenie. W ten sposéb bowiem zostalo wylgczone niebezpieczenstwo zbyt
szerokiej jego wykladni.i®

Przepis art. 60 § 1 k.k. z 1989 r., podobnie jak wiekszo§é obowigzujacych norm
regulujgcych odpowiedzialno§é karng przestepcéw powrotnych, przewiduje insty-
tucje przedawnienia recydywy.?®* W ujeciu omawianego przepisu okres tego prze-
dawnienia wynosi lat 5, przy czym jego poczgtek biegnie od momentu odbycia
kary. Takie uregulowanie przedawnienia recydywy wydaje sie stuszne.

Na tle obowigzujgcych przepiséw, w mysl ktérych termin ten biegnie od chwili
odbycia kary w cato$ci lub w czeSci badZz od momentu skazania, powstalo szereg
‘watpliwogci. Odnosza sie one zwlaszeza do sytuacji, w ktérej sprawca po odbyciu
trzeciej cze$ci kary zostal zwolniony z zakltadu karnego, pozostala jednak czeéé
kary nie zostala wykonana przed uplywem lat pieciu od chwili zwolnienia, lecz
dopiero po tym terminie. W wypadku takim ustalenie momentu, w ktérym nastg-
pito przedawnienie recydywy, nie jest rzeczg latwa, gdy:z przy odbywaniu tej sa-
mej kary uplywa dwukrotnie termin tego przedawnienia.2o

Spos6éb ujecia przedawnienia recydywy przez art. 60 § 1 nowego kodeksu kar-
hego ogranicza w znacznym stopniu niebezpieczenstwo powstania tego typu kom-
plikacji. Przepis ten stusznie przyjmuje, Ze 5-letni okres przedawnienia zaczyna
biec wylacznie od chwili odbycia kary, dopuszczajac jednoczeSnie przyjecie recy-
dywy po odbyciu (ale niekoniecznie po zakonczeniu odbywania calej kary) przez
sprawce co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci.

YW sposéb jasny zostala réwniez uregulowana kwestia obliczania terminéw prze-
dawnienia recydywy w wypadku warunkowego zwolnienia.®t Ot6z w mysl art.
97 k.k., w razie pomyflnego przebiegu okresu préby kare uwaza sie za odbyta
z chwilg warunkowego zwolnienia. Od tego wigc momentu biegnie woéwczas 5-let-
ni termin przewidziany w art. 60 § 1 k.k.

Termin przedawnienia recydywy nie biegnie w czasie pobytu sprawcy w ofrod-
ku przystosowania spotecznego.

Sprawca, ktéry popelnia przestepstwo w warunkach recydywy specjalnej pod-
stawowej, podlega karze pozbawienia wolnosci ,,0d podwobjnej wysokosci dolnego
zagrozenia do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe.” Orze-
<zona kara nie moze jednak przekroczyé 15 lat pozbawienia wolnosci.

Tak zbudowana sankcja oznacza, ze przy recydywie ma miejsce obligatoryjne
nadzwyczajne zaostrzenie kary.

18 Przykiadem takiej wykiadni art. 60 § 1 k.k. z 1932 r. jest wyrok Szdu Najwyiszego
z dn. 22.]I.1968 r. V KRN 16/68, w ktorym Sposéb popelnienia przestepstwa uznano za samo-
istng przeslanke do przyjecia tozsamosci rodzajowej rozwazanych przestepstw (,Nowe Pra-
wo' mr 6/68, str. 1667 j nast.).

19 Przedawmienia recydywy nie przewiduje art. 7 ustawy z dn. 22.IV.1959 r. o zwalczanid
niedozwolonego wyrobu spirytusu, Instytucji tej nie znajg takze mu.in.: k.k. brazylijski
Z 1940 r, (art. 40, 46, 47), k.k. hiszpanski z 1944 r. (art. 10 pkt 14 i 15), k.k, RSFRR (art. 24,
70, 83 ust. 8, 156, 173, 174 i 206).

20 Por. Andrzej Kabat, Zbigniew Miynarczyk: Przedawnienie recydywy, ,Nowe
Prawo’ nr 3/66, str, 311 i nast.

21 Na tle obecnie obowigzujacych przepisow ustalenie tego, od kiedy w razie warunko-
wego zwolnienia nalezy liczyé okres przedawnienia recydywy, nastreczato trudnosci. Bliz-
‘Sze uwagi na tem temat — por. Andrze] Kabat, Zbigniew Mliynarczyk: Przedawnienie
recydywy, str. 313 § nast. (patrz: przyp. 20).
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Przedstawione wyzej uregulowanie zasad wymiaru kary przy tej formie recy-
dywy znacznie odbiega od sposobu uregulowania tej kwestii przez art. 60 § 1 kk.
z 1932 r. ) : :

7Z punktu widzenia praktyki, istotne znaczenie ma zwlaszcza przewidziany w
art. 60 § 1 nowego k.k. obowigzek podwyzszenia dolnej granicy kary grozacej za
dane przestepstwo. W ten sposéb bowiem zagwarantowane zostalo rzeczywiste za-
ostrzenie odpowiedzialnoSci karnej omawianej grupy recydywistow.

Jak wiadomo, art. 60 § 1 k.k. z 1932 r. przewiduje fakultatywne podwyzZszenie
kary, polegajace na mozliwo§ci przekroczenia maksimum grozacej sankcji o poto-
we. Norma ta nie zmienia natomiast dolnej granicy ustawowego zagrozenia.z®

PowyZsze rozwigzanie w praktyce okazalo sie niestuszne, gdyz doprowadzilo
~do tego, 7e kary wymierzone tej kategorii przestepcom powrotnym byly zblizone
do kar stosowanych wobec nierecydywistéw. Tego rodzaju polityka karania zo-
stala stwierdzona wielokrotnie. Wykazaly to badania dotyczace sadowego wWy-
miaru kary, przeprowadzone w okresie migdzywojennym, jak rowniez po roku
1945.28 Praktyczne znaczenie art. 60 § 1 k.kk. z 1932 r. jako normy zaostrzajacej
odpowiedzialno§é karng recydywistéw — okazalo sie wigc znikome.

Podniesiona wyzej okoliczno§é spowodowala, ze w ustawach szczegélnych wy-
danych po roku 1945 zawierajacych przepisy dotyczace odpowiedzialncéci kar-
nej recydywistéw, podwyzszono takZze minimum grozgcej kary. Rozwiazanie takie
spotykamy: w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dn. 22.V.1958 r. o odpowiedzialnoéci kar-
nej za chuliganstwo, w art. 6 i 7 ustawy 2z dn. 18.V1.1959 r. o odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwa przeciw wiasno$ci spolecznej i w art. 7 ustawy z dnia
22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu.

Obowigzek podwyzszenia kary przy recydywie przewidujg takze kodeksy kar-
ne niektdrych innych panstw, np. k.k. szwajearski z 1937 r. — art. 67, k.k. bra-
zylijski z 1940 r. — art. 48 i k.Xk. grecki z 1950 r. — art. 89.

Przewidziany w art. 60 § 1 nowego k.k. obowigzek nadzwyczajnego zaostrzenia
kary wydaje sie rozstrzygnieciem stusznym, zwlaszcza ze w myS$l art. 61 kk w
szezegélnych wypadkach, w ktérych kara orzeczona wedtug zasad zawartych w art.
60 § 1 k.k. bylaby niewspolmiernie surowa, istnieje mozliwo§é odstapienia od sto-
sowania tak zaostrzonej sankcji (o tym nizej).

22 Wyjatek stan'owiq te wypadki, w ktérych przestepstwo ,nowe’ zagrozone jest alterna-
tywnie karg aresztu lub wiezienia. Zgodnie z art. 60 § 1 k.k. z 1932 r. mozna wowczas wy-
mierzyé tylko kare wigzienia, co w pewnym sensie stanowi zaostrzenie dolnej granicy zagro-
zenia.

23 Bronislaw Wroblewski, Witold Swida: Sedziowski wymiar kary w Rzeczypo-
spolite] Polskiej — Ankieta, Wilno 1939, str. 389; Jerzy Sliwowski, Mirostaw Kulesza:
Ustawowy ‘a sedziowski wymiar kary, Warszawa 1936, str. 77; Wlodzimierz Gutekunst:
»Z problematyki recydywy w Polsce Ludowej, ,Nowe Prawo’’ nr 7—8/57, str. 151 { nast.,
Mikolaj Leoniend: Wymiar kary przy powrocie do przestepstwa i recydywie, ,,Nowe
Prawo” nr 3/67, str, 360 i nast.,, Stanistaw Plawski: Recydywa, Warszawa 1966, str. 153.
Por. takze Wytyczne wymiaru sprawiedliwosei i praktyki sgdowej z dn. 15.11.1967 r. W czesci
I tych wytycznych czytamy m.in.: ,,Analiza orzecznictwa sadowego prowadzi do wniosku,
ze reakcja sgdow na zjawisko rosngcej recydywy nie zawsze odpowiada zasadom prawi-
dlowego stosowania prawa i postulatom polityki kryminalnej. Sady bowiem przejawiajg
w wielu sprawach poblazliwosé wobec recydywistow, nie uwzgledniajac w sposoOb dosta-
teczny niebezpieczenstwa spolecznego, wynikajacego z faktu powtérzenia sie z ich strony
zamachow na ludowy porzadek prawny’’,
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Preepis art. 80 § 1 k.k. nie zawiera wyraZnych dyrektyw co do tego, jak naleiy
postapi¢é w wypadku, gdy dany czyn zagrozony jest alternatywnie pozbawieniem
wolnoéci i inng kary zasadnicza.

Okolicznoé¢é, ze w normie tej przewidziane jest wylacznie obligatoryjne zao-
‘strzenie kary pozbawienia wolno§ci, wskazuje na to, iz w tych wypadkach, w kto-
.rych sad uzna, Ze zachodza warunki do zastosowania art. 60 § 1 k.k., sprawca
bedzie mégl byé skazany tylko na te kare.s4 Wymierzenie takiemu sprawcy innej
kary zasadniczej, przewidzianej alternatywnie obok pogbawienia wolnofci, bedzie
zatem wykluczone. Skazanie sprawcy, dzialajacego w warunkach uzasadniajacych
zastosowanie art. 60 § 1 kk., na inng kare niz pozbawienia wolnosci bedzie mozli-
we wowczas, gdy sad, zgodnie z art. 61 k.k., odstapi od stosowania przewidzia-
‘nych w art. 60 k.k. zasad wymiaru kary. Wydaje sie jednak, ze woéwczas stoso-
-wanie kary lagodniejszej bedzie moglo mieé¢ miejsce tylko wyjatkowo. Sytuacja
bowiem takiego sprawcy bedzie analogiczna do tej, w ktérej znajduje sie osoba
Jpopelniajgca prrestepstwo w warunkach recydywy ogélnej, przy ktérej — jak juz
_zaznaczono wyzej — kara lagodniejszego rodzaju moze byé orzeczona tylko w
wyjatkowych wypadkach.

Pojecie recydywy specjalnej wielokrotnej wyjasnia art. 60 § 2 k.k.
Norma powyzsza uzaleznia przyjecie, ze zachodzi tu ta forma recydywy, m.in. od
dstnienia przestanek, ktére wystepuja przy recydywie przewidzianej w art. 60 § 1
kk. Chodzi tu o warunék popelnienia przestepstwa umy$§lnego oraz o warunek,
Zeby ,nowe” przestepstwo bylo czynem podobnym do jednego z przestepstw wezes-
niejszych. Uwagi jakie na ten temat poczyniono w ramach dotychczasowych roz-
~wazan sg réwniez obecnie aktualne, w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba po-
‘wracania do tych zagadnien.
~ Natomiast omoéwienia wymagaja te zagadnienia, ktére wystepujy wylacznie
Pprzy recydywie specjalnej wielokrotnej.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze przepis art. 60 § 2 k.k. moze mie¢ za-
stosowanie w odniesieniu do sprawcy, kitoéry byt poprzednio co najmniej dwu-
krotnie skazany w warunkach przewidzianych w art. 60 § 1 k.k. Oznacza to, Ze
rygory przewidziane w tej normie beda mogly byé stosowane wzgledem osoby,
ktéra poprzednio byla przynajmniej trzykrotnie skazana. Przestepstwo, za ktére
sprawca ma odpowiadaé wedlug zasad zawartych w art. 60 § 2 k.k., bedzie wiec
€0 najmniej czwartym z kolei naruszeniem przez niego przepisObw prawa kar-
nego.

Kolejnym warunkiem do przyjecia, ze zachodzi recydywa przewidziana w art.
60 § 2 kk., jest uprzednie odbycie przez sprawce lacznie co najmniej 1 roku poz-
bawienia wolnoéci. Wprowadzenie tego warunku ma zapobiec stosowaniu obo-
strzefi zwigzanyeh z tg postacig recydywy wzgledem oséb, ktére poprzednio byly
Skazane za drobne przestepstwa na tagodne kary. Ustawodawca uznal, ze stoso-
wanie przewidzianych w art. 60 § 2 kk. zasad obostrzenia kary uzasadnione jest
tylko w stosunku do tych przestepcoéw powrotnych, ktérzy pomimo diuiszego
przebywania w zakladzie karnym nie zmienili swojej postawy wobec débr chro-
nionyeh przez prawo i po zwolnieniu ponownie wkroczyli na droge przestepstwa.

24 Jerzy Batia, rogwazajgc te kwestie na tle art. 60 § 1 projektu k.Xk. z 1968 r. do-
chodzi do wnfosku, ze recydywa specjalna nie wylacza mozliwoéci stosowania innej kary
zasedniczej, preewidzianej obek pozbawienia wolnosci (por. Jerzy Bafia: Powrdt do prze-
Stepstwa w ujeciu projeltu kk. z 198 r., ,Problemy Kryminalistyki”, listopad-grudzien
1968, str. 625 i 625.
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W my#l art. 60 § 2 kk. ,nowe” przestepstwo — oprdécz tego, Ze ma stanowié
czyn umy$lny podobny do jednego z przestepstw, za ktére sprawca byl wczefniej
skazany i odby! kare — ma by¢é popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majat-
kowej lub mieé charakter chuligafiski.2s

Warto zaznaczyé, ze projekt k.k. z 1968 r. ujmowal te kwestie w sposéb inny
niz omawiany przepis k.k..Projekt bowiem nie odnosit tej postaci recydywy wy-
lgcznie do wymienionych w art. 60 § 2 k.k. kategorii przestepstw. W jego ujeciu
recydywa wielokrotna zachodzila w razie popelnienia kazdego przestepstwa umys$l-
nego, podobnego do ktérego§ z czynéw objetych weze§niejszym wyrokiem, jezeli
oczywifcie istnialy pozostale wymagane przestanki.

Obecna redakcja art. 60 § 2 k'k. ograniczyla krag oséb, wzgledem ktérych ten
przepis bedzie mial zastosowanie. Zmiane te wprowadzono w celu peiniejszego
rozwarstwienia recydywy. Przede wszystkim chodzilo o to, aby przewidziane
przy recydywie specjalnej wielokrotnej zaostrzenie kary mnie bylo stosowane wo-
bec takich sprawcéw, ktérzy nawet w razie kilkakrotnej recydywy nie wymagaja
tak surowej represji.»

Ustawodawca uznal za wystarczajace ograniczenie tej formy recydywy do wy-
mienionych wyzej dwoéch grup przestepstw, albowiem na ich gruncie wystepuje
przede wszystkim recydywa wielokrotna.2?

Przepis art. 60 § 2 k.k. przewiduje przedawnienie recydywy. Okres tego prze-
dawnienia wynosi 5 lat. Jego bieg rozpoczyna sie z momentem odbycia przez
sprawce ostatniej kary.

Konsekwencja tego, ze sprawca dopuécil sie przestepstwa w warunkach prze-
widzianych w art. 60 § 2 kk., jest znaczne zaostrzenie przewidzianej w ustawie
kary pozbawienia wolnofci. Sad wymierza te kare ,w granicach od potrdjne}
wysokoéci dolnego zagrozenia, nie mniej jednak od 2 lat, do najwyzszego usta-
wowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.” Jezeli gbébrna granica ustawowego za-
grozenia nie jest wyzsza niz 3 lata, sad mozie wymierzyé kare do 5 lat pozbawie-
nia wolnoéci. Kara orzeczona przy zastosowaniu art. 60 § 2 kk. nie moze jed-
nak przekroczyé 15 lat pozbawienia wolnosci.

Nalezy dodaé, ze przewidziana w art. 61 k.k. mozliwoéé odstapienia od przewi-
dzianego — w razie recydywy — zaostrzenia kary dotyczy takie oséb popeinia-
jacych przestepstwa w warunkach przewidzianych w art. 80 § 2 kk.

Oméwione wygej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia kary przy recydywie spe-
cjalnej podstawowej i wielokrotnej dotycza wylgcznie sprawcéw wystepkdw. Zgod-
nie bowiem z art. 60 § 3 kk., jezeli ,nowe” przestepstwo jest zbrodnig, sagd uw-
zglednia fakt jego popelnienia w warunkach przewidzianych przez § 1 lub 2 jako
okolicznoé¢ wplywajaca na zaostrzenie kary w ramach ustawowego. zagrozenia.

Zrezygnowanie z obligatoryjnego nadzwyczajnego zaostrzenia kary wediug za-
sad przewidzianych w art. 60 § 1 i 2 k.k. w stosunku do sprawcéw zbrodni bylo

5 Wedlug art. 120 § 14 charakter chuligaiski majg wystepkd polegajace badf na umy-
Slnym zamachu na beapieczenistwo powszechne, na zdrowle, wolnosé, godnosé osobist lub
nietykalnoé¢ cziowieka, na organ wiadzy lub administracji pafistwowej albo na dzialalnosé
instytucji panstwowej lub spolecznej, na porzadek publiczny, bzdZ tez na umySlnym niszcze-
niu lub uszkodzeniu mienim, jezeli sprawca dzialat publicznie oraz w rozumieniu powszech-
nym bez powodu lub z oczywigcie blahego powodu, okazujgc przez to ra2ace lekcewazenie
podstawowych zmasad porzqdku prawnego,

26 Jerzy Batie, Witold Swida: Propozycje w sprawie uregulowania odpowledzial-
nosci karnej recydywistow, , Panstwo | Prawo’ nr 1/69 r., str. 64,

27 Jerzy Batia, Witold Swida: Propozycje w sprawie uregulocwania odpowiedzialncizi
karnej recydywistow, str. o4 (patrz: przyp. 26).
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konieczne. Zbrodnie bowiem sz zagrozone w nowym kodeksie surowymi karami.
Minimum pozbawienia wolno§ci wynosi tu: 3, 5, 8 i 10 lat, a gérng granice te}
kary stanowi zawsze 15 lat. Fakt zagrozenia zbrodni takimi karami sprawia, ze
przewidziane w art. 60 § 1 i 2 zaostrzenie dolnej granicy kary byloby mozliwe
tylko w odniesieniu do przestepstw zagrozonych karg od 3 i od 5 lat pozbawie-
nia wolno$ci.®® W pozostatych wypadkach, a wieec przy przestepstwach zagrozo-
nych karg od 8 i od 10 lat pozbawienia wolno$ci, wspomniane zaostrzenie kary
byloby niemozliwe, albowiem podwdjne lub potréjne minimum ustawowego za-
grozenia przekraczatoby przewidziany w art. 32 § 1 k.k. maksymalny okres po-
zbawienia wolno$ci, tj. 15 lat. Z tych samych wzgledéw przy zbrodniach nigdy
nie mozna by bylo przekroczyé gbébrnej granicy ustawowego zagrozenia.

Okolicznos$é, Zze przy zbrodniach 2zaostrzenie kary wedlug zasad zawartych w
art. 60 § 1 i 2 k.k. w praktyce byloby najcze$ciej niemozliwe, sprawita, iz w wy-
padku, gdy nowy czyn stanowi zbrodnie, recydywa traktowana jest- jako oko-
.Hoznoéé wplywajgca na zaostrzenie kary. Oczywiste jest, ze w sytuacji odwrotnej,
tj. gdy przestepstwo wczesniejsze bedzie zbrodnia, a ,nowe” wystepkiem, art. 60
§ 1 i 2 bedzie mia} w pelni zastosowanie (réwniez — przewidziane w tym prze-
pisie zasady zaostrzenia kary). 2¢

Przy omawianiu zasad wymiaru kary wedbug art. 60 § 1 i 2 kk. wspomniano,
ze w wyjatkowych wypadkach dopuszczalne jest odstapienie od przewidzianego
w tym przepisie obligatoryjnego nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Kwestie te re-
guluje art. 61 k.k. Zostal on wprowadzony w wyniku dyskusji nad projektem k.k..
z 1968 r., ktéry przy obydwéch formach recydywy specjalnej przewidywal za-
‘wsze obligatoryjne zaostrzenie kary. Takie rozwigzanie zostalo skrytykowane. Za-
rzucono mu, ze w niedostatecznym stopniu przeprowadza indywidualizacje recy-
dywy.%

W my$l art. 61 kk. odstapienie przy recydywie specjalnej od stosowania za-
sad wymiaru kary okre§lonych w art. 60 § 1 i 2 kk. dopuszczalne jest wylacznie
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Przepis ten moze byé stosowany woéw-
czas, gdy ,,nawet najnizsza kara wymierzona na podstawie art. 60 § 1 lub 2 by-
laby niewspOimiernie surowa ze wzgledu na pobudki dzialania sprawcy, jego
wiasciwosei i warunki osobiste oraz sposéb jego zycia przed popelnieniem i za-
.chowanie sie po popelnieniu przestepstwa.”

Z przytoczonego wyzej fragmentu art. 61 kk. wynika, ze kwestia odstapienia
od zaostrzenia kary w spos6b przewidziany w art. 60 § 1 lub 2 uzalezniona zostala
od okolicznosci, ktére dotyczy osoby sprawcy, a zwlaszeza jego dotychczasowej
postawy i pobudek dziatania.

Jak wiadomo, powyisze okolicznoci majg zawsze istotne znaczenie przy roz-
Wazaniu przez sad kwestii wymiaru kary. Stanowia one wazne kryterium do usta-
lenia, jakiej wysokoéci kara pozwoli na osiggniecie podstawowego jej celu, tj.
Wychowania sprawcy.

Ustawodawca uznal, ze w tych wypadkach, w ktérych wymienione wyzej fakty
bedy wskazywaly na to, iz recydywista nie wymaga diusszego oddzialywania pe-
nitencjarnego, mozliwe bedzie — jako wyjatkowe — uznanie recydywy za oko-
licznosé wplywajgcg na zaostrzenie kary w ramach ustawowego zagrozenia. Oczy-

8 W razie zastosowania zasad zaostrzemia kary z art. 60 § 2 k.k, do zbrodni zagrozonej
karq od 5 lat pozbawienia wolnosci, ,nowe minimum’ wynositoby 15 lat,

¥ Krystyna Daszkiewdicz: Recydywa w projekcie kodeksu karnego z 1968 r.,
wPalistwo i Prawo” nr 8-—9/68, str. 267.
© % Stanislaw Plawski: Recydywa w projekcie kodeksu karnego, str. 57 (patrz: przyp. 9.
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wibcie bedzie to mozliwe tylko w razie stwierdzenia, ze kara wymierzona przy
zastosowaniu art. 60 § 1 lub 2, nawet w najnizszym rozmiarze, bylaby niewspéi-
miernie surowa.

Widzimy wiec, ze art. 61 k.k. zostal tak ujety, aby byt on tylko zupelnie wy-
Jatkowo stosowany. Przy recydywie specjalnej zasada zatem bedzie orzekanie kar
zaostrzonych w spos6b przewidziany w art. 60 § 1 lub 2 k.k.

iV. SRODKI ZAPOBIEGAJACE POWROTOWI DO PRZESTEPSTWAu

Kodeks karny z 1969 r. nie ogranicza si¢ w zakresie zwalczania recydywy do
‘wprowadzenia oméwionych wyzej zasad surowszego karania przestepcOw powrot-
nych. Przewiduje on dwa nowe S§rodki zapobiegajgce powrotowi do przestepstwa.
Sa to mianowicie nadzér ochronny i oSrodek przystosowania spolecznego.

Nadzér ochronny — to instytucja, ktéra stosuje sie wobec skazanego recydy-
wisty po opuszczeniu zakladu karnego. Jest ona przewidziana na wypadek ujem-
nej prognozy co do skazanego. Tym rézni sie ona od dozoru {(art. 76 § 2), ktéry jest
-stosowany w wypadku dodatniej prognozy co do skazanego.3

W ujeciu art. 62 § 1 i 2 k.k. nadzér ochronny ma postaé $rodka fakultatyw-
nego lub obligatoryjnego. Mozliwo§é stosowania nadzoru ochronnego istnieje w
razie skazania recydywisty w rozumieniu art. 60 § 1 kk. a obowigzek — w razie
skazania recydywisty specjalnego wielokrotnego (art. 60 § 2 k.Xk.).

Zgodnie z art. 63 § 1 kk. nadzér ochronny moze trwaé od 3 do 5 lat. Poczatek
tego okresu biegnie od momentu zwolnienia skazanego z zakladu karnego.

Omawiany S§rodek pocigga za sobg szereg ograniczen. Recydywista, wzgledem
ktorego orzeczono nadzér ochronny, nie moze zmieniaé miejsca pobytu bez zgody
sadu. Przepis art. 63 § 2 kk. regulujgcy te kwaestie, upowaznia takze sgd do za-
kazania takiej osobie pobyfu w okre§lonych miejscowoSciach oraz do wyznaczenia
mu innego miejsca pobytu. Wreszcie osoba taka ma obowigzek stawienia sie na
wezwanie sgdu i- obowigzek wykonywania jego polecen. PowyZsze polecenia moga
polegaé¢ np. na wykonaniu okre§lonych obowiazkéw, prac, na powstrzymywaniu
sie od naduzywania alkoholu lub na innym stosownym zachowaniu sie, jezeli mo-
ze to zapobiec popelnieniu przestepstwa.®® Sad w okresie trwania nadzoru moze
zmieniaé i rozszerza¢ te polecenia.

w myﬁl art. 92 § 1 kk.w. sedzia penitencjarny wyznacza kuratora sadowego,
ktéory ma czuwaé nad prawidlowym przebiegiem nadzoru. Przepis ten przewiduje
réwniez mozliwo§é powierzenia bezposredniego nadzoru nad zwolnionym recydy-
wistg zakladowi pracy, w ktérym on pracuje lub ma byé zatrudniony, jak réwniez
organizacji spotecznej lub instytucji godnej zaufania.

81 Jerzy Ba fia: Powrdot do przestepstwa w ujeciu projektu k.k., str. 628 (patrz przyp. 24).

32 Witold Swida: Wielokrotna recydywa w Polsce, ,Nowe Prawo” nr 10/68, str. 1433,

88 Wedtug art. 63 § 3 k.k. polecenia moga dotyczyé: 1) wykonywania cigzacego na ska-
zanym obowigezku lozenia na utrzymanie innej osoby, 2) wykonywania okreSlonych prac na
cele spoleczne, 3) wykonywania pracy zarobkowej, podjecie nauki lub przygotowania sie do
zawodu, 4) powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, 5) poddania sie leczeniu, 6) pow-
strzymywania sie od przebywania w okre§lonych sSrodowiskach lub miejscach, 7) innego
stosownego postepowania w okresie nadzoru ochronmego, jezeli moze to zapobieg popetnie-
niu poncwnie przestepstwa.
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Powierzenie nadzoru bezpoSrednio zakladowi pracy, instytucji lub organizacii-
spolecznej nie zwalnia sedziego penitencjarnego od obowigzku wyznaczenia kura-
tora sagdowego.

W razie warunkowego zwolnienia recydywisty nie wykonuje sig orzeczonego
w stosunku do niego nadzoru. W wypadku takim obligatoryjne jest oddanie ska-
zanego pod dozér kuratora (art. 98 § 1 kik.). W razie pomy$lnego przebiegu okre-
su préby orzeczenie o nadzorze ochronnym traci moc (art. 98 § 2 k.k.).

Niewykonanie przez skazanego obowiazkéw wynikajgcych z faktu zastosowa-
nia wobec niego nadzoru ochronnego pocigga za soba powazne konsekwencje.
Zgodnie bowiem z art. 64 kk. sad orzeka umieszczenie go w oérodku przystoso-
wania spolecznego. *

Wprowadzenie nadzoru ochronnego wypelnia powazng luke, jaka w stosunku

. do przestepcow powrotnych istnieje w dotychczasowym ustawodawstwie. Jak wia-

i

domo, w my$l obowigzujacych dotychczas przepiséw, recydywisci po zwolnieniu
nie mogg byé poddani kontroli kuratora. Dozér kuratora moze byé orzeczeny tylko
przy warunkowym skazaniu i warunkowym zwolnieniu, a wiec przy instytucjach,
ktére w odniesieniu do tej kategorii os6b nie moga byé stosowane. Powstala w

zwigzku z tym sytuacja jest do§é paradoksalna. RecydywiSci, ktérzy po zwolnie-

niu z zakladu karnego przede wszystkim wymagaja kontroli, nie moga byé nig
objeci.

Przewidziana w nowym kodeksie karnym instytucja nadzoru ochronnego, od-
noszgca sie wylgcznie do recydywistdéw, stanowi wainy §rodek do przeciwdzialania
przestepczosci powrotnej.

Ofrodek przystosowania spotecznego moze byé stosowany wzgledem recydywi-

" sty w rozumieniu art. 60 § 1 lub 2, jeZeli uchyla sie on od wykonywania obo-
wiazkéw okreSlonych w art. 63 § 2 i 3 albo w inny sposéb utrudnia lub udaremnia
osiggniecie celébw nadzoru ochronnego. Decyzja o umieszczeniu recydywisty wie-
lokrotnego (art. 60 § 2 kk.) w o$rodku moze byé takie podjeta w chwili wyda-
wania wyroku, jednakie tylko woweczas, gdy sad uzna, zZe nadzér ochronny nie jest
wystarczajacy do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. NaleZy zaznaczy€, ze
w wypadku takim sad penitencjarny w my$l art. 103 k.k.w. — nie wcze$niej jed-
nak, niz na miesigc przed odbyciem kary pozbawienia wolnoéci przez przestgpee
wielokrotnie powracajacego —— moze orzec nadzér ochronny zamiast orzeczonego
w wyroku oérodka przystosowania spotecznego, jezeli wyniki resocjalizacji osiag-
niete w zakladzie karnym dajg podstawe do uzasadnionego przypuszezenia,.ie
nadzér ochronny jest wystarczajacym $rodkiem do powstrzymania skazanego od
. popelnienia przestepstwa.

' Czasu pobytu w ofrodku przystosowania spolecznego nie okreSla sie z gory.
Nie moze on byé jednak diluzszy miz 5 lat; okres minimalny wynosi 2 lata. Po
uplywie tego czasu zachodzi mozliwo§¢ zwolnienia skazanego, jezeli istnieja pod-
stawy do przypuszczenia, ze po zwolnieniu nie popeilni on przestepstwa.

Zasady i tryb wykonywania tego §rodka okre$lone zostaly w rozdziale XII ko-
deksu karnego wykonawczego. Szczegblowe omoéwienie przepisow zawartych w tym
rozdziale przekraczaloby ramy niniejszego opracowania. Dlatego tez ograniczamy
sie do kroétkiego oméwienia najwazniejszych tylko norm rozdziatu XII k.k.w.

Zgodnie z art. 95 kk.w. celem pobytu w oSrodku przystosowania spolecznego
jest dodatkowe oddzialywanie resocjalizacyjne na skazanego w warunkach ogra-
niczenia wolnosci, wyprobowanie stopnia przystosowania skazanego do zgodnego

$ — Palestra
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z porzgdkiem prawnym Zycia w spoleczefistwie w drodze zwigkszenia jego u-
prawnien. Pobyt w oérodku ma réwniez na celu ochrone spoleczna przed dalszy-
mi naruszeniami prawa przez skazanego.

Osoba umieszczona w oSrodku ma obowigzek pracy oraz przestrzegania usta-
lonego porzadku i dyscypliny. Za wykonywana prace otrzymuje wynagrodzenie.
Cze$é wynagrodzenia przeznaczona jest na pokrycie kosztéw pobytu w ofrodku,
a reszta dysponuje skazany. Ma on takze prawo do korzystania z wlasnej odzie-
#y, prawo do korespondencji i do odwiedzin. Za zgoda kierownika ofrodka moze
gic poruszaé swobodnie na okreSlonym terenie w poblizu oSrodka.

W celu sprawdzenia postepéw reedukacji albo tytulem nagrody za dobre spra-
wowanie sie, a takZe w razie chorbby skazanego lub innego wypadku losowego,
mozina zezwoli¢ skazanemu na czasowe opuszczenie ofrodka na okres nie dluzszy
niz 6 miesiecy.

W my§l art. 104 kk.w., w razie warunkowego zwolnienia recydywisty wielo-
krotnego, wobec ktorego orzeczono umieszezenie w ofrodku przystosowania spo-
tecznego, nie wykonuje sie w tej cze$ei wyroku. Obowigzkowy jest wtedy dozoér.
W razie nieodwolania warunkowego zwolnienia orzeczenie o umieszczeniu w oS-
rodku traci moec.

V. POWROT DO PRZESTEPSTWA A WARUNKOWE SKAZANIE
1 WARUNEKOWE PRZEDTERMINOWE ZWOLNIENIE

Nowy kodeks karny -— podobnie jak dotychczas obowigzujace przepisy — nie
wylacza mozliwo$ci stosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary wobec
wszystkich sprawcoéw, ktérzy poprzednio byli karani. Zgodnie bowiem z art. 73
§ 3 kk. warunkowe zawieszenie nie moze byé stosowane tylko wobec oséb wy-
mienionych w art. 60 § 1 i 2 kk. Natomiast w stosunku do pozostalych przestep-
céw powrotnych instytucja ta moze byé stosowana. Oczywiste jest, e poprzednia
karalno§¢ bedzie zawsze stanowié okoliczno§é wskazujgeg na koniecznosé bardzo
ostroznego stosowania warunkowego zawieszenia. Poza wypadkami przewidziany-
mi w art. 60 § 1 i 2, nie bedzte ona jednak wylaczaé mozliwoéci stosowania tej
instytucji.

Nowy kodeks karny, w przeciwienstwie do obowigzujacych przepisé6w, nie wy-
tacza recydywistéw z kregu osdb, ktére moga byé warunkowo zwolnione. Instytu-
cja warunkowego zwolnienia moze byé stosowana w wyjatkowych wypadkach tak-
ze wzgledem recydywistéw wielokrotnych. W odniesieniu jednak do tej kategorii
przestepco6w powrotnych warunkowe zwolnienie moze byé stosowane dopiero po
odbyciu przez skazanego trzech czwartych czeéci kary. Pozostale osoby, w tym
réwniez recydywiSci w rozumieniu art. 60 § 1 k.k., mogg byé warunkowo zwol-
nione po odbyciu .dwéch trzecich kary, jezeli oczywiécie spelniajg warunki wy-
magane przy tej formie zwolnienia.

Umozliwienie recydywistom korzystania z warunkowego zwolnienia jest roz-
wigzaniem slusznym. Nalezy zaznaczyé, ze wylaczenie recydywistéw od warun-
kowego zwolnienia nigdy nie bylo akceptowane przez doktrynes. Warto dodaé, ze

3¢ Stanistaw Plawski: Recydywa, str. 143 (patrz: przypis 23). Por. tez Jerzy S1liwow-~

s ki: Warunkowe zwolnienie w projekcie k.k., ,,Pafistwo i Prawo’ nr 17/63, str. 120; Andrze}
Kabat, Jerzy Sliwowski: Prewencja generalna i indywidualna a warunkowe Zwol-
nienie, , Palestra’ nr 12/68, str, 85—86.
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wszystkie projekty k.Xk. péiniejsze od noweli z 17.11.1960 r. ograniczaly wprawdzie
mozliwo$é stosowania warunkowego zwolnienia wzgledem recydywistéw, jednak-
e nie wylaczaly tej ewentualnosci.

Na zakoficzenie niniej®zych rozwazan nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. XIV
§ 3 przepis6w wprowadzajgcych — do osdb okreSlonych w art. 60 kXk. nie ma za-
stosowania art. 2 § 1 kk. Nowe §rodki zwalczania recydywy przewidziane w roz-’
dziale VIII kXk. bedg wiec mbgly byé stosowane od razu po wejéciu w Zycie ko-
deksu,

KRZYSZTOF KOLAKOWSKI

Stosowanie w praktyce przeksztalcer

z art. 194-198 k.p.c.

Podmiotowe przeksztalcenia procesu cywilnego doczekaly sie juz doéé licznych
opracowaih zaréwno caloSciowych, jak i dotyczacych kwestii szczegtowychl Jak
dotychezas jednak instytucja ta bardziej cieszy sie zainteresowaniem doktryny
niz praktyki sadowej, w ktérej wypadki zastosowania (zwlaszcza prawidlowego)
mozliwoéci przewidywanych w kodeksie postgpowania gywilnego z 1964 r. sg nadal
zbyt rzadkie.

Zgodnie z przeznaczeniem niniejszego opracowania dla czytelnikéw ,Palestry”,
celem zawartych w nim uwag bedzie nie tyle teoretyczne omoéwienie podstaw prze-
ksztalcen podmiotowyech czy — jak to bylo zazwyczaj dotychczas — przedstawienie
obowiazkéw i dziatania sadu na ich tle, ile raczej spojrzenie na te instytucje od
Strony prakiycznej, gléwnie z punktu widzenia stron oraz ich pelnomocnikéw. od

1 Celowe wydaje sie wskazanie przynajmniej podstawowe] literatury tego tematu. Mozna
wiec tu zaliczyé: W. Bromiewicz: Podmiotowa zmiana powédztwa, NP z. 1 z 196 r.,
S. 27; W, Broniewicz: Glosa do orz. SN z dn. M.IIL.1966 r. II PR 50/66, OSPIKA z. 4
z 1967 r., poz. 99; J. Cagara: O niektorych watpliwoSciach w stosowaniu przepiséw
0 podmiotowym przeksztalceniu powodztwa, NP z, 10 z 1968 r., s. 1484; M. Jedrzejew-
sk a: Nowe formy wspoluczestnictwa procesowego W k.p.c. (Ksiega Pamigtkowa ku czci
K. Stefki, PWN 1967, s, 105); M. Jedrzejewska: Glosa do orz. SN z dn. 13.X.1966 r.
I PR 303/66, PiP z. 1 z 1968 r., s. 156; K. Kolakowskdi: Nowe formy podmiotowych
Przeksztalcei procesu cywilnego, ,Zeszyty Problemowo-Analityczne Ministerstwa Spra-
wiedliwosei”, z. 11, s. 5 4 n.,; Z. Lahno: Wezwanie do udzlalu w sprawie a przerwa
biegu przedawnienia, ,,Palestra’’ z, 11 z 1966 r., s. 8; K. Piasecki: Podmiotowe prze-
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