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POLEMIKA

1.

RYSZARD CZARNECK!

Ocena sqdowa uchwaly prezydium rady narodowej
w sprawie pierwokupu

Stosownie do art. 35 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159; zm.: Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94)
Rada Ministréw ustali wytyczne, ktére okre$la, w jakich warunkach prezydium
. rady narodowej powinno korzystaé z prawa pierwokupu. Na podstawie powotla-
© nego upowaznienia szczegdlnego zostala wydana uchwalta nr 62 Rady Ministréw
z dnia 16 lutego 1962 r, w sprawie wytycznych co do wykonywania prawa pierwo-
kupu nieruchomo$ci w miastach i osiedlach (M.P. Nr 23, poz. 98). W szczegblnosci,
. zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 1 wymienionej uchwaly, prezydium rady narodowej nie
- powinno korzystaé z prawa pierwokupu nieruchomos$ci, obejmujacej m.in. dom
jednorodzinny.

Je§li chodzi o wykladnie postanowienn uchwaty z dnia 16 lutego 1962 r. na pod-
. stawie postanowiefi ust. II pisma okoélnego nr 4 Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 19 stycznia 1963 r. w sprawie wykonywania prawa pierwokupu (Dz. Urz.
MGK Nr 2, poz. 18), to wspomniany ustep stal sie bezprzedmiotowy z dniem
1 stycznia 1965 r., kiedy to nastgpilo uchylenie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 14 lip-
ca 1961 r. na mocy art. XX lit. a ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — przepi_sy
wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94). Z postanowien wust. II po-
wolanego pisma nie plyng wiec obecnie Zzadne wnioski dla wykladni postano-
wien uchwaly z dnia 16 lutego 1962 r.

Co éie wiec tyczy treSci postanowien tej uchwaly, to jej § 3—5 stanowig o tym,
kiedy prezydium rady narodowej powinno skorzystaé z przystugujgcego Skarbowi
Panstwa prawa pierwokupu, a kiedy nie nalezy korzystaé z tego prawa. Ponadto
§ 3 ust. 2 uchwaly zawiera klauzule generalna, ktéra zakre$la granice swobodnego
uznania prezydium rady narodowej co do skorzystania z prawa pierwokupu nieru-
chomoéci, obejmujacej m.in. dom jednorodzinny, mianowicie klauzule tej tresci,
ze prezydium rady narodowej powinno skorzystaé z prawa pierwokupu w kaidym
wypadku szczegblnie uzasadnionym wzgledami gospodarczymd.

W judykaturze i piSmiennictwie powstala rozbiezno§¢ w zwigzku z tym, czy sad
jest powolany do oceny tego, czy prezydium rady narodowej skorzystalo z prawa
pierwokupu zgodnie z postanowieniami uchwaty z dnia 16 lutego 1962 r.2

1 Por. blizej np, S. Mizera: Prawo pierwokupu na rzecz pafistwa, PiP 1966, nr 7—$,
s. 85,

2 Por. np. J. Golawska: Nabywanje nieruchomo$ci na wlasnosé patristwa, PUG 1963,
nr 4, s, 104; E. Letowska, J. Letowski: Wykonywanje prawa pierwokupu nierucho-
mosci przystugujagcego Pafistwu, PUG 1964, nr 10, s. 250—253; S. Mizera: O zakresie sto-
sowania ustawowego prawa pierwokupu nieruchomosci, ,,Palestra’ 1965, nr 7-—8, &. 70—,
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Dla uzasadnienia stanowiska, ze sad nie jest powolany do wspomnianej oceny,
mozna by podnie§¢ argument, ze uchwata prezydium rady narodowej o wykona-
niu prawa pierwokupu (nalezagca do tzw. aktéw wewnetrznych) nie podlega kon-
troli sadu, jako decyzja organu administracji® Jednakze uchwala wewnetrzna
prezydium rady narodowej o skorzystaniu z prawa pierwokupu (wykupu) nie jest
decyzja organu administracji w rozumieniu art. 97 k.p.a.4

Stanowisko, o ktérym mowa, znajduje jednak oparcie — zdaje sie — w naste-
pujacych zalozeniach.

Wedtug art. XVI przep. wprow. k.c. ustawg w rozumieniu kodeksu cywilnego
jest kazdy obowigzujgcy Pprzepis prawa.

W zakresie cywilnoprawnych stosunkéw obrotu miedzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej ustawg we wspomnianym rozumieniu jest takze akt normatywny
Rady- Ministréw oraz akt normatywny innego naczelnego organu administracji
wydany z upowaznienia Rady Ministrow (art. 2 k.c.).5

JednakZe przewidziana w art. 2 k.c. mozliwoéé rozszerzenia Zrédel prawnych nie
odnosi sie do stosunkéw z udzialem oséb fizycznych.t Ot6z w zakresie stosunkéw
cywilnoprawnych miedzy Skarbem Panstwa a osobg fizyczng przepisem prawa w
rozumieniu kodeksu cywilnego jest tylko ustawa sensu stricto (albo dekret) oraz
rozporzadzenie wykonawcze (argument z art. 2 k.c.).?

Z kolel prawo podmiotowe osoby fizycznej moge wynikaé jedynie ze zdarzen
prawnych, z ktérymi ustawa sensu stricto albo dekret laczy ich powstanies

Wreszcie w my$§l art. 52 Konstytucji PRL, sad podlega iylko ustawie sensu
stricto (albo dekretowi).

Wyplywa z tego wniosek, ze sad jest powolany do kontroli zgodnosei rozporza-
dzenia wykonawczego z ustawg sensu stricto? a tym bardziej do kontroli zgod-
nosei pozaustawowego aktu normatywnego z ustawa sensu stricto.l0

A zatem nawet przy zalozeniu, Ze uchwala z dnia 16 lutego 1962 r. — ze
wzgledu na upowaznienie szczegélne ustawy zawarte w art. 35 ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. — ma range rozporzadzenia wykonawczego, sgd przy ocenie prawa
podmiotowego osoby fizycznej moze sie oprzeé tylko na wustawie sensu stricto,
tj. na ustawie z dnia 14 lipca 1961 r., stosownie za$§ do jej przepisow Skarbowi

3 Tak orzecz SN z dnia 30 grudnia 1964 r. I CR 417/64 — PUG 1966, nr 1, s. 30—31 oraz
OSPiKA 1966, poz. 203,

4 Por. piSmiennictwo w tym wzgledzie zestawione przez L. Myczkowskiego: JeszcZe
o prawie pierwokupu, ,Palestra’” 1966, nr 7, s. 22—23, a ponadto Z. Keck: Wykonywanie
prawa pierwokupu i wykupu nieruchomosci na obszarze miast i osiedli (,,Gospodarka i Ad-
ministracja Terenowa’”, 1964, nr 2, s. 32), ktoéry przytoczyl wyjasnienie Urzedu Rady Ministrow
do art. 97 k.p.a. udzielone w sprawie nr Pr. 5029 — 11/63.

5 Por, blize] A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czgsci ogélnej, 1968 i powotang tam
literature (s. 57—58).

6 Por. W. Czachoérski: Prawo zobowigzan w zarysie, 1968, s. 27.

7 Odmiennie E. Iserzon: Waznosé odwiadezenia o0 wykonaniu prawa pierwokupu nie-
ruchomogei whrew Zzakazowi zawartemu w wytycznych Rady Mindistirow, , Palestra’™ 1965,
nr 9, s. 38—41,

8 Odmiennje J. Grabowski: Glosa do orzecz. SN z dnia 30 grudnia 1964 r. I CR 417/64,
OSPiKA 1966, s, 411,

¢ Por, np.: J. Marowski: O uprawnieniach prawotwérczych rzadu, NP 1957, nr 78,
s. 9, 5. 13, s. 16—18; orzecz. SN z dnia 11 wrzesnia 1957 r. 3 CR 888/57, OSN 1958, poz, 57;
orzecz, SN z dnia 27 czerwca 1957 r. 3 CR 702/56, OSN 1958, poz. T79; orZecz, SN z dnia
31 grudnia 1957 r. 1 CR 1226/57, OSN 1953, poz. 46.

10 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, 19857, s, 260,
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Panstwa przystuguje prawo pierwokupu w odniesieniu do nieruchomogei obejmu-
jacej m.in. dom jednorodzinny. Uczynienie za§ przez Skarb Pafistwa uzytku
z przystugujacego mu prawa pierwokupu zgodnie z przepisami ustawy sensu
stricto, tj. ustawy z dnia 14 lipca 1961 r., nie moze by¢ uzmame za sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wsp6lzycia
spolecznego.it .

W konsekwencj sgd nie moze doj$é do wniosku, ze na podstawie postanowien
uchwaty z dnia 16 Jutego 1962 r. Skarbowi Panstwa nie przystuguje prawio pierwo-
kupu. Nie jest on zatem powolany do oceny, czy prezydium rady marodowej sko-
rzystalo z prawa pierwokupu zgodnie z postanowieniami tej uchwaily. Sad moze
tylko oceni¢, czy prezydium rady narodowej skorzystalo z prawa pierwokupu
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. oraz =z przepisami innych
ustaw, Stanowisko, jakoby sad nie byt powotany do tej oceny nawet na podsta-
wie przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.t?2, nie jest niczym uzasadnione.!3

2.

LESLAW MYCZKOWSKI

Czy rzeczywiscie »wykonywanie ustawowego prawa
pierwokupu usuwa sie spod kontroli sqdowej?

Odpowiadajac przeczaco na powyzsze pytanie, Ryszar Czarnecki motywuje swoje
stanowisko w sposéb nastepujacy:

— w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych miedzy Skarbem Panstwa a osoba
fizyczng przepisem prawa w rozumieniu kodeksu cywilnego moze byé tylko
ustawa sensu stricto (lub dekret) oraz rozporzadzenie wykonawcze;

— prawo podmiotowe osoby fizycznej wynikaé moze jedynie ze zdarzen praw-
nych, z ktérymi ustawa sensu stricto lgczy ich powstanie;

— sady podlegajg tylko ustawie, a wiec powolane sg do kontroli aktéw niz-
szego rzedu pod katem widzenia ich zgodno$ci z ustawa, z czego wyprowa-
dza ostateczny wntiosek, ze sgd przy ocenie prawa podmiotowego osoby
fizycznej moze sie oprze¢ wylacznie na ustawie.

Odnoszac powyzsze rozumowanie do ustawy z dnia 14.VII, 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, R. Czarnecki dowodzi, ze iylko przepisy tej
ustawy moga stanowié podstawe do sadowej oceny praw podmiotowych oséb
fizycznych oraz do oceny, czy prezydium rady narodowej prawidlowo skorzystalo
z prawa pierwokupu. Autor dodaje przy tym, ze czynienie przez Skarb Panstwa

11 Odmiennie L. Myczkowski: Prawo pierwokupu a ochrona praw obywateli, ,,Pa-
lestra’ 1965, nr 7—8, s. 66, s. 68.

12 Tak uchwala SN z dnia 25 listopada 1966 r, III CZP 96/66, OSNCP 1987, poz. 81 oraz

OSPiKA 1967, poz. 191.
13 Por. np. S. Mizera: Prawo pierwokupu na rzecz panstwa, PiP 1966, nr 7—S8, s. 86.



