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Państwa przysługuje prawo pierwokupu w odniesieniu do nieruchomości obejmu
jącej m.in. dom jednorodzinny. Uczynienie zaś przez Skamb Państwa użytku 
z przysługującego mu prawa pierwokupu zgodnie z przepisami ustawy sensu 
stricto, tj. ustawy z drsia 14 liipea 1961 r., niie może być umame za spraeozne ze 
społeczno-gospodarczym przeinaczeniem tego prawa lub z zasadami współżycia 
społecznego.11

W konsekwencji sąid nie może dojść do wniosku, że na podstawie postanowień 
uchwały z dniia 16 lutego 1962 r. Skarbowi Państwa nie przysługuje ,ptrawia pierwo
kupu. Nie jest on zaitem powołany do oceny, ozy prezydium rady narodowej sko
rzystało z prawa pierwokupu zgodnie z postanowieniami tej uchwały. Sąd może 
tylko ocenić, czy prezydium rady narodowej skorzystało iz prawa pierwokupu 
zgodnie iz przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. ‘araiz iz przepisami innych 
ustaw. Stanowisko, jakoby sąd nie był powołany do tej oceny -nawet na podsta
wie przepisów ustawy z dnia 14 liipea 1961 r.1!, nie jasit iniceym uzasadnione.13

2.

LESŁAW M Y C ZK O W S K I

Czy rzeczywiście wykonywanie ustawowego prawa 
pierwokupu usuwa się spod kontroli sqdowej?

Odpowiadając przecząco na powyższe pytanie, Ryszar Czarnecki motywuje swoje 
stanowisko w sposób następujący:

— w zakresie stosunków cywilnoprawnych między Skarbem Państwa a osobą 
fizyczną przepisem prawa w rozumieniu kodeksu cywilnego może być tylko 
usrtaiwa sensu stricto (ltub dekret) oraz rozporządzenie wykonawcze;

— prawo podmiotowe osoby fizycznej wynikać może jedynie ze zdarzeń praw
nych, z którymi ustawa sensu stricto łączy ich powstanie;

— sądy (podlegają tylko ustawie, a więc powołane są do kontroli aktów niż
szego rzędu pod kątem widzenia ich zgodności z ustawą, z czego wyprowa
dza ostateczny wniosek, że sąd przy ocenie prawa podmiotowego osoby 
fizycznej może się oprzeć wyłącznie na ustawie.

Odnosiząe powyższe rozumowanie do ustawy z dnia 14.VII. 1961 r. o gospodarce 
terenami w miastach i osiedlach, R. Czarnecki 'dowodzi, że tyliko przepisy tej 
ustawy mogą stanowić podstawę do sądowej oceny praw podmiotowych osób 
fizycznych oraz do oceny, czy prezydium rady narodowej prawidłowo skorzystało 
z prawa pierwokupu. Autor dodaje prizy tym, że czynienie przez Skarb Państwa

u  O dm ienn ie  L. M y c z k o w s k i :  P ra w o  p ie rw o k u p u  a  o c h ro n a  p ra w  o b y w ate li, „ P a 
le s tr a ” 1965, n r  7—8, s. 68, s. 68.

12 T ak  u ch w a ła  SN z  d n ia  25 lis to p a d a  1966 r. I II  CZP 96/66, O SN CP 1967, poz. 81 o raz  
O SPiK A  1967, poz. 191.

is P o r . u p . S. M i z e r a :  p ra w o  p ie rw o k u p u  n a  rzecz p ań s tw a , p ip  1966, n r  7—8, s. 86.
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użytku z pnzyisługującego mu prawa pierwokupu me może być uznam* i a  sprzecz
ne z zasadami współżycia społecznego luib ze społeczno-gospodarczym przezna
czeniem tego prawe.

Twierdzenie R. Czarneckiego, jakoby tylko ustawa mogła określać prawa 
podmiotowe osób fizycznych wobec Skarbu Państwa, należy uznać za niesłuszni# 
w sytuacji, gdy przepis niżsizego rzędu razszenza zakres tych praw. Jak wiado
mo, szereg znanych nam cywilnych uprawnień obywateli wywodzi się z aktów 
znacznie niższego rzędu niż ustawa. Przykładowo wiskazać tu można na charakter 
niektórych pism okólnych premiera, które w orzecznictwie uizniano za* źródło praw 
podmiotowych określonych osób. Jak stwiierdaa bowiem omzeozende SN z dn. 
29.VIII.1952 r. nr C. 737/152 (OSN z 1954 r. nr 1, poz. 3), pilsmOi okólne Prezesa 
RM nr 102 z dm. 15.V.1952 r. w sprawie zasad postępowania (...) w przypadku 
tymczasowego aresztowania pracownika (Mon. Pol. Nr A-44, poz. 634) stwarza 
dla pracowników pismem tym objętych prawo podmiotowe do przewidzianych 
w nim świadczeń (źródło zobowiązań Skarbu Państwa wobec pracowników).i

Podobny charakter przypisać należy niektórym postanowieniom układów zbio
rowych pracy, jeżeli przyznają one pracownikom więcej uprawnień niż ustawa.1

Rozumowiame R. Czarneckiego będzie zatem słuszne jedynie w sytuacji prze
ciwnej, to jesit wówczas, gdy akt prawny niższego rzędu uszczupla prawa oby
wateli płynące z ustawy: w wypadku takim decydujące znaczenie dla sądu mieć 
będzie wyłącznie przepis ustawy. ■ Oczywistego przykładu takiej właśnie oceny 
sądu dostarcza nam ,np. orzeczenie SN z dnia 17.IV.1967 r. nr I PR 1512/67 (OSNCP 
z 1968 r. nr 4, poz. 65) wskazujące, że treść § 9 rozporządzenia Min. Pracy i Op. 
Społ. z dnia 28.11.1953 r. jest sprzeczna z art. 3 ust. 1 ustawy o urlopach.»

Podobny pogląd wypowiada S. Rozmaryn w artykule pt.: O rozporządzeniach 
i uchwałach Rządu (PilP z 1953 r. nr 10, s. 444). Stwierdza on mianowicie, że 
„obywatele nie mogą być wprawdzie obciążani obowiązkami, ale mogą nabywać 
prawa, których odpowiednikiem są obowiązki podmiotów uspołecznionych”.

Niezależnie od tego uprawniony podmiot obrotu cywilnego może przecież dobro
wolnie nałożyć sobie pewne ograniczenia w stosunku do uprawnień, jakie mu 
przysługują z ustawy. Jeżeli ograniczenia takie zostaną nałożone np. w regula
minie podanym do publicznej wiadomości, to nikt chyba nie będzie twierdził, 
że w razie sporu uprawniony nie będzie mógł podnosić skutecznie tej okoliczności.

Skoro więc „wytyczne” Rady Ministrów, ograniczając swobodę prezydiów rad 
narodowych przy wykonywaniu pierwokupu, wydane zostały przez najwyższy 
organ administracji państwowej w ramach przysługujących temu organowi 
uprawnień ogólnych i szczególnych * — a przez promulgację w Monitorze Pol

1 P a trz  też : o rzeczen i«  SN z 27.X.1«58 r . 1 CR 248/5« (OSN z 1968 r . n r  3, poz. 68).
2 P a tr z  n p .:  o rzeczen i*  SN z d n ia  11.111.1953 r .  II C 2556/52 (OSN z  1954 r . n r  2, poz. 37).
3 Patzrz ró w n ież : o rzeczen ie  SN  z dn . 27.VI.1S57 r . 3 CR 702/56 (OSN z  1958 r .  n r  III,

poz. 79).
1 R ada M in istrów  — zgodnie  z  an t. 30 u st. 1 K o n s ty tu c ji  PRL. — je s t  n a jw yższym  

o rg an em  z a rząd u  m ien ia  o gó lnonarodow ego  i z  te j  racjd w ła d n a  je s t  o k re ś la ć , w  ja k ic h  
sy tu a c ja c h  S k a rb  P a ń s tw a  m oże bądź  p o w in ien  rezyg n o w ać  z  w y k o n y w a n ia  o k reś lo n y ch  
p ra w  cy w iln y ch , w y d an e  zaś p rzez  n ią  d ecy z je  w iązać  m uszą n iższe  o rg a n y  p ań s tw o w e 
z  ra c j i  h ie ra rc h ic z n e g o  p o d p o rząd k o w an ia . Podponządikowainie takiie, je ś li  chodzi o p re 
zy d ia  r a d  n a ro d o w y ch , w y n ik a  za ró w n o  z K o n s ty tu c ji  <art. 3B piet 11) ja k  i  z  a r t .  55 u st. 3 
u s ta w y  z dn . 31.1.1958 r . o ra d a c h  n a ro d o w y c h  (Dz, U. z  1968 r . ’ N r 2fl, poz. 172). P o n a d to  
u s ta w a  o g o sp o d arce  te re n a m i w  m iastac h  i o sie d la ch  w y raźn ie  u p o w ażn ia  RM do  w y d an ia  
w y ty czn y ch  co do  z a k re su  k o rz y s ta n ia  z  p raw a  p ie rw o k u p u  p rz e z  p re z y d ia  r a d  n a ro d o 
w y c h , s ta n o w iąc  szczególną p o d staw ę  zw iązan ia  in s tru k c ją  osoby  u p ra w n io n e j do  p ie rw o 
k u p u .
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skim wyrażono niewątpliwy zamiar podania ich do wiadomości ogółu obywateli 
— to trudno doprawdy doszukać 6ię przyczyn, dla których sądy miałyby ignoro
wać istnienie tych ograniczeń przy rozpatrywaniu sporów na tle pierwokupu.

Z kolei wypada rozważyć, czy Skarb Państwa przy wykonywaniu pierwokupu 
może popaść w ewentualną kolizję z zasadami współżycia społecznego lufo ze 
społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a ponadto jaki jest cha
rakter „wytycznych” Rady Ministrów z dnia 16.11.1962 r.

Co do kwestii pierwszej, to skoro kodeks cywilny nie czyni rozróżnienia między 
osobami fizycznymi a jednostkami uspołecznionymi w przepisach akcentujących 
rolę i znaczenie norm współżycia społecznego (art. 5, art. 56, art. 58 § 2 i in.), to 
wydaje się rzeczą oczywistą, że naruszenie zasad współżycia może nastąpić za
równo ze strony osób fizycznych, jak d osób prawnych, przy czym konsekwencje 
płynące z art. 5 i art. 58 § 2 k.c. będą dotyczyć wszystkich osób bez wyjątku. 
Z orzecznictwa SN wynika, że niejednokrotnie nadużycie prawa podmiotowego 
występuje po stronie podmiotów uspołecznionych, zwłaszcza w za!kresie stosunków 
prawa pracy. Przykładowo wypada tu wsikazać takie orzeczenie, jak z dnia 23.1. 
1963 r. nr I PR 72/63 (OSINCP z 1964 r. rar 1, poz. 17) lub z dn. 23.111.1967 r. 
nr III PRN- 2/67 („Praca i Zab. Społ.” z 1'968 r. nr 6, str. 52).

Co się zaś tyczy kwestii drugiej, to bez względu na to, jaki charakter prawny 
przypisywać będziemy wytycznym Rady Ministrów z 16.11.1962 r., stanowią one 
bez wątpienia granicę, w jakich Skarb Państwa powinien korzystać z prawa 
pierwokupu; w szczególności z § 4 i 5 tych wytycznych płynie dla organów pań
stwowych zakaz korzystania z pierwofcupu w stosunku do określonych nierucho
mości.

Podstawę tych ograniczeń stanowią Określone cele społeczno-gospodarcze, takie 
jak: popieranie budownictwa dorrików jednorodzinnych, uruchamianie małych 
pensjonatów w miejscowościach uzdrowiskowych, rozwój rzemiosła. Rola powyż
szych ograniczeń będzie zatem polegać m.in. na tym, by zapobiegać wydawaniu 
aktów społecznie nie pożądanych oraz by koordynować poczynania organów 
władzy terenowej. Jeśli się zważy przy tym, że Państwo szeregiem wydanych 
przez siebie norm prawnych daje wyraz poparciu dla określonych (kategorii włas
ności indywidualnej, a z kolei w art. 132 § 2 oraz w art. 139 k.c. uznaje się 
domek jednorodzinny za przedmiot własności osobistej pozostającej pod szcze
gólną ochroną prawa — to godziłaby chyba w zasady współżycia społecznego, 
gdyby przy realizacji prawa pierwokupu polityka ta mogła doznać uszczuplenia, 
wywołując rozgoryczenie obywateli i podważając ich zaufanie.5

W końcu nie bez znaczenia dla dyskutowanego problemu kontroli sądowej po
winna być także i ta okoliczność, że gdyby podzielić wnioski R. Czarneckiego 
i uznać, że oświadczenie woli prezydium rady narodowej nie może być kontrolo
wane przez sąd pod kątem zgodności z wytycznymi Rady Ministrów, to  nie byłoby 
w ogóle możliwe zaradzenie skutkom skorzystania z pierwokupu, nawet gdyby 
nadrzędne organy administracji uznały je za oczywiście bezzasadne w ramach 
nadzoru hierarchicznego. Skoro bowiem doręczenie oświadczenia o wykonaniu 
prawa pierwokupu przenosi własność na Skarb Państwa (art. XX lit. d przep.

5 N ie z a k ła d a ją c  is tn ie n ia  z łe j w o li po  s tro n ie  poszczególnych  p rezy d ió w  ra d  n arodow ych , 
a le  licząc  się  ze zw yk łym  ty lk o  n ied b a ls tw em  p e rso n e lu  w y k o n aw czeg o  — nie  sposób 
p rzecież  w yłączyć  m ożliw ości, że praiwo p ia rw o k u p u  m ogłoby  być  rea lizo w an e  w  gposób 
n ie  przem yślam y i bez o g ląd an ie  s ię  n a  p ły n ącą  z in n y ch  a k tó w  p ra w n y c h  o ch ronę oby
w a te li. N ależało  w i^c zak reś lić  p rezy d io m  ram y , k tó ry c h  n ie  p o w in n y  one p rzek raczać .
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wpraw, k.c.), a Skarb Państwa może nieruchomości oddawać osobom fizycznym 
jedynie w wieczyste użytkowanie — to żadna decyzja administracyjna nie byłaby 
w stanie zniwelować skutków takiego przejścia własności. Przyznaje to zresztą 
sam R. Czarnecki w artykule pt.: Prawo pierwokupu w ustawie o gospodarce 
terenami w miastach i osiedlaoh („Nowe Prawo” z 1903 r. z.. 9).

Rozważając sprawę we wskazanych wyżej aspektach, trudno w tych warun
kach zgodzić się z konkluzją R. Czarneckiego, że skorzystanie z prawa pierwo
kupu przez prezydium rady narodowej usuwa się spod oceny sądowej. Wypada tu 
wyrazić nadzieję, że Sąd Najwyższy w najbliższych orzeczeniach odstąpi od 
stanowiska zajętego w orzeczeniu z dma 30.XII.1966 r. nr I CR 417/64 (PUG z 1966 r 
nr 1, s. 30).

P Y T A N I A  I  O D P O W I E D Z I  PR/IW ItlE

1

P Y T A N IE :

J a k i e  w y n a g r o d z e n i e  p o w i n i e n  p o b r a ć  r a d c a  p r a w n y ,  
w y k o n u j ą c y  d o r a ź n ą  u s ł u g ę  p r a w n ą  n a  r z e c z  i n n e g o  
z a k ł a d u  p r a c y ,  z a  s p o r z ą d z e n i e  o d p o w i e d z i  n a  p o z e w  
w p r o c e s i e  c y w i l n y m  l u b  o d p o w i e d z i  n a  w n i o s e k  w p o 
s t ę p o w a n i u  a r b i t r a ż o w y m ,  a l e  b e z  j e d n o c z e s n e g o  u d z i a 
ł u  w s a m y m  p o s t ę p o w a n i u  b ą d ź  ze w z g l ę d u  n a  b r a k  
t e r m i n u  r o z p r a w y  w o k r e s i e  d o r a ź n e g o  z a s t ę p s t w a ,  b ą d ź  
t e ż  z p o w o d u  r o z s t r z y g n i ę c i a  s p r a w y  b e z  w z y w a n i a  
s t r o n  w p o s t ę p o w a n i u  a r b i t r a ż o w y m ?

ODPOWIEDŹ:

Stosownie do § 7 pkt 1 uchwały nr 400 Rady Ministrów z dnia 10.XII.1963 r. 
(Mon. Pol. Nr 94, poz. 438) radcy prawnemu wykonującemu doraźną usługę praw
ną na rzecz innego zakładu pracy przysługuje wynagrodzenie w wysokości 50% 
wynagrodzenia należnego adwokatowi za wykonanie poszczególnych czynności 
zawodowych. Jak to wyjaśniło Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w piśmie 
z dnia 18.XI.1968 r. (Biul. Inf. Rady Adwokackiej w Warszawie nr 1/69, poz. 3), 
po wejściu w życie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 21.XII.1967 r. 
w sprawie opłat za czynności zespołów adwokackich (Dz.TJ. Nr 48, poz. 232) przy 
określaniu wysokości wynagrodzenia radcy prawnego za doraźną usługę prawną 
należy stosować 50 % opłat przewidzianych w tym rozporządzeniu za czynności 
zespołów adwokackich.

Jak wynika z uzasadnienia pytania, zleceniodawca zajął stanowisko, że wy
nagrodzenie za sporządzenie odpowiedzi na pozew lub na wniosek arbitrażowy


