MUZEUM HISTORII POLSKI

Leslaw Myczkowski

Czy rzeczywiscie wykonywanie
ustawowego prawa pierwokupu
usuwa sie spod kontroli sgdowej?

Palestra 13/8(140), 89-92

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 8 (140) Wykonywanie prawa pierwokupu a kontrola sgdowa 89

Panstwa przystuguje prawo pierwokupu w odniesieniu do nieruchomogei obejmu-
jacej m.in. dom jednorodzinny. Uczynienie za§ przez Skarb Pafistwa uzytku
z przystugujacego mu prawa pierwokupu zgodnie z przepisami ustawy sensu
stricto, tj. ustawy z dnia 14 lipca 1961 r., nie moze by¢ uzmame za sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wsp6lzycia
spolecznego.it .

W konsekwencj sgd nie moze doj$é do wniosku, ze na podstawie postanowien
uchwaty z dnia 16 Jutego 1962 r. Skarbowi Panstwa nie przystuguje prawio pierwo-
kupu. Nie jest on zatem powolany do oceny, czy prezydium rady marodowej sko-
rzystalo z prawa pierwokupu zgodnie z postanowieniami tej uchwaily. Sad moze
tylko oceni¢, czy prezydium rady narodowej skorzystalo z prawa pierwokupu
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. oraz =z przepisami innych
ustaw, Stanowisko, jakoby sad nie byt powotany do tej oceny nawet na podsta-
wie przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.t?2, nie jest niczym uzasadnione.!3
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Odpowiadajac przeczaco na powyzsze pytanie, Ryszar Czarnecki motywuje swoje
stanowisko w sposéb nastepujacy:

— w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych miedzy Skarbem Panstwa a osoba
fizyczng przepisem prawa w rozumieniu kodeksu cywilnego moze byé tylko
ustawa sensu stricto (lub dekret) oraz rozporzadzenie wykonawcze;

— prawo podmiotowe osoby fizycznej wynikaé moze jedynie ze zdarzen praw-
nych, z ktérymi ustawa sensu stricto lgczy ich powstanie;

— sady podlegajg tylko ustawie, a wiec powolane sg do kontroli aktéw niz-
szego rzedu pod katem widzenia ich zgodno$ci z ustawa, z czego wyprowa-
dza ostateczny wntiosek, ze sgd przy ocenie prawa podmiotowego osoby
fizycznej moze sie oprze¢ wylacznie na ustawie.

Odnoszac powyzsze rozumowanie do ustawy z dnia 14.VII, 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, R. Czarnecki dowodzi, ze iylko przepisy tej
ustawy moga stanowié podstawe do sadowej oceny praw podmiotowych oséb
fizycznych oraz do oceny, czy prezydium rady narodowej prawidlowo skorzystalo
z prawa pierwokupu. Autor dodaje przy tym, ze czynienie przez Skarb Panstwa

11 Odmiennie L. Myczkowski: Prawo pierwokupu a ochrona praw obywateli, ,,Pa-
lestra’ 1965, nr 7—8, s. 66, s. 68.

12 Tak uchwala SN z dnia 25 listopada 1966 r, III CZP 96/66, OSNCP 1987, poz. 81 oraz

OSPiKA 1967, poz. 191.
13 Por. np. S. Mizera: Prawo pierwokupu na rzecz panstwa, PiP 1966, nr 7—S8, s. 86.
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uzytku z preystugujacego mu prawa plerwokupu nie moze byé uznane za sprzecz-
ne z zasadami wap6izycia spotecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem tego prawe.

Twierdzende R. Czarneckiego, jakoby tylko mustawa mogla okres§laé prawa
podmiotowe oséb fizycznych wobec Skarbu Pahstwa, nalezy uznaé za niestuszne
w sytuacj, gdy przepis nizszego tzedu rozszerza zakres tych praw. Jak wiado-
mo, szereg znanych nam cywilnych uprawnien obywateli wywodzi sie z aktéow
znacznie nizszego rzedu niz ustawa. Przykladowo wwskaza¢ tu mozna na charakter
niektérych pism okélnych premiera, kidre w orzecznictwie uznano za' Zrédio praw
podmiotowych okre§lonych os6b. Jak stwierdza bowiem omzeczenie SN z dn.
29.VIII.1952 r. nr C. 737/52 (OSN z 1954 r. nr 1, poz. 3), pismo okdlne Prezesa
RM nr 102 z dn. 15.V.1952 r. w sprawie zasad postepowania (.) w przypadku
tymeczasowego aresztowania pracownika (Mon. Pol. Nr A-44, poz. 634) stwarza
dla pracownikéw pismem tym objetych prawo podmiotowe do przewidzianych
w nim $§wiadczeh (4rédlo zobowigzan Skarbu Pafstwa wobec pracownikow).t

Podobny charakter przypisa¢ nalezy niektérym postanowieniom ukladow zbio-
rowych pracy, jezeli przyznaja one pracownikom wiecej uprawmnien niz ustawa.?

Rozumowanie R. Czarmeckiego bedzie zatem stuszne jedynie w sytuacji prze-
ciwnej, to jest woéwezas, gdy akt prawny nizszego rzedu uszczupla prawa oby-
wateli plynace z ustawy: w wypadku takim decydujace znaczenie dla sadu mieé
bedzie wylgcznie przepis ustawy. - Oczywistego przykiadu takiej wiasnie oceny
sadu dostarcza nam np. orzeczenie SN z dnia 17.IV.1967 r. nr I PR 152/67 (OSNCP
z 1968 r. nr 4, poz. 65) wskazujgce, ze tre$¢ § 9 rozporzadzenia Min., Pracy i Op.
Spol. z dnia 28.11.1953 r. jest sprzeczna z art. 3 ust. 1 ustawy o urlopach.s

Podobny poglad wypowiada S. Rozmaryn w artykulé pt.. O rozporzadzeniach
i uchwatach Rzadu (PiP z 1953 r. nr ‘10, s. 444). Stwierdza on mianowicie, ze
,obywatele nie moga byé wprawdzie obcigzani obowigzkami, ale moga nabywa¢
prawa, ktérych odpowiednikiem s3 obowiazki podmiotéw uspotecznionych”.

Niezaleznie od tego uprawniony podmiot obrotu cywilnego moze przeciez dobro-
wolnie nalozyé sobie pewne ograniczenia w stosunku do uprawniefi, jakie mu
przystugujag z ustawy. Jezeli ograniczenia takie zostang nalozone np. w regula-
minie podanym do publicznej wiadomo$ci, to nikt chyba nie bedzie twierdzil,
ze w razie sporu uprawniony nie bedzie mégt podnosi€é skutecznie tej okolicznoSci.

Skoro wiec ,wytyczne” Rady Ministréw, ograniczajac swobode prezydiéw rad
narodowych przy wykonywaniu pierwokupu, wydane zostaly przez najwyzszy
organ administracji pafistwowej w ramach przystugujacych temu organowi
uprawnien ogélnych i szczegélnych4 — a przez promulgacje w Monitorze Pol-

1 Patrz tei: orzeczenie SN z 27.X.1956 r. 1 CR 248/56 (OSN z 1958 r. mr 3, poz. 66).

2 Patre np.: orzeczenie SN z dnja 11.II1.1953 r. II C 25%/52 (OSN z 1954 r. nr 2, poz. 37).

3 Patrz rowniez: orzeczenie SN z dn. 27.VI1957 r. 3 CR 702/5%6 (OSN z 1958 r. nr III,
poz. 79).

4 Rada Ministrow — 2zgodnie z ant. 30 ust. 1 Konstytucji PRL — jest najwyzszym
organem zarzadu mienia ogélnonarodowego i z tej racji wiadna jest okre§laé, w jakich
sytuacjach Skarb Pafistwa moze badZ powinien rezygnowaé¢ z wykonywania okreslonych
praw cywilnych, wydane za§ przez nig decyzje wigzaé muszy nizsze organy panstwowe
z racji hierarchicznego podporzadkowania. Podpornzadkowanie takie, jeS§li chodzi o pre-
egydia rad marodowych, wynika zaréwno z Konstytucy (art. 32 pkt 11) jak i z art. 55 ust. 3
ustawy z dn. W.I.1958 r. o radach narodowych (Dz, U. z 1968 r, Nr 29, poz, 172). Ponadto
ustawa o gospodarce terenami w miastach i osiedlach wyraznie upowaznia RM do wydania
wytycznych co do zakresu korzystania z prawa pierwokupu przez prezydia rad narodo-
wych, stanowigc szczegblng podstawe zwigzania instrukeja osoby uprawmnionej do pierwo-
kupu.
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skim wyrazono niewatpliwy zamiar podania ich do wiadomos$ci ogélu obywateli
— to trudno doprawdy doszukaé sie przyczyn, dla ktérych sady miatyby ignoro-
waé istnienie tych ograniczen przy rozpatrywaniu sporé6w na tle pierwokupu.

Z kolei wypada rozwazyé, czy Skarb Pahstwa przy wykonywaniu pierwokupu
moze popa$é w ewentualng kolizje z zasadami wspélzycia spolecznego lub ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a ponadto jaki jest cha-
rakter , wytycznych” Rady Ministréow z dnia 16.11.1962 r.

Co do kwestii pierwszej, to skoro kodeks cywilny nie czyni rozrbznienia miedzy
osobami fizycznymi a jednostkami uspotecznionymi w przepisach akcentujacych
role i znaczenie norm wspblzycia spotecznego (art. 5, art. 56, art. 58 § 2 i in.), to
wydaje si¢ rzeczg oczywists, Ze naruszenie zasad wspblzycia moze nastapié za-
réwno ze strony oséb fizycznych, jak i 0s6b prawnych, przy czym konsekwencje
plynace z art. 5 i art. 58 § 2 k.c. bedg dotyczyé wszystkich oséb bez wyjatku.
Z orzeczmctwa SN wynika, ze niejednokrotnie naduzycie prawa podmiotowego
wystepuJe po stronie podm1ot6w uspolecznionych, zwtaszcza w zakresie stosunkéw
prawa pracy. Przykladowo wypada tu wskazaé takie orzeczenie, jak z dnia 23.L
1963 r. nr I PR 72/63 (OSNCP z 1964 r. nr 1, poz. 17) lub z dn. 23.IIL.1967 r.

nr III PRN. 2/67 (,Praca i Zab. Spol.” z 1968 r. nr 6, str. 52).

Co sie za$ tyczy kwestii drugiej, to bez wzgledu na to, jaki charakter prawny
przypisywaé bedziemy wytycznym Rady Ministréw z 16.11.1962 r., stanowia one
bez watpienia granice, w jakich Skarb Panstwa powinien korzystaé z prawa
- pierwokupu; w szczegélnosci z § 4 i 5 tych wytycznych ptynie dla organéw pan-
stwowych zakaz korzystania z pierwokupu w stosunku do okreélonych merucho-
moéci.

Podstawe tych ograniczefi stanowia okreSlone cele spoleczno-gospodarcze, takie
jak: popieranie budownictwa domkéw jednorodzinnych, uruchamianie malych
pensjonatéw w miejscowo$ciach uzdrowiskowych, rozw6j rzemiosta. Rola powyz-
szych ograniczefi bedzie zatem polegaé m.in. na tym, by zapobiegaé¢ wydawaniu
aktéw spolecznie nie pozadanych oraz by koordynowaé poczynania organéw
wladzy terenowej. Jefli sie zwazy przy tym, Ze Panstwo szeregiem wydanych
przez siebie norm prawnych daje wyraz poparciu dla okreslonych kategorii wias-
. nofci indywidualnej, a z kolei w art. 132 § 2 oraz w art. 139 k.c. uznaje sig
" domek jednorodzinny za przedmiot wlasno§ci osobistej pozostajacej pod szcze-
g6lna ochrona prawa — 1o godziloby chyba w zasady wspoélzycia spolecznego,
gdyby przy realizacji prawa pierwokupu polityka ta mogla doznaé uszczuplenia,
wywolujac rozgoryczenie obywateli i podwazajac ich zaufanie.s

W kofcu nie bez znaczenia dla dyskutowanego problemu kontroli sadowej po-
winna byé takie i ta okoliczno§é, ze gdyby podzielié wnioski R. Czarneckiego
i uznaé, ze oSwiadczenie woli prezydium rady narodowej nie moze byé kontrolo-
wane przez sad pod katem zgodno$ci z wytycznymi Rady Ministréw, to nie bytoby
w ogble mozliwe zaradzenie skutkom skorzystania z pierwokupu, nawet gdyby
nadrzedne organy administracji uznaly je za oczywiécie bezzasadne w ramach
nadzoru hierarchicznego. Skoro bowiem doreczenie o$wiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu przenosi wlasnoé na Skarb Panstwa (art. XX lit. d przep.

5 Nie zakiadajiqc istnienda ztej woli po stronle poszczegblnych prezydiéw rad narodowyeh,
ale liczge sie ze zwyklym tylko niedbalstwem personelu wykonawczego — nie sposob
przeciez wylgezyé mozliwoéci, 2e prawo piarwokupu mogioby byé realizowane w sposob
nie przemys$lany i bez ogladania sie ne plyngcg z innych aktéw prawnych ochrome oby-
wateli, Nalezato wiec zakrefli¢ prezydiom remy, ktérych nie powinny one przekraczaé.
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wprow. k.c.), a Skarb Panstwa moZe nieruchomosci oddawaé osobom fizycznym
jedynie w wieczyste uzytkowanie — to zadna decyzja administracyjna nie bylaby
w stanie zniwelowaé skutkéw takiego przejScia wiasnofci. Przyznaje to zreszig
sam R. Czarnecki w artykule pt.: Prawo pierwokupu w ustawie o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (,,Nowe Prawo” z 1963 r. z. 9).

Rozwazajgc sprawe we wskazanych wyzej aspektach, trudno w tych warun-
kach zgodzié sie z konkluzjg R. Czarneckiego, Ze skorzystanie z prawa pierwo-
kupu przez prezydium rady narodowej usuwa sie spod oceny sadowej. Wypada tu
wyrazié nadzieje, Zze Sad Najwyzszy w najblizszych orzeczeniach odstapi od
stanowiska zajetego w orzeczeniu z dnia 30.XII1.1966 r. nr I CR 417/64 (PUG z 1966 r
nr 1, s. 30).

PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAW NE

PYTANIE:

Jakie wynagrodzenie powinien pobraé¢ radca prawny,
wykonujgcy doraZng ustuge prawng na rzecz innego
zakladu pracy, za sporzgdzenie odpowiedzi na pozew
w procesie cywilnym lub odpowiedzi na wniosek W po-
stepowaniu arbitrazowym, ale bez jednoczesmego udzia-
tu w samym Dpostepowaniu bagdZ ze wzgledu na brak
terminu rozprawy w okresie dorazZnego zastepstwa, bagdz
tez z powodu rozstrzygniecia sprawy bez wzywania
stron w postepowaniu arbitrazowym?

ODPOWIEDZ:

Stosownie do § 7 pkt 1 uchwaly nr 400 Rady Ministréw z dnia 10.XII1.1963 r.
(Mon. Pol. Nr 94, poz. 438) radcy prawnemu wykonujacemu dorazng usluge praw-
ng na rzecz innego zakladu pracy przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 509,
wynagrodzenia naleznego adwokatowi za wykonanie poszczegbélnych czynnosci
zawodowych. Jak to wyja$nilo Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w piSmie
z dnia 18.XI.1968 r. (Biul. Inf. Rady Adwokackie] w Warszawie nr 1/69, poz. 3),
po wejSciu w zycie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21.XII.1967 r.
w sprawie oplat za czynno$ci zespoléw adwokackich (Dz.U. Nr 48, poz. 232) przy
okre§laniu wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego za dorazng ustuge prawng
nalezy stosowaé¢ 500, oplat przewidzianych w tym rozporzadzeniu za czynnosci
zespoléw adwokackich.

Jak wynika z uzasadnienia pytania, zleceniodawca zajal stanowisko, ze wy-
nagrodzenie za sporzgdzenie odpowiedzi na pozew lub na wniosek arbifrazowy



