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waé te pytania wprost i bezposrednio, czy tez za posrednictwem prze-
wodniczgcego — bedzie to zalezalo od uznania przewodniczacego rozpra-
wy, ktéry bedzie mial na wzgledzie zachowanie sie uczestniko6w poste-
powania oraz Scisly porzadek, jaki powinien panowa¢ na rozprawie.

Z kolei podnie$é trzeba, ze do przedstawiciela spotecznego zaréwno
sad, jak i strony kierowaé mogg pytania, choé¢ przedstawiciel ten nie
ma prawnego obowigzku udzielania na nie odpowiedzi, nie ponosi bo-
wiem ciezaru dowodowego.

Pytan takich mozna by mnozy¢ wiele. Instytucja przedstawiciela spo-
tecznego jest nowa, a na wszystkie pytania co do niej ostateczng odpo-
wiedz da orzecznictwo sgdowe. Sgdzimy, Ze te nasze wypowiedzi moga
sie rowniez w pewnym stopniu przyczyni¢ do ujednolicenia pogladéw
w tym zakresie.

STANISLAW WALTOS

Istota i zakres uprawnien podejrzanego
i pokrzywdzonego oraz ich zastepcéw
w niepowtarzalnych czynnosciach $ledczych
i dochodzczych

I. Na pierwszy rzut oka powyiszy tytul moze wprowadzaé w biad. Kazda bo-
wiem czynno§¢ dowodowa [przeprowadzona w toku postepowania przygotowaw-
czego jest w pewnym sensie niepowtarzalna. Nie nabjera sie¢ nigdy wody z tej sa-
mej rzeki po raz drugi — glosi omszala paremia. Ponownie zloZone zeznanie
przez Swiadka, nawet usilnie starajacego sie o identycznosé z po'ptr'zednim, Zaw-
sze bedzie odmienne, chociazby tylko w szczegélach. Inny bedzie zas6éb pamiegci,
inny uklad wypowiedzi, czas i nastréj psychiczny towarzyszacy przesiuchaniu, nie
méwige juz o innych powazniejszych odrebnosciach.

Nie o takie jednak czynnoéci procesowe chodzi tutaj. Niepowtarzalnymi czyn-
nosciami dowodowymi sa w $cislym tego slowa znaczeniu takie czynnosci, a) ki6-
rych w przysziosci nie bedzie mozna w ogdle wykonaé albo b) ktorych ponowne
‘wykonanie wedlug wszelkiego prawdopodiobienstwa bedzie bezcelowe z punktu wi-
dzenia kwestii odpowiedzialno$ci prawnej podejrzanego.

O niepowtarzalno$ci tych czynno$ei — wynika to wyraznie z przytoczonych
okreslen — moéwi sie ‘ex ante, jeszcze przed ich wykonaniem. Jezeli jeszeze przed
przystapieniem do danej czynnogci bedzie zachodzié duzy stopien prawdopodo-
bienstwa, ze zajdzie jedna z okolicznogci wymienionych w punkcie a) lub b), to
‘woéwezas bedziemy mieé do czynienia z czynno$ciami niepowtarzalnymi.
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Wystarczy wiec uzasadniona obawa, ze zajdzie jedna z pr:zy*boc\zonych okolicz-
.noéci, by w rachube wchodzila czynno$§é niepowtarzalna. Zreszta spojrzenie ex
ante jest jedynie racjonalne. Wlasnie po to wyrdznia sie ex ante takie czynnoscei,
by mozna bylo z géry zabezpieczyé sie przed popetnieniem biedéw nie do na-
prawy. Poza tym przy spojrzeniu ex post ostro§é kryterium ulega w tym wypadku
silnemu zatarciu.

Zatrzymajmy sig¢ kolejno przy obu grupach tak rozumianych czymnosci niepow-
tarzalnych w postepowaniu przygotowawczym.

Ad a). Niepowtanzalno§é tych czynno§ci wynika z fakbu nieistnienia juz Zrodia
dowodowego (osobowego lub rzeczowego). Gdy zachodzi duzy stopien prawdopo-
dobienstwa, ze ostatnie dni §wiadka lub wspdlpodejrzanego sga policzone (b. ciezka
choroba nie rokujgca wyzdrowienia, stan pourazowy grozacy rychila &miercig), to
z gory wiadomo, ze przestuchanie bedzie pierwszym i zarazem ostatnim. Czasem
osobowe zrédio dowodowe (Swiadek, podejrzany, biegly) moze w najblizszej przy-
szlosci okazaé sie niedostepne dla organéw postepowania karnego, np. gdy ktéras
z tych oséb wyjezdza na state lub na diuzszy pobyt do kraju, z ktérym Polska nie
utrzymuje stosunkéw w zakresie pomocy prawnej.

Rowniez dalsze losy rzeczowego Zrddla dowodowego moga byé niekiedy z géry
przesadzone pomimo stosowania najnowoczedniejszych zabiegdw utrwalajacych. Ja-
kiekolwiek préby zachowania go na dluiszy czas sg z gory skazane na niepowodze-
nie, jak to ma miejsce np. z przedmiotami (ciala w stanie lekkim, plynnym lub
stalym), ktore ze wzgledu na ich cechy fizyko-chemiczne ulegajg szybkiemu ze-
psuciu lub zanikajg. Ogledziny takich przedmiotéw, pobieranie do dalszych ba-
dan przeprowadzanych przez bieglego lub odpowiedni zaklad (Gypowy przykiad:
pobieranie préoby krwi z ciata osoby kierujgcej pojazdem mechanicznym), sekcja
zwtok, w wiekszodci wypadkéw ekshumacja — 'oo wlasnie czynno$ci niepowta-
rzalne.!

Ad. b). Ta grupa czynnosci odznacza sie bezcelowoscig ich ponownego wyko-
nania. Przyczyng sg takie przeksztalcenia zr6édia dowodowego, Ze w toku ponownej
czynno$ci dowodowej nie da sie uzyskaé — z tego samego zrodia dowodowego —
$rodka dowodowego Drzynajmniej podobnej tresci. Srodek dowodowy uzyskany
w czasie powtérnej czynno$ci dowodowej bedzie albo bezprzedmiotowy z punktu
widzenia przedmiotu procesu (Zrodto dowodowe straci podstawowe cechy charak-
terystyczne), albo tez bedzie mieé¢ inng postaé, nawet diametralnie rézng od po-
przedniej, wskutek czego powsta¢é moze trudna do usunigcia sprzeczno$é pomig-
dzy tymi dwoma srodkami.

Najbardziej typowe sytuacje lacza sie tutaj z rzeczowymi %Zrédiami dowodo-
wymi,

W 2znakomitej wiekszosci wypadkéow ogledzmy miejsca przestepstwa, gdy :za-
chodzi prawdopodobiefistwo przysztych zmian w tym miejscu, sg czynnoé$cig nie-
powtarzalng. To samo odnosi si¢ do ogledzin przedmiotu przestepstwa lub narzedzi
przestepstwa, Zmiany te mogg byé spowodowane dzialaniem osob, kiére sg zain-
teresowane w ukryciu prawdy, w przywréceniu miejsca Iub przedmiotu do po-

1 Podobnie Z. Jarocki; O niektorych problemach obrony w postepowaniu karnym,
»Palestra’ 1964, nr 11, s. 98; S. Kalinowski: Postgpowanie karne — Zarys czeSci szcze-
80lnej, Warszawa 1964, s. 98; J. Bednarzak: Postepowanie przygotowawcze wedtug pro-
Jektu kodeksu postepowania karnego, NP 1968, nr 4, s. 1280; T. Taras: Krok naprzéd w
kierunku kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego w projekcie kodeksu poste-
Powania karnego, ,,Palestra” 1969, nr 3, s, 7.
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przedniego stanu celem dalszego ich uzytkowania, lub dzialaniem czynnikéw at-
mosferycznych albo tez mogg by¢é wynikiem naturalnych przeobrazen samego
przedmiotu. '

Z reguly ogledziny miejsca przestepstwa wywolanego nieprzestrzeganiem prze-
piséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, przestepstwa komunikacyjnego, znacznej
liczby przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko mieniu zaliczaja sie
do czynnofci niepowtarzalnych. Trzeba sie liczyé z tym, ze kto§ usunie lub na-
prawi zle zabezpieczone rusztcwanie budowlane, z ktorego spad! robotnik, ze kto$§
lada chwila moze zmieni¢ wadliwe zabezpieczenie maszyny, lub zla instalacje elek-
tryczng, ktéra stata sie przyczyng wypadku przy pracy, ze §lady stop, koét, pioz
itp, przysypie $nieg, zmyje deszcz, zwieje wiatr, ze charakterystyczny uklad przed-
miotéw oraz Slady pozostawione przez przestgpce na miejscu przestgpstwa kto§
pozmienia, pozaciera, ze nieporzagdek w magazynie przedsiebiorstwa utatwiajgcy
kradzieze zostanie w konficu zlikwidowany, ze je§li na czas nie przeprowadzi sie
ogledzin tzw. robd6t zanikowych w budownictwie, to poézniej tej czynno$ci prak-
tycznie nie da sie wykonaé, itd., itd.

Niekiedy rowniez eksperyment procesowy moze si¢ z goéry zapowiadaé jako
czynno$é niepowtarzalna. Na przyklad w miesigec po popelnieniu zimg przestep-
stwa przeprowadza sie eksperyment, w ktérym S$nieg odgrywa zasadniczg role,
wigdomo za$, ze rozprawa nie odbedzie sie wezesniej niz w lecie.

Podobnie osobowe Zrédlo dowodowe (chodzi tu gléwnie o podejrzanego i Swiad-
ka) moze ulec istotnym przeobrazeniom, Niektére czynno$ci z tymi Zrédiami beda
wowezas takze czynnoSciami niepowtarzalnymi.

Okazanie $wiadkowi lub podejrzanemu przedmiotu albo osoby w zasadzie nalezy
do takich czynnos$ci. Zmiany zachodzgce w psychice podejrzanego lub $wiadka w
czasie okazywania (w pamieci pozostaje $lad tej czynno$ci, obrazu osoby Ilub
przedmiotu okazanego) zawsze beds rzutowaé na powtérzone okazanie, chyba ze
od poczatku podejrzany lub §wiadek dzialajg w zlej wierze.

Tak samo przedstawia sie sprawa z kontrolg zeznan $wiadka na miejscu zda-
rzenia. Emocji, sposobu reagowania podejrzanego lub $wiadka na tym miejscu
nie mozna pPowtdrzyé.2

Wymienié¢ tu réwniez trzeba ogledziny ciala, ktére czasem liczg sie tylko wte-
dy, gdy sa przeprowadzane bezzwlocznie po dokonaniu przestepstwa. Niekiedy
ogledziny ciala po wygojeniu obrazen sa bezprzedmiotowe, nie liczac wypadkéw,
kiedy wladnie owa bezprzedmiotowo§é bedzie negatywng okolicznoécia w zakre-
sie odpowiedzialnosci sprawcy (np. gdy fakt wygojenia obrazenia zaprzeczy tezie
o trwalym uszkodzeniu ciala). Zasadg jednak jest dokonywanie ogledzin ciata mo-
zliwie szybko, gdyz proces gojenia zmniejsza mozliwo§é dokiadnych ustalen. Tym
samym Wwiec ogledziny ciata nalezag w wiekszo$ci przypadkéw do czynnosci nie-
powtarzalnych.

Nalezy tu réwniez wspomnieé o patologicznych zmianach w psychice osobowego
Zrédta dowodowego, ktére powodujg, ze ponowna czynno$é dowodowa z udzialem
Swiadka lub wspéipodejrzanego w wyniku swoim ré6znié sie bedzie istotnie od czyn-
nosci poprzedzajgcej. Swiadek cierpigcy na nowotwér lub zanik mézgu, porazenie
postepujace o szybkim przebiegu, chorobe Korsakowa -— przypadki szczegélnie
drastyczne — przestaje z biegiem czasu liczyé sie jako warto§ciowe Zrbédio dowo-

2 Z. Ponarski: Procesowy charakter czymnosci §ledczej ,,Kontrola zeznan na miejscu
zdarzenia”, ,Palestra” 1969, nr 1, s. 53.
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dowe. Nastepuje stopniowe wyniszczanie moézgu, systematyczna degradacja osobo-
wosci. Wiadomosé wiec o takim stanie §wiadka lub wspéipodejrzanego uzyskana od
lekarza albo przez niego potwierdzona powinna stanowié¢ sygnat ostrzegawczy, Ze
sensownego przestuchania wkrétce powtérzyé sie nie da.

II. Konieczno§¢ wyréznienia takich czynno$ci dowodowych sposréod wielu czyn-
nosci wykonywanych w toku postepowania przygotowawczego dostrzegano od daw-
na w niejednym kraju. Konsekwentnie tez bgdz zezwalano wyjatkowo na odtwa-
rzanie zapiskow, notatek, protokoléw utrwalajacych srodki dowodowe, ktérych nie
mozna by bylo uzyskaé¢ ponownie, badz zadano, Zeby czynnosSci niepowtarzalne byly
przeprowadzane przez organy sadowe i dopiero od spelmienia tego warunku uza-
lezniano odtworzenie ich wyniku na rozprawie sadowej.

Tak wiec w wiekszosci krajow anglosaskich, w ktérych obowiazujg bardzo su-
rowe reguty chronigece bezposrednic$é postepowania dowodowego, dopuszcza sie
wyjatkowo: dowdd z zeznan $wiadka, ktory slyszat relacje o przestepstwie z ust
osoby znajdujacej sie na lozu Smierci (tzw. dying declarations), oSwiadczenia po-
zostawione przez zmarle osoby $wiadczace przeciwko ich wlasnym interesom (tzw.
declarations by deceased persons against their interest) i jeszcze kilka podobnego
redzaju o$wiadczen pozostalych po osobach zmarlych.®

W krajach za$§ hotdujagcych francuskiemu modelowi postepowania przygotowaw-
czego (Sledztwo i dochodzenie odmiennie prowadzone przez réine organy oraz
z odrebnymi konsekwencjami procesowymi w stosunku do rozprawy sadowej) zo-
staly wyodrebnione w dochodzeniu tzw. actes materials d’enquéte, czyli czynnosci
dowodowe niepowtarzalne, ktére powinny byé wykonywane przez sedziego Sled-
czego lub przez stosowny sad. Tylko protokoty spisane z tych czynno§ci mogly
byé odczytywane na rozprawie sgdowej. Skionito to niektérych procesualistow
do nazywania tych czynnosci czynnosciami antycypujacymi rozprawe sgdowa (an-
tizipierte Beweisaufnahmen)4 Po czeéci stuszmie, bo dzigki ich niepowtarzalnoéci
postepowanie dowodowe przyszlej rogprawy sadowej wybiega jakby do przodu,
jest antycypowane jeszcze w czasie postepowania przygotowawczego. Niestusznie
za$ o tyle, ze w wickszosci burauazyjnych systemow procesowych owa anteceden-
cja rozprawy wecale jej nie przypomina w tych rysach, w jakich ponadto powinna
przypominaé: w prawie stron do brania w nich udzialu. Ani nie zawiadamia sig
podejrzanego, pokrzywdzonego i ich zastepcow o terminie tych czynnosci, ani tez
nie zezwala sie¢ na zaznajamianie z treScig protokoléw spisywanych w czasie tych
czynnofci. Nieliczme systemy procesowe, w kiérych strony sg dopuszczane do
udzialu w takich czynnoéciach, ogélnego obrazu nie zmieniajg.t®

W procesie karnym Polski bursuazyjnej czynnoéci te réwniez wyodrebniono. Jak
wiadomo, §ledztwo bylo tg formg postepowania przygotowawczego, w ktorej sedzia
$ledczy utrwalal przebieg czynnoSci dowodowych za pomocg protokoldéw, maja-
cych walor protokoiéw sgdowych. Z dochodzeniem, forma nizszego rzedu w sto-
sunku do $ledztwa, byla inna sprawa. Tutaj utrwalaé nalegalo — wedlug zamie-
rzen tworcow kodeksu postepowania karnego z 1928 r. — przebieg czynnosci do-

38 Blizej — Kenny’s Outlines of Criminal Law, XVIII, wyd. Cambridge 1958, . 49 i n.;
K. M. Newman: Das englische-amerikanische Beweisrecht, Heidelgerb 1955, s. 68 i n.

4 C. Stoos: zur Reform des Strafprozesses, ,Archiv filr Kriminal—Antropologie und
XKriminalistik”, Lipsk 1903, t. 14, zesz. 1—2, §. 123. Idac za Stoosem inni procesualiéci nie-
mieccy zaozeli uzywaé tegoz okre§lenia,

5 Blizej — S. Waltos$: Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporGSwnaw-
<zym, Warszawa 1968, s. 86—T71.
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chodzczych tylko w zapiskach spisywanych przez policje, prokuratora lub inne
organy administracji panstwowej uprawnione do prowadzenia dochodzenia. Za-
piskéw na rozprawie nie wolno bylo odczytywaé (art. 337 § 2 kpk. z 1928 r.). Nie
zapomniano jednak o czynno§ciach niepowtarzalnych. W my$l art. 254 kpk. (w
red. z 1928 r.) wykonywaé je mial sgdzia §ledezy lub sad grodzki, przy czym pro-
tokoly spisane z tych czynnos$ci mialy wage protokoldow sgdowych. W razie braku
sedziego na miejscu, jezeli zwloka grozilaby zatarciem §ladéw i dowodéw, nie-
ktérych z tych czynnosei moégt dokonaé prokurator lub nawet policjant w zastep-
stwie sedziego. Nie do§é tego. Juz w samych przepisach wprowadzajacych k.p.k.
z 1928 r. umieszczony zostal stynny art. 20, ktéry zezwalal prokuratorowi i policji
na samodzielne dokonywanie poszczegélnych czynno§ei sagdowych, ilekroé proku-
rator uznat to za niezbedne dla utrwalenia §ladéw i dowodéw przestepstwa.

Z pewnodcig moze razi¢ przekre§lenie w owczesnym kodeksie idei ,zapiskowe-
go” dochodzenia pomimo wstepnych deklaracji, ze takie wkasnie sie wprowadza.
Fakt ten dowodzi jednak nierealno$ci takiej idei, konieczno$ci liczenia sie z czynno$-
ciami niepowtarzalnymi, a co za tym idzie — potrzeby sprawnego zabezpieczania
i utrwalania dowodéw ulegajacych zatarciu. Dodaé tu trzeba, Ze podejrzany zar6w-
no w dochodzeniu, jak i w $ledztwie mial prawo obecno$ci przy tych czynnoSciach
(art. 256 i 271 § 2 k.p.k.). To samo rpawo przystugiwalo réwniez obroncy.

W generalnie zreformowanym w latach 1949—1950 polskim systemie procesu
karnego czynnoSci niepowtarzalnych nie wyodrebniono. Na dobrg sprawe wszyst-
kie czynnoSci dowodowe wykonywane w toku postepowania przygotowawcze-
go pofraktowano jako mniej lub wigcej niepowtarzalne, przyznajac z poczatku
ogblne prawo sporzgdzamia protokolow z wiszystkich czynnoSci §ledczych, a potemr
nawet wkladajge ogélny obowiazek (art. 240 kpk. od roku 1955) ma organy po-
stepowania przygotowawczego spisywania priotokoléw. Nie towarzyszylo jednak
temu przyznanie prawa stronom do udzialu w czynnoSciach bez wzgledu na wole
organéw procesowych. Przepis art. 242 § 1—3 k.pk., stwierdzajgcy, ze strony moga
byé dopuszczone do udzialu w czynno$ciach §ledezych, w praktyce pozostal de-
klaracjg i miczym wiecej.

II. Postulaty utatwienia stronom dostepu do czynno$ci dowodowych podejmo-
wanych w toku postepowania przygotowawczego wysuwane byly od dawna w li-
teraturze procesualistycznej.® Podnoszono, ze obecno$é stron i ich zastepcéw (po-
dejrzanego i obroficy oraz pokrzywdzonego i pelnomocnika) przy tych czynno§-
ciach, mozliwo§é zadawania pytan, skladania wniosk6w oraz czynienia uwag na
temat tych czynno$ci stanowig nie byle jakie czynniki ulatwiajace wykrycie praw-
dy obiektywnej., Dzigki spojrzeniu na badang kwestie z kilku punktéw widzenia,
dzigki krytycznemu rozwazeniu przeciwnych pogladéw otwiera sie droga do op-
tymalnej decyzji, a dzialalno§é organu procesowego podlega kontroli.

Konsekwentne nadanie postepowaniu przygotowawczemu cech kontradyktoryj-
nofci przekreélitoby jednak sensowno§é tego postepowania. Zniklby bowiem ele-
ment zaskoczenia w stosunku do podejrzanego, zwolna za§ toczace sie postepowa-
nie, calkowicie jawne, ulatwialoby zacieranie i ukrywanie dowod6éw oraz porozu-
miewanie sie 0s6b zainteresowanych w nieujawnieniu prawdy. Postepowanie przy-
gotowawcze to przede wszystkim S$Sciganie podejrzanego. Szybko&é i tajnoéé oraz
sprawno$¢ zabezpieczenia dowodéw sa tu najbardziej pozgdanymi cechami. Brak
ich powoduje zawsze niepowetowane szkody.

¢ Patrz: S. Walto$§: Model postepowania przygotowawczego, s. 265 i nast. Tam tek
mozliwie pelny przeglgd propozycji czynionych w tym 2zakresie.
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Z tego tez wzgledu jedynie poprawnym rozwigzaniem jest kompromis pomiedzy
zasadg §ledczg a zasadg kontradyktoryjnosci, niestety — z pewnym przechyleniem
na rzecz tej ostatniej. Trudno, §ledztwo i dochodzenie sa mimo wszystko formami
postepowania przygotowawczego do postepowania w pelni kontradyktoryj-
nego, czyli jurysdykeyjnego. Pierwszenstwo wiec musi tu mieé zasada $ledcza.

Jednym z takich kompromisowych rozwigzan jest nadawanie cech kontradykto-
ryjno$ci niektoérym tylko czynnoSciom dowodowym w postepowaniu przygotowaw-
czym. Wysuwajg sie tu wlaSnie na plan pierwszy czynnofci niepowtarzalne. Za
przeprowadzaniem przede wszystkim tych czynnoSei w sposéb kontradyktoryiny
przemawia to, ze je§li w czasie postepowania jurysdykcyjnego nie bedzie mozliwe

~ponowne ich dokonanie, to reguly obowigaujgce w czasie rozprawy sadowej powin-
ny mieé zastosowanie w tym momencie, w kitérym si¢ je wykonuje. Inaczej, po-
zbawiatoby sie strony procesowe ich praw do wplywania na ksztallowanie sie tych
czynnofci, do przyczyniania si¢ do pelniejszego wyjasnienia badanych kwestii w
czasie owych czynnoSci, Innymi slowy, inkwizycyjne przeprowadzanie czynnoSci
niepowtarzalnych co najmniej ogranicza kontradyktoryjno§¢ rozprawy gléwnej, w
czasie ktérej oskarzyciel publiczny powoluje sie na wyniki tych czynnoSeci.

Srodki dowodowe uzyskane i utrwalone w czasie czynnoé§ci niepowtarzalnych,
przeprowadzanych z udzialem stron, majg zatem walor wigkszej wiarygodnosci dla
sgdu wyrokujacego.

Wage problemu zaostrza jeszcze to, Ze znakomita wiekszo$é czynnoSci niepowta-
rzalnych odnosi sie do rzeczowych Zrédet dowodowych, ktébrych wplyw na roz-
strzygniecie kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego jest dzi§ coraz czeS$ciej roz-
strzygajacy. Narusza wiec niewatpliwie poczucie sprawiedliwo$ci osoby zaintere-
sowanej w rozstrzygnieciu oparcie wyroku na dowodzie, z ktérym ta osoba zet-
knaé sie bezposrednio nie mogla.

Nic wige dziwnego, ze w literaturze procesualistycznej ostatnich lat w Polsce
Ludowej pojawialy sie glosy za dopuszczeniem stron do czynnego udzialu w czyn-
noSciach niepowtarzalnych.” Byly 4o zresztg tylko jedne z wielu propozycji, zmie-
rzajagcych do zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego.

Dopiero nowy kodeks postepowania karnego, uchwalony 19.IV.1969 r., spelnit te
postulaty. o

Art, 272 § 1 nowego kodeksu stanowi, ze jezeli czynnosci §ledezej lub dochodZezed
aie bedzie mozna powtorzyé na rozprawie, nalezy podejrzanego, pokrzywdzonego
i ich przedstawicieli ustawowych, a obrofice i pelnomocnika, jezeli sg juz w spra-
wie ustanowieni, dopuscié do udzialu w czynnoSci, chyba Ze zachodzi niebezpie-
czenistwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwloki. W my$l za$ art. 272
§ 2 podejrzanego pozbawionego wolnosci nie sprowadza sie, gdy.by spowodowalo to
powazne trudnosci lub zwloke w postepowaniu.

Bez wzgledu na problemy interpretacyjne nasuwajace sie na tle tego przepisu
trzeba przyznaé, ze gwarantuje on wreszcie zwiekszony udzial stron w postepo-
waniu przygotowawczym, a tym samym zwieksza szanse lepszego poznania prawdy
obiektywnej.8 Niemniej jednak nalezy zajaé sie blizej kilkoma kwestiami wyla-

7 S, Stachowiak: Udziat obroficy w postepowaniu przygotowawczym, RPEIS 1964,
or 2, s. 89; H. Poptawski I M, Rogalski: Uwagi o udziale obroficy w postepowaniu
Arzygotowawczym, ,Palestra” 1964, nr 12, s. 61; S. Waltos: Model postgpowania przygo-
owawczego, s. 285. :

8 Podkreslali to J. Bednarzak: op. cit, s. 1280 i T. Taras: op. cit., s. 5.
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niajgcymi sie na tle brzmienia tego przepisu, tym bardziej ze chwila wejScia w
zycie kodeksu jest juz bliska.

IV. Przede wszystkim, co to sa ,czynnosci $ledcze lub dochodZcze”?

Termin ,czynnoéé §ledcza” byl juz znany obowigzujgcemuy dotychczas kodeksowi
Ppostepowania karnego (por. art. 240, 242 § 1, 243 § 1 i 2, 245% § 2). Termin {en wig-
zal sie z sytuacjami, w ktérych chodzilo o poszukiwanie, uzyskiwanie, sprawdzanie
lub zabezpieczanie dowod6éw. Znaczyl wiec on w praktyce po prostu ,czynno§é do-
‘wodowa przeprowadzana w toku $ledztwa”., Byl to zatem skrécony synonim tego
drugiego terminu.

Sprawa nie przedstawia sie jednak identycznie na gruncie nowego kodeksu.
Uwiklanie tego terminu w konteksty przepisébw wskazuje na to, Ze znaczenie jego
jest bardziej zréznicowane niz dawnie]. ’

W znakomitej wiekszo$ci wypadkéw o ,,czynnosSciach §ledczych lub dochodZezych”
mowa jest tam, gdzie chodzi o czynnoSci dowodowe w toku postepowania przygo-
towawczego. Swiadczg o tym przepisy art. 264 § 2 pkt 2, 272 § 1 i 273 § 1 nowego
kpk.

Kwestie komplikuje jednak art. 264 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 264 § 3 nowego
k.p.k. Z przepisbw tych wynika, ze czynnoéciami §ledczymi nie zawsze sg czynnodci
dowodowe, Jeieli prokurator moze powierzyé organowi MO ,dokonanie poszcze-
g6lnych czynno$ci §ledezych” (art. 264 § 2 pkt 2), z tym zastrzezeniem, Zze ,powierze-
nie nie moze dotyczyé czynnoSci okre§lonych w art. 269 § 1, 270 i 277 § 1 oraz
‘Wymagajacych postanowienia” (art. 264 § 3 k.pk.), to okazuje sie, ze termin ,czyn-
no§é Sledcza” uzyty w tych przepisach ma znaczenie nieporéwnanie szersze. Czyn-
mnoéci bowiem okre§lone w art. 269 § 1, 270 1 277 § 1 to sporzadzenie i ogloszenie po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw, wydanie i ogloszenie nowego postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw oraz zaznajomienie podejrzanego i obroficy z wszy-
stkimi materialami postepowania.

Termin ,czynno§é Sledcza” zostal zatem uzyty w art. 264 § 3 k.p.k. w znaczeniu
szerszym, mianowicie w znaczeniu czynnoSci procesowej postepowania przygoto-
‘wawczego, a wiec jakiegokolwiek zachowania sie uczestnika procesu, odbywajg-
cego sie w ramach postepowania przygotowawczego, z kiérym prawo wigze okre-
$lone skutki prawne.%a ’

Pozostaje jednak nadal aktualne wezsze znaczenie terminu ,czynno$é $ledcza lub
dochodzcza”, sprowadzajace sie do synonimu czynnoéci dowodowej stanowiacej, jak
-dobrze wiadomo, jeden z Todzajéw czynnofci procesowej. W takim wladnie zna-
czeniu termin ten zostal zastosowany w art. 272 kp.k. Sens tego przepisu — jak
Jjuz o tym byla mowa — polega na zapewnieniu stronom dostepu do niepowtarzal-
nych czynnoSci dowodowych. Pozostale czynno$ci procesowe sg bowiem zawsze po-
‘wtarzalne w toku postepowania jurysdykcyjnego, chociazby nawet w zmodyfiko-
wanej postaci, podyktowanej specyfika tego stadium procesu, nie méwigc juz o
mozliwosei dodatkowego ich wykonania w ponownym postepowaniu przygotowaw-
czym.

Termin ,czynno§é §ledcza lub dochodZcza” uzyty w art. 272 k.p.k. nie obejmuje
zatem innych czynno$ci procesowych nie majgcych charakteru czynno$ci dowodo-
wych, jak np. czynno$ci otwierajgcych lub zamykajgcych kolejne etapy postepowa-
nia przygotowawczego (przedstawienie zarzutéw, wydanie i ogloszenie nowego po-

8a Okreslenie to mawigzuje do defiricji sformutowanej przex prof. M. Ciedlaka: Wpro-
wadzenie do nauki polskiego procesu karnego, cz. 1, wyd, III, Krakow 1967, 5. 44.
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stanowienia o przedstawieniu zarzutéw, korcowe zaznajomienie podejrzanego z
-materialami postepowania, wydanie i ogloszenie postanowienia o zamknieciu po-
stepowania przygotowawczego). Przemawia za tym zresztg to, ze obecno§é upraw-
nionych oséb przy tych czynnosciach jest uregulowana w ustawie odrebnie. Ter-
min ten nie obejmuje takze wszelkich decyzji dotyczacych Srodkéw przymusu, za-
bezpieczenn majgtkowych i innych kwestii, nawet majacych charakter incydentalny.
Co do tego, ze nie sg to czynnofci polegajace na ujawnianiu i utrwalaniu dowo-
déw, nie ma chyba watpliwoSci.

~ Do czynnoéci dowodowych (§ledezych i dochodZezych) sensu stricto objetych dzia-
taniem art. 272 k.p.k. nalezg nie tylko czynno$ci dokonywane zazwyczaj na rozpra-
wie, a wiec zwigzane np. z badaniem Zrédel dowodowych, a nie z ich uzyskiwaniem.
Gdyby tak mialo byé, to rola przepisu art. 272 k.pk. stataby sie wrecz bliska zeru.
Wiele czynno§ci niepowtarzalnych pozostaloby woéwezas poza nawiasem, takich
mianowicie czynno$ci, ktoérych rzeczywiScie — dzigki ich istocie — nie da sie¢ wy-
konaé na rozprawie, jak np. ogledziny miejsca przestepstwa, eksperyment proce-
sowy, ekspertyza w wiekszosci wypadkéw.

Niemniej jednak trzeba pamietaé, ze informowanie stron oraz dopuszczanie oséb
do niektérych czynnoéci Sledczych i dochodiczych jest uregulowane odrebnie. W,
wypadku takim czynnoSci te nie sg objete dzialaniem przepisu art. 272 k.p.k. Na-
lezy tu wymienié¢ przeszukanie, tj. dawng rewizje (art. 195 § 2 i § 3 k.p.k.) oraz
-satrzymanie korespondencji (art. 198 § 3 k.p.k.). Przepisy art. 195 § 2 i § 3 oraz
198 § 3 k.p.k. sg przepisami szczegblnymi w stosunku do art. 272 k.p.k. Za odreb-
nym unormowaniem tych czynno$ci przemawia badZz konieczno§é utrzymania ich
w wyjatkowej dyskrecji, badZ praktyczna niemozliwo§é przewidzenia chwili ich
‘dokonywania.

Zakres i tre§é pojecia ,niepowtarzalnoéci” czynnofci dowodowych byly juz roz-
patrywane na wstepie niniejszych rozwazan. Dodaé tu trzeba tylko jedno wyjas-
,l\lgnie: w art. 272 § 1 k.p.k. niepowtarzalno§é¢ odniesiona zostata tylko do rozpra-
wy, sadowej. Powstaje Dytanie, czy tylko niemozno§¢ wykonania na samej roe-
Prawie jest jedynym Kkryterium niepowtarzalnosci.

Wydaje sie, ze zwrot ,,na rozprawie” nalezy rozumieé nieco szerzej, Ze chodzi tu
raczej o cale postgpowanie dowodowe w stadium jurysdykcyjnym. Tylko przy ta-
kiej rozszerzajacej wykladni nie popadnie sie¢ w konflikt z normami zawartymi
‘w art. 342 § 1 i § 2 oraz w art. 334 § 1—3 k.p.k. Wielu czynnosci dowodowych w
ogble nie mozna wykonywaé w innym miejscu niz poza sala rozpraw (np. przeshu-
chanie obloznie chorego §wiadka, wizja lokalna, ogledziny przedmiotu, ktérego ze
wzgledu na jego wiasSciwoéci nie mozna wnie§¢é na sale, itd.). Stad tez instytucja
8gdu ,,wezwanego” lub sedziego ,,wyznaczonego”.

Jezeli zatem nie da si¢ w przyszloéci wykonaé konkretnej czynnoSci Sledczej
lub dochodzezej nawet poza salg rozprawy lub za posrednictwem sgdu ,,wezwane-
&0” albo sedziego ,,wyznaczonego” to bedziemy mieé do czynienia z czynnoScig nie-
bowtarzalng.

W stosowaniu art. 272 k.p.k. powinien obowigzywaé tym wigkszy rygoryzm, im
Wyiszy bedzie zachodzi¢ stopien prawdopodobienstwa, ze czynnoéci w ogéle nie da
8i¢ wiecej powtérzyé. Nawet jeszcze w czasie Sledztwa lub dochodzenia. Zresztq
Znaczna wiekszo§é czynnofci niepowtarzalnych nalezy do tej grupy.

V. Kiedy i jak dopuszcza sie osoby uprawnione do c¢zynno$ci niepowtarzal-
ych?

.2 — Palestra
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Panuje tu nastepujaca regula: podejrzanego, pokrzywdzonego i ich przedstawi-
cieli ustawowych (art. 42 § 2, 67 k.p.k.) nalezy zawsze dopu$ci¢ do czynnosci, a o-
brofice i pelnomocnika (pokrzywdzonego), jezeli sa juz w sprawie ustanowieni.

I tutaj rodzi sie pierwsza watpliwos¢, wigzgca si¢ z instytucja obrony obowigz-
kowej. Problem6w nie ma Zadnych, jezeli w aktach sprawy znajduje sie¢ badz pel-
nomocnictwo obroficy (chotby nawet tymczasowe, wystawione zgodnie z art. 73 § 1
k.p.k. przez osobe najblizszg dla oskarzonego pozbawionego wolno$ci), badz odpis
zarzadzenia prezesa WwlaSciwego sadu o Wwyznaczeniu obroficy z urzedu. Jak jed-
nak powinien sie zachowaé prowadzacy postepowanie, gdy powotanie obroficy obo-
wiagzkowego zostalo opéZnione? Na przyklad wszezeto §ledztwo przeciwko osobie,
w stosunku do ktérej zachodzi uzasadniona watpliwo§¢ co do jej poczytalnoSeci,
trzeba za§ wykonaé czynno§é niepowtarzalng, choé nie wymagajacg natychmia-
stowego poSpiechu, podejrzany jednak nie ma obroicy z wyboru, a prezes sadu
nie zdolal jeszcze wyznaczyé obroncy z urzedu.

Nasuwa sie tu odpowiedz najprostsza: poniewaz obrofica nie zostal jeszcze usta-
nowiony, czynno§¢ niepowtarzalng mozna wykonywaé bez potrzeby troszczenia sie
o zapewnienie udzialu obroficy. Nalezy jednak powgtpiewaé o racjonalnoSci takiej
odpowiedzi. Tylko bowiem dlatego, ze wyznaczenie obroficy z urzedu bylo spéz-
nione, czynno§é niepowtarzalna mialaby sie odbyé bez jego udzialu? Byloby to ty-
powo formalistyczne potraktowanie przepisu art. 272 § 1 kp.k. Dlatego tez wydaje
sie, ze w wypadku takim organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze powi-
nien raczej zwroéci¢é sie do prezesa sgdu z ponagleniem, a samg czynno§é przesu-
naé o kilka. dni, chyba ze zwloka rzeczywiScie moglaby spowodowaé utrate lub
znieksztalcenie dowodu. Tylko wiec takie postawienie sprawy pozostawaloby w zgo-
dzie z zasadami obrony i prawdy obiektywnej. W zwigzku z tym podzieli¢ nalezy
poglad prof. T. Tarasa, ze wylgcznie na organie prowadzgcym postepowanie przy-
gotowawcze cigzy obowigzek zawiadamiania uprawnionych uczestnikéw o miejscu
i czasie czynno$ci niepowtarzalnych.® :

Drugg watpliwo§é budzi sens zwrotu: ,udzialu w czZynno§ci”. W przeciwienstwie
do art. 242 § 3 dotychczasowego k.p.k., nowa ustawa nie precyzuje, na czym ma
polegaé ten udzial. Czy chodzi wiec tu wylgcznie o bierng obecno§é przy czynnosci,
czy tez o praweo zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz zglaszania do pro-
tokolu wnioskéw i uwag, jak glosit art. 242 § 3 dotychczasowego k.p.k.?

Zwrot ,braé udzial” zawiera w sobie element aktywno$ci, uczestnictwa w czyn-
nosci, a zatem czynnego zachowania sie. Za takg wiec interpretacja, a wiec za
czynnym uczestnictwem, moze tez przemawiaé sens czynnoSci niepowtarzalnych,
wlaénie owa antycypacja rozprawy sadowej. Jezeli dopuszcza sig strony do obecnog-
ci przy takich czynno$ciach dlatego, Ze juz w czasie postepowania jurysdykcyjnego
tych czynnosci nie uda sie przeprowadzié, to strony powinny mieé mozno§é skorzy-
stania z tych praw, z jakich korzystalyby w czasie rozprawy. Powinny wiec one
korzystaé z uprawniefi polegajacych na prawie zadawania pytan, skladania wnios-'
kow i czynienia uwag.

Trzecia kwestia to sposéb zawiadamiania stron o czynno$ciach. Trafnie podkres§-
§lit A. Kaftal, ze bez rozstrzygniecia sprawy zawiadamiania obroficy o dokonywa-
nych okreS§lonych czynnofciach procesowych przepis art. 272 k.p.k.’ (art.- 300 ostat-

2 T, Taras: op. dt.; s. 7.
10 S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1967, t. II, s. 11%.
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-niego projektu) moze mieé charakter przepisu czysto dekoracyjnego.it Podobnego
zdania jest tez prof. T. Taras.12

Wtlasciwie kazdy spos6b zawiadamiania jest dobry, je$li tylko jest skuteczny.

~Jest regula, ze czas nagli, Ze trzeba zawiadamiaé szybko i Ze okres dzielagcy dore-
czenie zawiadomienia od chwili samej czynnoSci bedzie krétki lub nawet bardzo
krétki. Ideatem oczywiécie byloby doreczanie zawiadomienia na co najmniej trzy
dm wczeéniej. Niestety, nie zawsze da sie utrzymaé taki okres.
; Stusznie wiec zwraca sie uwage na przepis art. 123 k.ip.k.,18 w my$l ktérego w
'wypadkach nie cierpigcych zwloki mozna wzywaé osoby telegra_ﬁczme, telefonicz-
me lub w inny spos6b — stosownie do okoliczno$ci. Poza tym pomewaz W1e\kszo§é
czynnosc1 niepowtarzalnych wykonywana jest przez organy MO, bedzie mial za-
stosowame przepis art. 116 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym Milicja Obywatelska dore-
.cza pisma, jezeli doreczenie pozostaje w zwigzku z czynnoScig zlecong MO przez
.sad lub prokuratora. Milicyjne zawiadomienia, jak uczy praktyka, sg z zasady
‘szybsze od pocztowych. Oczywiscie tam, gdzie pozwoli na to czas, stosowaé sie be-
.dzie réwniez zwykle pocztowe zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 116 § 1, 118
§ 1, 119 i 121—122 k.pk. O sposobie zawiadamiania zawsze bedzie decydowalo to,
‘czy trzeba dokonaé czynno$§é bezzwlocznie, czy tez bedzie ja moina z géry zapla-
"nowaé,

Jednakze ustawa juz z géry zaklada, ze beda w zyciu zachodzi¢ wypadki, w
ktorych nawet uproszczone zawiadomienie nie bedzie mozliwe. Niech za przyklady
postuzg takie np. sytuacje, jak: ogledziny miejsca wypadku drogowego w punkcie
szczegblnie natezonego ruchu drogowego — bezpo§rednio po tym wypadku, prze-
stuchanie ciezko rannej ofiary przestepstwa, gdy kazdej chwili grozi obawa, Ze mo-
ze ona umrze¢, itd. Przyklady takie mozna by mnozyé. W tych wszystkich wypad-
kach, ze wzgledu na ,niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w ra-
zie zwloki”, ustawa zezwala na niedopuszezenie 0s6b uprawnionych .do czynnosci.
To niedopuszczenie do czynnoéei nalesy rozumieé jako zwolnienie z obowiazku za-
wiadamiania o czasie i miejscu czynnofci, a w konsekwencji z obow1azku wyzna-
‘ezenia jakiego§ chociazby bardzo krotkiego terminu.

Kazde inne znaczenie tego terminu wiodioby do wrecz medorzeczne; sytuacji, w
ktérej uprawniony uczestnik procesu znajdujacy sie na miejscu czynno$ci niepow-
tarzalnej nie bylby do niej dopuszczony z powolaniem sie na niebezpieczenistwo
utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwioki, mxmo ze jego obecnosé w tym
_Czasie usuwa te wiasnie zwloke.

Tak wiec o niedopuszczeniu moga decydowaé tylko okohcznoécl natury tech-
'nicznej, a nie merytorycznej. Bezpodstawne catkowicie byloby niezawiadamianie.
tuprawnionych uczestnikéw procesu o czasie i miejscu czynnosei tylko dlatego, ze
‘— zdaniem prowadzgcego postgpowanie przygotowawcze — udziat ich nie przy-
-ezynitby sie do uJawmema prawdy oblektywneJ ‘

Gdyby za§ obecnoéé vktoregoé Z uczestmkow zakkécala porzadek czyrmoém, gdy-
by miata ona wywiera¢ ujemny wplyw na zeznania §wiadkéw, to nic nie stoi na
Przeszkodzie stogowaniy per analogiam przez prowadzgcego postqpowame przepi-
séw porzadkowych art. 314, 315 § 11 § 2,318,322 § 1 { § 2, 325 § 1 k.p.k. Przepisy
te nie przewiduja kar porzqdkowych wobec czego analogia jest dozwolona. ,

11 A, Kaftal: Z problematyki obrony formalnej i materialnej w projekcie kodeksu
Postgpowania karnego, ,,Palestra’ 1968, nr 1, s. 7.

12 T. Taras: op. cit.,, s. 7. . .

13 T. Taras: jw., s. 7. C ' o o } -
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Uprawnienia podejrzanego pozbawionego wolnoSci sy znacznie wezsze, gdyZ nie
sprowadza sie go wtedy, gdyby spowodowalo to powazne trudnofei lub zwloke w
postepowaniu (art. 272 § 2 k.pk.). A zatem nie tylko niebezpieczenistwo utraty lub
‘znieksztalcenia dowodu moze byé przyczyng niesprowadzenia podejrzanego. Wa-
chlarz przyczyn okreSlonych w art. 272 § 2 k.pk. jest szerszy w pordwnaniu z art.
272 § 1 kpk. Mozna tylko przypuszczaé, ze do nich zaliczaja sie m.in.: przebywa-
nie w odleglym areszcie §ledczym lub zakladzie penitencjarnym, trudno$ci w za-
pewnieniu konwoju milicyjnego w danym dniu, naglo§é czynnoscei.

Pomijajac wypadki naglego, niespodziewanego wykonywania czynno$ci niepow-
tarzalnych, korygujace kryterium powinna stanowié — w stosunku do podejrzanego
pozbawionego wolno§ci — waga czynnoéci. Przez pryzmat tego dodatkowego kry-
terium nalezy patrzeé¢ na wspomniane w art. 272 § 2 k.p.k. ,trudnosci lub zwiloke
w postepowaniu”. Gdyby brakowalo takiego kryterium, powstaloby realne niebez-
pieczefistwo nadmiernie szerokiej interpretacji art. 272 § 2 kpk., z pewnofcia
sprzecznej z ideg kontradyktoryjnosci czynno$ei niepowtarzalnych.

CzeSciowym wyrbéwnaniem, ztagodzeniem ujemnych skutkéw nieobecnoéci podej-
rzanego pozbawionego wolnosSci mode byé obecno§é obroncy, jezeli nie wejdg w
gre przeszkody wymienione w art. 272 § 1 k.p.k. CzeSciowym, poniewaz obronca
nigdy nie zastapi podejrzanego jako osobowego irbdia dowodowego.

VI. Kilka uwag o konsekwencjach prawnych obrazy art. 272 § 1 i § 2 k.pk
przez organ postepowania przygotowawczego.

Obraza tego przepisu powoduje bardzo czesto nastepstwa nieodwracalne, wtedy
mianowicie, gdy ezynnoSci w ogb6le nie bedzie mozna powtérzyé lub gdy ponowne
jej przeprowadzenie nie datoby juz zadnych istotnych dla sprawy wynikéw. Bez-
celowy bylby wtedy zwrot sprawy przez sad prokuratorowi w trybie art. 299 § 1
Pkt 2 k.p.k. celem usuniecia owego istotnego braku §ledztwa lub dochodzenia. Fakt
niedopuszczenia do czynno$ci os6b nie uprawnionych moze spowodowaé, Ze szereg
istotnych okoliczno$ci pozostanie na zawsze nie wyjaSniony. W rezultacie obraza
ant, 272 § 1 i § 2 k.p.k. moze w konkretnym wypadku spowodowaé nie do uzupel-
nienia luki w materiale dowodowym sprawy. MoZe wiec czasem zacigzyé takie na
trefei wyroku, i to w sposoéb nieodwracalny. Bylby to zatem jeden z nielicznych
wypadkéw wplywu obrazy prawa procesowego w czasie postepowania przygoto-
wawezego na tre§¢é wyroku sgdowego.

W tych za§ wypadkach, w ktérych zdaniem sadu badajgcego sprawe w trybie
art. 299 k.pk. nalezaloby zwrécié te sprawe celem ponownego przeprowadzenia
czynno$ci, tym razem juz z udzialem oséb wymienionych w art. 272 kp.k. — nie
bedziemy mieli do czynienia z zadng obraza art. 272 k.p.k. Jeseli bowiem czyn-
nos¢ mozna powtérzyé, to rygory z art. 272 k.p.k. nie majg zastosowania.

Jak sie wiec okazuje, sad praktycznie nie ma bezpo$redniego wplywu na to, by
organy postepowania prrygotowawczego stosowaly skrupulatnie art. 272 k.p.k. Po-
zostaje natomiast wplyw poéredni poprzez tre§¢ samych wyrokéw, wplyw silny
w stopniu niewiele co mniejszym. Oskarzyciel publiczny mwusi sie bowiem liczyé
z tym, Ze nieodwracalne uchybienia postepowania przygotowawczego moga zacia-
%y¢ na tresci wyroku sadowego, moga sie przyczynié nawet do uniewinnienia. Je-
%eli chce on tego unikngé, powinien dbaé o jako§é postepowania przygotowaw-
czego.14

34 Blizej — S. Waltog§: Model posiepowania przygotowawosego, s. 353 i nast.



Nr 9 (141) Dowéd z fotografii 4 filmu w postepow. karmym 21

VIL I wreszcie ostatnia uwaga, juz na marginesie dotychczasowych rozwazafi.

Rzeczywiste wprowadzenie elementéw kontradyktoryjnoéci do mpostepowania
przygotowawczego zalezy w znakomitej mierze od zmiany sposobu myélenia pra-
cownikéw organéw prowadzacych i nadzorujacych postepowanie przygotowaw-
cze.

+ Do tej pory dominowala niepodzielnie zasada S$ledcza, od ktérej wyjatki byly
rzadkie i czesto tylko deklaratoryjne. Teraz rola prowadzacego postepowanie przy-
golowawcze w jeszcze wiekszym stopniu niz dawniej zblizyla sie do roli sedziego.
.To za§ zmusza jeszcze bardziej do stosowania reguly audiatur et altera pars.

Zmiana musi tez nastagpié w pracy sekretariaté6w prokuratorskich i milicyjnych.
'Od inwencji i sumienno$ci pracownikéw tych sekretariatéw zalezeé bedzie, w jaki
' sposéb odbywaé sig¢ bedzie stosowanie art. 272 k.p.k. Jeden z punktéw ciezkosSci
"lezy bowiem w zawiadamianiu oséb uprawnionych.

Art. 272 k.pk. jest z pewnoscia jednym z najbardziej nowatorskich przepiséw
nowego kodeksu postepowania karnego. Przeobraza w powaznym stopniu charakter
dotychczasowy postepowania przygotowawczego. Dzieki niemu kontradyktoryjno§é
czynnoSci niepowtarzalnych moze przestanie wreszcie byé tylko postulatem.

EUSTACHY HUZAR

Niektére zagadnienia procesowe dowodu
z fotografii i filmu w postepowaniv karnym

(artykut dyskusyiny)

Jest faktem, ze fotografia i sporadycznie film sg wykorzystywane w celach do-
wodowych na rozprawie w postepowaniu karnym.t Obowigzujace dotychczas prze-
pisy postepowania karnego nie wspominaly o dowodzie z fotografii (filmu) i nie
ustanawialy szczegblnych regul, ktérych przestrzeganie byloby obowigzujgce przy
przeprowadzaniu takiego dowodu. Film byl przy tym dowodem niecodziennym.
Dlatego tez przeprowadzenie dowodu z filmu na rozprawie stwarzalo niekiedy
sytuacje raczej atrakcyjng i jednocze$nie jakby zaskakujaca, w ktérej uczestnicy
postepowania nie byli zorientowani co do przyshugujacych im w zwigzku z tym
dowodem uprawnien oraz cigzgcych na nich obowigzkéw. Wyé§wietlenie filmu bylo
woéwczas niedostatecznie wykorzystanym epizodem rozprawy, pozostawiajacym w
ukryciu wiele wartoéci dowodowych.

1 Niektére przyklady wykorzystania filmu na rozprawie w postepowaniu karnym za-
wiera artykut R. Zelwiafhskiego: Film w polskie] praktyce sadowo-sledczej (,Pro-
blemy Kryminalistyki” nr 44—45 z 1963 r., s. 536).



