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MIECZYStAW SIEWIERSKI -

Przedstawiciel spoteczny
w nowym kodeksie postepowania karnego

Nowe instytucje procesowe przyjmowane sg przez opinie prawnicza
na ogét z duzg rezerws. Kazdego niepokoi, jak dana instytucja bedzie
dziala¢ w praktyce. Niekiedy bowiem najtrafniejsze teoretycznie zaloze-
nia chybiajg celu, jesli sie okaze, ze nie sg one zdolne zrealizowaé swych
zadan spolecznych. .

Tego rodzaju zastrzezenia mozna tez slysze¢ na temat przedstawiciela
spotecznego. Zdaniem naszym obawy w tym wzgledzie sa bezzasadne,
natomiast stuszne sa uwagi, ze nie doé¢ jasne ujecie tej 1nstytuc;|1 w ko-
deksie moze wywolywaé¢ trudnosei interpretacyjne.

Wprowadzenie do postepowania karnego przedstawiciela -spolecznego
realizuje szerokie haslo udzialu czynnika spolecznego W wymiarze spra-
wiedliwosci, zawarte w programowym niejako przepisie art. 2 § 2 k.pk.
Po wprowadzemu do wymiaru sprawiedliwosci tawnikéw ludowych, po
powolaniu do zycia sadéw spolecznych o dosé rdéznych kompetencjach,
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu karnym przedstawicieli spolecz-
nych jest dalszym krokiem na dalekiej drodze przejecia przez samo spo-
leczenstwo funkeji wladczych, sprawowanych dotychczas przez organy
panstwowe.

Kodeks zakres$la przedstawicielowi spolecznemu skromne pole dziata-
nia, a niezbyt precyzyjnie definiuje jego role procesows, co nie jest rze-
czg przypadkows. Nie chciano tu bowiem formalizowaé i postawiono na
ostateczne skrystahzowame sie tej instytucji w praktyce. Stad ze wzgle-
déw zrozumialych budzi sie pytanie: kim jest, realnie blorqc ten nowy
“uczestnik postepowania karnego, Jakle sg jego uprawnienia i jaki moze
on mie¢ wplyw na ksztaltowanie sie orzecznictwa sgdowego?

Uzasadnienie projektu nowego k.p.k., charakteryzujac tego uczestni-
ka, glosi, ze ,,jest on quasi-strong”, i ttumaczy, ze ,,byloby przedwczesne
przed przeprowadzeniem postepowania sadowego wymagaé deklarowania
sie organizacji spolecznej lub kolektywu pracowniczego jako oskarzyciela
lub obroncy. Mogloby to hamowaé inicjatywe wejscia do procesu, lepiej
wiec, by przedstawiciel spoleczny wszed! do niego jako czynnik obiek-
tywny dla dania $wiadectwa prawdzie lub dla obrony interesu spolecz-
nego, jesli wina oskarzonego zostanie stwierdzona”. -

Z uzasadnienia tego wynika, ze ustawodawca nasz nie chcial pdjsé
za wzorem tych ustawodawstw socjalistycznych, ktoére do postepowania
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karnego wprowadzily jako nowe strony oskarzyciela spolecznego i obron-
ce spolecznego. ‘

W swioim czasie mialem okazje analizowaé¢ te dwie instytucje, jak sie
one przedstawiajg w procesie karnym radzieckim i jakie poglady wypo-
wiadane sg na ten temat w prasie prawniczej radzieckiej.*

Niewatpliwg wadg tych instytucji jest to, ze nakazujg one $rodowi-
sku spotecznemu, z ktérym oskarzony jest zwigzany, angazowac sie z go-
ry badz po stronie oskarzenia, bgdZ po stronie obrony. Wprawdzie by-
wajg czesto w tym wzgledzie sytuacje jasne, kiedy wybdr jest tatwy,
ale w sprawach zawitych opinia spoteczna moze sie uksztaltowaé trafnie
dopiero po wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Ostateczne za$
wyjasnienie okolicznosci, ktére pozwoli ustosunkowaé sie do kwestii winy
oskarzonego, moze nastgpi¢ dopiero na rozprawie gléwnej. Stad postulat,
ze reprezentant srodowiska, w jakim oskarzony dzialtal, powinien pocze-
ka¢ z zajeciem stanowiska az do wynikéw rozprawy, nie mozna bowiem
z gory przesadza¢ ani o winie oskarzonego ani tez o braku winy z jego
strony.

Doswiadczenia procesowe tych krajow socjalistycznych, ktére maja
juz wprowadzone u siebie instytucje oskarzycieli spolecznych i obron-
cow spolecznych, uczy, ze instytucje te rozwijaja sie jednostronnie, mia-
nowicie raczej w kierunku obrony czlonkéw swego srodowiska kolezen-
skiego. Nic w tym dziwnego. W spoleczenstwie zakorzeniony jest poglad,
ze do oskarzania powolane sg organy Scigania. Funkcjonariusze tych or-
gan6w majg odpowiednie wyksztalcenie i przygotowanie zawodowe, oce-
na sprawowanych przez nich funkcji oskarzycielskich jest pozytywna,
byloby wiec rzecza zbedng wyreczanie tych organéw. O ile opinia spo-
leczna uwaza, ze pokrzywdzony jest w pekhi legitymowany, by méc do-
magaé sie ukarania sprawcy przestepstwa, o tyle ta sama opinia raczej
niechetnie patrzy na oskarzycieli spolecznych, uwazajac ich niejako za
amatoréw tego zawodu, przylgczajacych sie do oskarzenia po to, by
pognebié oskarzonego. Poglady takie nielatwo jest przelamaé.

Natomiast opinia spoleczna rada widzie¢ w reku przedstawicieli spo-
leczenstwa sprawowanie wladczej roli szafarzy wymiaru sprawiedliwosci,
dzialajgcych jako arbitrzy w sporach miedzy stronami i przyznajacych
racje badz jednej, badz drugiej stronie zaleznie od tego, co zostalo usta-
lone na przewodzie sgdowym.

Dla opinii §rodowiska na pewno wdzieczniejsza wydaje sie rola obron-
¢y spolecznego anizeli oskarzyciela. Obrona nie jest tutaj wyrazem soli-
darnosci ze sprawca, lecz forma ujecia sie za swym kolega, ktory staje
wobec perspektywy doznania kary. Wprawdzie nalezyte uswiadomienie
sobie szkodliwosci spolecznej przestepstwa powinno raczej dyktowaé cos
przeciwnego, jednakze idea Scigania przestepstwa jest dla kolegéw spraw-
cy czystb abstrakcyjna, natomiast sytuacja kolegi bardzo konkretna i bliz-
sza przezyciom Srodowiska.

Trzeba tez powiedzie¢, ze w naszym ustroju i w naszych warunkach
zaréwno oskarzyciel publiczny — organ panstwowy, jak i obronca —

* M. Siewierski: Obrofica a obrofica spoleczny w przysziym k.p.k., ,,P'alestra" 1964,
nr 1, s. 19. '
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adwokat, ktéremu ustawa nakazuje dziala¢ wylgcznie na korzy$é oskar-
zonego, dajg dostateczng rekojmie prawidlowego wykonywania swoich
funkcji i nie ma potrzeby wspierania ich przez czynnik obywatelski.

Czy z tego ma wynikaé, ze czynnik spoleczny jest zbedny w postepo-
waniu karnym i powinien byé z niego wyeliminowany? OczywiScie, nie!
Ale powinien przybraé postaé¢ celowo przystosowang do tych zadan, jakie
-czynnik ten powinien spelnia¢ w wymiarze sprawiedliwosci,

Sad powinien byé¢ nalezycie zorientowany nie tylko co do samego
przebiegu dzialania przestepnego, ale nadto co do warunkéw, w jakich
sprawca dzialal, oraz co do cech i wlasciwosci osobistych sprawcy. O nich
nalezy poinformowaé sad przez czynnik powazny i dajacy rekojmie spo-
‘lecznego, a nie formalistycznego patrzenia na pewne zjawiska. Swiadko-
wie silg rzeczy skupiajg uwage sgdu na dos¢ waskim kregu zwigzanym
najscislej z samym faktem popelnienia przestepstwa, znanym pod nazwa
faktu glownego, z faktami zas ubocznymi najczeSciej tylko o tyle, o ile
majg zastgpi¢ brak danych o fakcie glownym. Ale poza samym faktem
glownym istnieje jeszcze tlo spoleczne, na ktéorym sie kazde zdarzenie
rozgrywa. Na tlo to nie zawsze zwréci uwage sadu instytucja panstwowa
lub spoteczna, dochodzaca w procesie swej szkody. Sad za$ o tyle trafniej
bedzie orzekal, o ile bedzie mial lepiej o§wietlone tto spoleczne, na ktérym
dane przestepstwo wystgpilo. Przyczyni sie to zwlaszcza do prawidlowego
ustalenia, a nastepnie oceny stopnia niebezpieczenstwa spolecznego czynu.

Zrozumienie potrzeby wprowadzenia do procesu sadowego owego
czynnika informujgcego o faktach z szerszej perspektywy, niz czynig to
$wiadkowie zdarzenia, istnialo w Polsce Ludowej od dawna. Daje temu
wyraz art. 63 k.p.c., ktory glosi, ze organizacje spoleczne ludu pracu-
jacego, ktore nie uczestnicza w sprawie, moga by¢ dopuszczone do udziatu
w postepowaniu celem przedstawienia sadowi istotnego dla sprawy po-
gladu takich organizacji, wyrazonego w uchwale lub o$wiadczeniu ich
nalezycie umocowanych organow. ' -

Przedtem jeszcze w postepowaniu karno-administracyjnym powolany
zostal do udziatlu w nim — z mocy art. 23 ustawy z dn. 15.XI1.1951 r. —
czynnik spoleczny w swoistej postaci. Odpowiedni przepis w projekto-
wanym kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 44 § 3)
glosi, ze przewodniczacy kolegium lub skladu orzekajacego mogg zawia~
domi¢ zwigzek zawodowy lub inng organizacje spoleczna, iz pozgdany
bylby udzial w rozprawie ich przedstawiciela w celu udzielenia infor-
macji o dotychczasowym zachowaniu sie i osobie obwinionego, albo tez
mogg sie zwrécié do nich o udzielenie takich informacji na pismie.

Instytucja przedstawiciela spotecznego jest dalszym ogniwem na dro-
dze tej ewolucji, ogniwem zarysowanym najbardziej ogdlnie w kodeksie,
przy czym formy dzialania tego ogniwa uksztaltuje blizej praktyka. By¢
moze, jest to dopiero poczatek ewolucji zmierzajacej do pehlniejszego roz-
woju tej instytucji.

*

Wedlug art. 81 § 1 k.p.k. organizacje spoleczne, ktorych liste ustala
rozporzadzenie wykonawcze, mogg zglosi¢ udzial swego przedstawiciela
w postepowaniu karnym, jezeli zachodzi potrzeba obrony interesu spo-
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lecznego objetego zadaniami statutowymi tej organizacji, a w szczegél-
nosci w sprawach dotyczacych ochrony mienia spolecznego lub praw oby-
wateli.

Samo zgloszenie sie przedstawiciela spotecznego nie powoduje auto-
matycznie wejscia jego do procesu. Sad wtedy dopuszeza przedstawiciela
spolecznego do procesu, gdy uzna, ze jego udzial w postgpowaniu sado-
wym lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci (art. 81 § 4).

Norma ta, ktérej w pierwotnych wersjach projektu nie byto, zostala
zamieszczona ze wzgledéw ekonomii procesowej. Stanowi ona odpowied-
nik normy dotyczacej oskarzyciela positkowego, jest za§ narzedziem se-
lekeji w reku sadu, przydatnym w tych wyjgtkowych wypadkach, kiedy
trzeba uniknaé komplikacji, a z géry wida¢, ze przy danym stanie fak-
tycznym przedstawiciel spoleczny nie wniesie nic istotnego do sprawy..
Wynika stad, ze organizacja, zglaszajgc udzial swego przedstawiciela,
powinna uzasadnié swéj udzial, a wiec wyjasnié, z czego czerpie legity-
macje do zabrania glosu, oraz jakie zadania zamierza spelié. Przyczyni
sie to do lepszej konkretyzacji tych zadai w lonie samej organizacji.

Z brzmienia art. 81 § 1 wynika, Zze to nie sad wzywa organizacje spo-
leczng do udzialu w sprawie, gdyz inicjatywa nalezy do samej organi-
zacji. Nie ma jednak przeszkéd, by z inicjatywa wystapit w tej mierze
sad, jezeli uzna to za potrzebne. Moze to mie¢ duze znaczenie tam, gdzie
sad ze wzgledu na swe zadania w zakresie profilaktyki przestepczo-
Sci (art. 2 § 1 pkt 3) pragnie uzyskaé¢ opinie czynnika spolecznego co do
stosunkow panujgcych w danym Srodowisku, aby zasygnalizowaé, komu
nalezy, o koniecznosci ich naprawy (art. 13).

Os$wiadczenia, jakie przedstawiciel spoleczny sklada na rozprawie, nie
majg charakteru zeznan swiadka, a sgd ze swej strony nie uprzedza takie-
go przedstawiciela o odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania, sankcja
zas z art. 247 nowego kXk. tego nie dotyczy. Nie sg to jednak tylko
zwykle o§wiadczenia strony co do faktow wymagajacych jeszeze udowod-
nienia. Pomocny w okresleniu istoty tych o$wiadczen moze byé powolany
juz wyzej art. 63 k.p.c., w ktérym jest mowa o przedstawieniu sgdowi
istcinego dla sprawy pogladu danej organizacji.

Ten wyraz opinii spolecznej uksztaltowanej w danym $rodowisku moze
wzbogaci¢ wiedze sadu o faktach majgcych istotne znaczenie dla prawi-
dlowego ustalenia czynu zarzucanego oskarzonemu, a nastepnie przypi-
sania go w wyroku we wlasciwej postaci.

Byloby jednak bezpodstawnym zwezaniem roli procesowej przedsta-
wiciela spotecznego, gdybysmy w jego oswiadczeniach skladanych w imie-
niu organizacji spoltecznej upatrywali jedynie opinie o faktach, analo-
giczng do opinii bieglego. Kodeks przyznaje przedstawicielowi role bar-
dziej aktywng, scharakteryzowang jako dziatalno$¢ quasi-strony.

Wedlug art. 82 dopuszczony do udzialu w postepowaniu sgdowym
przedstawiciel organizacji spolecznej moze w toku tego postepowania,
a zwlaszcza na rozprawie wypowiedzie¢ sie i zglasza¢ wnioski w kwe-
stiach, w ktérych pragnie zajgé¢ stanowisko ze wzgledu na interes spo-
leczny. O ile wypowiedz ta obejmuje wlasnie owg opinig, o ktérej byla
wyzej mowa, o tyle wnioski stgd wyplywajgce mogg iS¢ znacznie dalej
i wysuwaé zagadnienia wymagajgce niezwlocznego rozstrzygniecia przez
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sad. Moga to byé¢ zwlaszeza wnioski co do samego biegu procesu, a wiec
co do postepowania dowodowego, jak np. co do wezwania $wiadkow,
ogledzin miejsca, zazgdania dokumentow itp.

Z art. 352 k.pk., ktory nakazuje przewodniczgcemu udzieli¢ glosu
w miare potrzeby réwniez przedstawicielowi spolecznemu w koncowych
przemoéwieniach stron poprzedzajacych wyrokowanie, wyraznie wynika,
ze glos przedstawiciela spolecznego moze dotyczyé wszystkich kwestii
rozstrzyganych na naradzie a zamieszczanych w wyroku lub postanowie-
niu konczacym. )

Przedstawiciel spoleczny moze zabiera¢ glos zaréwno w kwestiach
prawnych, jak i faktycznych. W skomplikowanych warunkach wspéi-
czesnego zycia gospodarczego, przy wielkiej obfitosci przepisow praw-
nych (nie wylgczajac tzw. prawa powielanego, tzn. nie publikowanych
przepisow wewnetrznych obowigzujgcych w ramach dzialania danej in-
stytucji panstwowej lub spolecznej), gltos przedstawiciela spotecznego mo-
ze przyczyni¢ sie do wyjasnienia strony prawnej, zwlaszcza jesli chodzi
o odtworzenie wykladni tych przepiséw stosowanych w praktyce. Cze-
Sciej jednak powstawaé bedzie potrzeba zabierania glosu w kwestiach
faktycznych.

Przy takim ujeciu roli przedstawiciela spolecznego nie mozna zabronié
mu wypowiadania sie co do winy jako kwintesencji postepowania sgdo-
wego. Wymaga tego sam sens dopuszczenia przedstawiciela spolecznego
do udzialu w sprawie. :

Na pytanie, czy moze on zabieraé¢ glos réwniez co do kary, odpowiedz
jest irudniejsza. Zagadnienia polityki karania stanowig w zasadzie wy-
1aczng domene sadu i oskarzyciela publicznego, przy czym nawet oskar-
zyciel positkowy nie moze odwolywaé sie od wymiaru kary (art. 395).
Jednocze$nie jednak art. 84 daje przedstawicielowi spolecznemu prawo
zglaszania gotowosci udzielania poreczenia lub roztaczania dozoru, co
moze mie¢ miejsce nie tylko przy érodku zapobiegawczym, ale réwniez
przy wymiarze kary, gdy chodzi o zawieszenie jej wykonania, przy przed-
terminowym zwolnieniu lub warunkowym umorzeniu postepowania (art.
28, 76 i 94 kk.). Wolno zatem przedstawicielowi spolecznemu wypowia-
daé sie ro6wniez na temat kary oraz co do ewentualnego odstgpienia od
jej wymierzenia.

Natomiast na pewno przedstawiciel spoleczny nie jest tg strona, kto-
rej przystugiwalyby srodki odwolawcze. W razie zapadniecia orzeczenia
niezgodnego z zajetym przez niego stanowiskiem co do winy i kary, moze
on jedynie porozumieé¢ sie z odpowiednig strong i zakomunikowa¢ jej swe
racje przemawiajgce za zalozeniem Srodka odwolawczego.

W zwigzku z wprowadzeniem tej nowej instytucji procesowej, ujetej
w kodeksie bardzo ogélnie, rodzi sie wiele pytan co do sposobu jej funk-
cjonowania, jakie zglaszane sg w dyskusjach nad nowym kodeksem. Oto
niektére z nich.

1. Czy przedstawiciel spoleczny moze wystepowa¢ jedynie w sadzie
1 instancji, czy rowniez w instancji rewizyjnej?

Kodeks tego nie rozstrzyga, zakres§la jedynie termin do zgloszenia
udzialu w postepowaniu przed I instancjg. Gdyby uzna¢, ze przedsta-
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wiciel spoleczny ma prawo wystepowaé¢ réwniez w postgpowaniu rewi-
zyjnym, to mialby woéwczas zastosowanie przepis art. 102 k.p.k. i wobec
tego nalezaloby przedstawiciela spolecznego zawiadamiaé o terminie roz-
prawy rewizyjnej, bez czego nie moina by bylo jej przeprowadzié.

Jezeli przedstawiciel spoleczny jest tylko quasi-strong, a o§wiadczenia
jego traktowane sa przede wszystkim jako opinia majgca wzbogaci¢
wiedze sadu o faktach istotnych dla sprawy, to ta jego rola procesowa
zostaje wyczerpana w postepowaniu przed sadem I instancji, Natomiast
trudno zaprzeczyé, ze sad rewizyjny, uzupelniajagc w wyjatkowych wy-
padkach dane z przewodu sadowego I instancji (art. 402 § 2), moglby
zazgda¢ dodatkowo zlozenia opinii przez przedstawiciela spotecznego, do-
puszczonego juz do udzialu w sprawie. Tego rodzaju wykiadni nie zmie-
nia art. 407 o odpowiednim stosowaniu przez sad rewizyjny przepisow
dotyczgcych postepowania przed sadem I instancji, poniewaz odrebnosé
uregulowania tej kwestii w II instancji mozna upatrywaé w art. 402
§ 2 k.k.

Dla takiej wykladni decydujacy jest poglad, ze przedstawiciel spo-
leczny ma mozno$¢ i powinien spelié¢ swa funkecje pomocniczg dla sadu
catkowicie przed sgdem I instancji. Dalszy jego staly udzial w postepo-
waniu bylby zbednym obcigzeniem sadu, chyba ze w konkretnych oko-
licznosciach danej sprawy sad rewizyjny zazada dalszego udzialu, wy-
chodzac z przestanek dowodowych, a nie strukturalno-procesowych. Zre-
sztg calg te kwestie trzeba uwazaé za sporng, rozstrzygnie zas jg dopiero
orzecznictwo — raczej w kierunku wskazanym w art. 407 k.p.k.

2. Czy przedstawiciel spoleczny moze byé przesluchany w charak-
terze $wiadka?

Zdaniem naszym tak, poniewaz w kodeksie brak jest tego rozdzaju
zakazu, jaki obowigzuje w wypadku laczenia rél swiadka i bieglego (art.
179 § 1) oraz $wiadka i oskarzyciela publicznego (art. 38 § 1). Stwierdzi-
lismy juz wyzej, ze wypowiedz przedstawiciela spolecznego to przede
wszystkim opinia w znaczeniu dowodowym. Gdyby sad doszedl! do prze-
konania, ze na tle tej opinii nalezy wyjasnié pewne fakty, to nie wi-
dzimy przeszkod do przestuchania w charakterze $wiadka obecnego na
rozprawie przedstawiciela spolecznego na réwni z inng osobg wskazang
przez niego sgdowi. WypowiedZ przedstawiciela to glos samej organizacji
spolecznej i ona tez ponosi za nig odpowiedzialno$¢. Sad moze jednak
nabra¢ przekonania, ze powinien opinie¢ te zweryfikowaé przez przestu-
chanie na konkretng okoliczno$é $wiadka, ktéry za prawdziwosé twier-
dzen ponosi osobistg odpowiedzialnoéé.

Na marginesie tego zagadnienia podnie$¢ nalezy, ze na tej drodze
nalezy dazy¢ do usanowania zjawiska negatywnego spolecznie, jakie
do$¢ czesto wystepuje w postaci zaswiadczeri o osobie oskarzonego wy-
stawianych przez zaklady pracy lub inne instytucje. Trudno dzi§ wy-
maga¢, aby sady mialy do tych zaswiadczeh pelne zaufanie. Zbyt czeste
jest zjawisko, ze oskarzony o naduzycie w danym zakladzie pracy przed-
stawia zaswiadczenie, ktoére go ,,wybiela”, chociaz dowody $wiadcza
0 czym innym. Sytuacja taka na pewno wymaga wyja$nienia na roz-
prawie.
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Okolicznosé, ze jedna i ta sama osoba jest jednocze$nie Swiadkiem
i quasi-strona, nie powinna nas razi¢, skoro mozna by¢ jednoczesnie
oskarzycielem prywatnym lub posilkowym albo powodem cywilnym
i swiadkiem:.

3. Czy' przedstawiciel spoleczny ma wystepowaé po ktérejkolwiek
stronie procesowej? ,

Poprzednie nasze wywody daja juz odpowiedz na to pytanie. Przed-
stawiciel spoleczny jest czynnikiem dzialajgcym niezaleznie od stron i nie
jest z nimi zwigzany. Jego za$ wystapienia sga zglaszane w obronie inte-
resu spolecznego niezaleznie od tego, ktorej ze stron majg przyniesé¢ ko-
rzys¢ procesows. . ’

4. Czy przedstawiciel spoleczny wypowiada swe wlasne poglady czy
tez wylacznie poglady organizacji spolecznej, ktorg reprezentuje?

Pozornie odpowiedz jest prosta. Jest on przeciez reprezentantem sta-
nowiska, jakie dana organizacja zajela w sprawie. Nie zawsze jednak moz-
na rozgraniczy¢ te dwie sfery: pogladéw organizacji i pogladéw wlasnych.
jej przedstawiciela. Zalezy to od tzw. granic umocowania, a wiec od
tresci uchwaly, ktéra go powolala, co wynika przeciez z samej istoty
przedstawicielstwa. Nie mozna jednak wymagaé, aby uchwala byla tak
$cisla, izby nie pozostawiala zadnego marginesu dla osobistych ocen
przedstawiciela. Przeciwnie, wyraziliSmy wyzej poglad, Ze organizacja
nie moze przesgdza¢ -0 wyniku przyszlej rozprawy. Przedstawiciel spo-
leczny nie speli nalezycie swego zadania, jezeli w odpowiedzi na zada-
wane mu pytania zaslaniaé sie bedzie brakiem uchwaly na ten temat.
Zdaniem naszym powolanie przedstawiciela spolecznego do udzialu
w sprawie miesci w sobie implicite obowigzek wypowiadania sie jego we
wszystkich kwestiach rozwazanych przez sad. Jest to zresztg obowigzek
bez sankecji, poniewaz do przedstawiciela spolecznego nie mozna stosowaé
kar porzadkowych przewidzianych dla $wiadkéw i bieglych (art. 242
i 244).

5. Czy stawiennictwo na rozprawe przedstawiciela spolecznego dopusz-
czonego do udzialu w sprawie jest obowigzkowe i czy w razie jego nie-
stawiennictwa nalezy rozprawe odroczy¢?

Przedstawiciel spoleczny dopuszczony do udzialu w postepowaniu ma
prawo bra¢ udzial w rozprawie, ale zaden z przepiséw nie statuuje obo--
wigzkowego udzialu, Zgodnie z art. 102 przedstawiciela spolecznego nale-
zy zawiadomi¢ o terminie rozprawy, a w braku dowodu, ze zostat on za-
wiadomiony, rozprawy przeprowadzi¢é nie mozna. Natomiast w konkret-
nych okolicznosciach sad moze ponownie wezwaé¢ na rozprawe nie sta-
wajgcego przedstawiciela spolecznego, wezwanie to jednak pozostaje bez
sankcji, chyba ze sad postanowi wezwaé¢ go w charakterze $wiadka.

6. Czy przedstawiciel spoleczny moze zadawaé pytania oskarzonym,
$wiadkom i bieglym? :

Jest to pytanie natury raczej porzadkowej. Jako quasi-strona powola-
na do wypowiadania si¢ w sprawie dowodéw i stanu faktycznego oraz
w kwestii winy, a w pewnym zakresie réwniez kary, przedstawiciel spo-
leczny ma roéwniez prawo zadawania pytan. Natomiast czy ma on zada-
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waé te pytania wprost i bezposrednio, czy tez za posrednictwem prze-
wodniczgcego — bedzie to zalezalo od uznania przewodniczacego rozpra-
wy, ktéry bedzie mial na wzgledzie zachowanie sie uczestniko6w poste-
powania oraz Scisly porzadek, jaki powinien panowa¢ na rozprawie.

Z kolei podnie$é trzeba, ze do przedstawiciela spotecznego zaréwno
sad, jak i strony kierowaé mogg pytania, choé¢ przedstawiciel ten nie
ma prawnego obowigzku udzielania na nie odpowiedzi, nie ponosi bo-
wiem ciezaru dowodowego.

Pytan takich mozna by mnozy¢ wiele. Instytucja przedstawiciela spo-
tecznego jest nowa, a na wszystkie pytania co do niej ostateczng odpo-
wiedz da orzecznictwo sgdowe. Sgdzimy, Ze te nasze wypowiedzi moga
sie rowniez w pewnym stopniu przyczyni¢ do ujednolicenia pogladéw
w tym zakresie.

STANISLAW WALTOS

Istota i zakres uprawnien podejrzanego
i pokrzywdzonego oraz ich zastepcéw
w niepowtarzalnych czynnosciach $ledczych
i dochodzczych

I. Na pierwszy rzut oka powyiszy tytul moze wprowadzaé w biad. Kazda bo-
wiem czynno§¢ dowodowa [przeprowadzona w toku postepowania przygotowaw-
czego jest w pewnym sensie niepowtarzalna. Nie nabjera sie¢ nigdy wody z tej sa-
mej rzeki po raz drugi — glosi omszala paremia. Ponownie zloZone zeznanie
przez Swiadka, nawet usilnie starajacego sie o identycznosé z po'ptr'zednim, Zaw-
sze bedzie odmienne, chociazby tylko w szczegélach. Inny bedzie zas6éb pamiegci,
inny uklad wypowiedzi, czas i nastréj psychiczny towarzyszacy przesiuchaniu, nie
méwige juz o innych powazniejszych odrebnosciach.

Nie o takie jednak czynnoéci procesowe chodzi tutaj. Niepowtarzalnymi czyn-
nosciami dowodowymi sa w $cislym tego slowa znaczeniu takie czynnosci, a) ki6-
rych w przysziosci nie bedzie mozna w ogdle wykonaé albo b) ktorych ponowne
‘wykonanie wedlug wszelkiego prawdopodiobienstwa bedzie bezcelowe z punktu wi-
dzenia kwestii odpowiedzialno$ci prawnej podejrzanego.

O niepowtarzalno$ci tych czynno$ei — wynika to wyraznie z przytoczonych
okreslen — moéwi sie ‘ex ante, jeszcze przed ich wykonaniem. Jezeli jeszeze przed
przystapieniem do danej czynnogci bedzie zachodzié duzy stopien prawdopodo-
bienstwa, ze zajdzie jedna z okolicznogci wymienionych w punkcie a) lub b), to
‘woéwezas bedziemy mieé do czynienia z czynno$ciami niepowtarzalnymi.



