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MARIA JEDRZEJEWSKA

Skutki zmiany orzeczenia
w stosunku do jednego ze wspétpozwanych

Zmiana orzeczenia w stosunku do jednego ze wspdtuczestnikéw wystepujgcych
po stronie pozwanej moze w pewnych warunkach wywrzeé wplyw na orzeczenie
zapadie wobec innych wspéluczestnikéw albo — moéwiac szerzej — na zakres ich
odpowiedzialno$ci.

Zagadnienie tego wplywu nalezy rozpatrywaé przede wszystkim w ramach art.
384 k.p.c, a wiec w ramach przepisu dajacego sadowi prawo orzekania na rzecz
wspotuczestnikéw materialnych, ktérzy orzeczenia nie zaskarzyli. Jednakie problem
powyzszy jest szerszy i wykracza poza wypadki uregulowane w cytowanym prze-
pisie. Obejmuje on réwniez sytuacje, w ktérych przepis ten nie bedzie mial zasto-
sowania, a zmiana orzeczenia w stosunku do jednego ze wspéluczestnikbw — wsku-
tek jego skargi rewizyjnej — opiera¢ sie bedzie na stwierdzeniu, ze za cze§¢ Swiad-
czenia, ktére zostalo zasgdzone niestusznie od skarzacego, odpowiadaja pozostali
wspbluczestnicy.

Niniejsze opracowanie jest wiasnie préba przedstawienia tych sytuacji i ich roz-
wigzann na gruncie polskiego prawa procesowego. Omowione wiec zostang wypadki,
jakie powstana woOwczas, gdy sad I instancji rozstrzygnie sprawe, zasgdzajac od
pozwanych wspoluczestnikéw cale dochodzone przez powoda $wiadczenie, i z tego
wzgledu pewdd nie wnosi skargi rewizyjnej. Wnosi ja natomiast jeden z pozwa-
nych, ktéry zarzuca, ze sad niewlasciwie oznaczyt wysoko§¢ przypadajacego od
niego §wiadczenia, poniewaz odpowiedzialno$é jego jest mniejsza, cze§é zas§ zasg-
dzonego od niego §wiadczenia powinna obcigzaé innych pozwanych.

Skarzacy nie zada tu zmiany lub uchylenia wyroku w stosunku do innych wspét-
uczestnikéw, bo tego zresztg robié mu nie wolno! Zglasza on jedynie wnioski
zmierzajace do zmiany orzeczenia w czeSci zasadzajgcej od niego $wiadczenie.
Jednakze, dla uzasadnienia swego zgdania, przytacza okolicznosci §wiadczace o tym,
ze nie on ponosi odpowiedzialno§é w calym przypisanym mu zakresie. Jezeli zatem
w wyniku postepowania wywolanego wnhniesieniem rewizji (a wiec postepowania,
ktére toczyé sie bedzie z udzialem powoda i skarzgcego wspéluczestnika) zapadnie
rozstrzygniecie ograniczajace zakres jego odpowiedzialno$ci? w stosunku do zakresu
tej odpowiedzialnosci przyjetego w poprzednim orzeczeniu, to tym samym pozo-
stawi ono poza zakresem rozstrzygniecia sadu pewns czes$é roszczenia.

Powstanie wiec wéwezas sytuacja, w ktérej stuszne zadanie powoda zostanie
tylko w czeSci rozstrzygniete orzeczeniem sadowym. Zmiana bowiem orzeczenia na
korzy$§¢ skarzacego wspoéluczestnika doprowadzi do tego, ze sad nie rozstrzygnie
ani w sensie pozytywnym, ani w sensie negatywnym o czesci dochodzonego poz-
wem roszczenia. Bedzie to sytuacja niekorzystna z punktu widzenia zaréwno inte-

1 Por. orz. SN z 4.IX.1967 r. I PR 245/67, OSNCP nr 4/1968, poz. 0.

2 Chodzi tutaj o orzeczenie, ktore moze zapasé zar6wno w sadzie rewizyjnym, Jjezeli
zmieni on wyrok sadu I instancjyi, jak i w sgdzie I instancji przy ponownym rozpoznawaniw
sprawy w tym zakresie przez ten sad.
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res6w poszczegbélnych podmiotéw, jak i z punktu widzenia wymiaru sprawiedli-
wosci, gdyz moze sie zdarzyé, Zze taka zmiana wyroku w stosunku do jednego ze
wspbluczestnikéw, w razie uprawomocnienia sie orzeczenia w stosunku do innych,
;Spowoduje duze trudnoéci w zaspokojeniu stusznych Zadan powoda. Zgodnie bo-
-wiem 2z panujacym pogladem niezaskarzenie orzeczenia w czeSci orzekajgcej w sto-
‘sunku do innych wspéluczestnikéw powoduje jego uprawomocnienie si¢ w tej czeSci®
‘(poza wypadkami objetymi art. 384 k.p.c.).

Oczywiécie, sytuacja taka nie moze zaj§é nigdy w razie istniejgcego w procesie
7wsp61uczestnictwa jednolitego, poniewaz wylgcza jg norma art. 73 § 2 k.p.c, ktéra
przewiduje skuteczno$é czynno$ci jednego ze wspéluczestnikéw w stosunku do pozo-
.stalych. Zaskarzenie zatem orzeczenia przez jednego ze wspéluczestnikéw odnosi
skutek w stosunku do wspéluczestnikéw nie dziatajgcych, przy czym poniewaz
listota tego wspéluczestnictwa polega na jednolitoSci rozstrzygniecia w stosunku do
ﬁwszysthch wspotuczestnikéw, przeto wniesiona skarga rewizyjna nie moze w ogoble
opleraé sie na zarzucie blednego rozstrzygniecia sprawy na niekorzy$§¢ wspdtuczest-
‘nika skarZzacego -— przy jednoczesnym nieuwzglednieniu odpowiedzialnosei pozo-
jstalych wspétuczestnikéw.

Mozliwosé zatem powstania luki w rozstrzygnieciu sgdu, luki spowodowanej
‘przez zmiane tego rozstrzygniecia w stosunku do jednego ze wspélpozwanych, moze
'mieé¢ miejsce w wypadkach innych rodzajow wspétuczestnictwa.

Wychodzae z zaloienia wyrazonej w § 1 art. 72 i w art. 74 kp.c. zasady samo-
.dzielnoéci stanowisk wspbluczestnik6w i wynikajacej stad mozliwodei réznych
iiozstrzygniec’ w stosunku do poszczegdlnych wspéluczestnikéw, rozwazyé nalezy
.Sytuacje powstale w poszczegélnych rodzajach i w poszezegéinych wypadkach wspot-
uczestnictw, jezeli stuszne zarzuty jednego ze wsp6lpozwanych spowoduja zmiane
‘orzeczenia na jego korzy$é.

Problem sprowadza sie przede wszystkim do zagadnienia, czy w stosunku do
‘wspotuczestnikow, przeciwko ktérym nie zostala wniesiona skarga rewizyjna, nalezy
'zawsze uznaé rozstrzygniecie sgdu I instancji za ostateczne i stwarzajace powage
\rzeczy osadzonej w zakresie dochodzonégo pozwem roszczenia. W zaleznoSci bo-
iwiem od przyjetego w tym wypadku rozwiazania ksztaltowaé sie bedzie mozliwo$é
szukania drég do uzyskania pelnego zaspokojenia Zgdan powoda.

Sytuacji, jakie powstaé moga w takich wypadkach, nie moina traktowaé¢ w spo-

'

s6b jednolity. Dla przejrzystosci obrazu nalezy podzieli¢é pozostale — poza wspéi-
‘uczestnictwem jednolitym — wypadki wspétuczestnictw procesowych na dwie
grupy. '

Do pierwszej grupy wypadkéw. nalezalyby takie wspoéluczestnictwa, ktoére wyni-
katyby ze wspélno$ci praw lub obowigzk6éw (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec wspbl-
uczestnictwa wyplywajace z zobowigzan solidarnych lub niepodzielnych.A

Do grupy drugiej nalezalyby wypadki wspoéluczestnictwa, w ramach ktérego
kazdy ze wspodluczestnikéw odpowiada w zakresie wlasnego zobbwigzania, a o ich
wiezi decyduje badZ tozsamo$é podstawy faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt

$ Por: M. Waligdérski: Polskie prawo procesowe — Funkcja i struktura procesu,
Warszawa 1947, s. 646; W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966,
5. 329; uchwala skladu 7 sedzi6w SN z 12.VI.1967 r. III CZP 25/65, OSNCP z 1968 r. poz. 57;
orz. SN z 4.IX.1967 r. I PR 245/67, OSNCP z 1968 r. poz. 70.

4 Por.: S. Kruszelnicki: Kodeks postepowania cywilnego, cz. I, Poznan 1938, s, 107;
W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Poznan 1956, s. 83; W, Berutowicaz:
Glosa do orz. SN z 18IV.1957 r. I CR 198/56, OSPiKA z 1958 r. s. 398; Z. Resich w Ko-
Ientarzu do kodeksu postepowania cywilnego, t. I, Warszawa 1969, s.-190.

.
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1 k.p.c.)5 badz tez podobienstwo podstawy faktycznej i prawnej przy jednorodza-
jowoSci zobowigzan (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W wypadkach pierwszej z przedstawionych grup wspéiuczestnictwa, w razie soli-
darnego zasgdzenia zobowigzania od wspéipozwanych, pdzniejsze przyjecie — w ra-
mach postepowania wywolanego rewizjg jednego z nich — ze w stosunku do
skarzacego solidarno$§é nie zachodzi lub ze wskutek ograniczenia zakresu jego odpo-
wiedzialno$ci istnieje w mniejszym rozmiarze, niz to przyjat sad I instancji,
nie spowoduje luki w zasgdzeniu dochodzonego pozwem roszczenia. Ograniczenie
bowiem, a nawet wylgczenie solidarnej odpowiedzialno$ci jednego ze wspbipoz-
wanych nie zmieni zakresu odpowiedzialno$ci innych wspélpozwanych. W takich
wiec wypadkach skutki zmiany odpowiedzialno$ci jednego ze wspéipozwanych mo-
glyby co najwyzej powodowaé ewentualne zasgdzenie roszczenia w granicach
przekraczajacych Zadanie pozwu, a w wypadkach unormowanych w § 2 art. 321
i § 1 art. 475 k.p.c. — przekraczajacych roszczenia wyplywajace z przytoczonej
przez powoda podstawy faktycznej. Powstaniu jednak takiej sytuacji zapobiega
art. 384 k.p.c,, dajgcy sadowi prawo rozpoznania sprawy zawsze na rzecz wspé6i-
uczestniké6w materialnych, ktérzy orzeczenia nie zaskarzyli, gdy przedmiotem za-
skarzenia sg ich wspélne obowigzki.

Tak wiec wypadki wspoéluczestnictwa wyplywajace ze wspdlnych obowigzkéw
wspéipozwanych nie mogg doprowadzié do sytuacji bedgcej przedmiotem niniej-
szych rozwazan.

Pozostajg zatem do oméwienia sytuacje, jakie powstaé mogsg w drugiej z przed-
stawionych grup wspoétuczestnictw, obejmujgcej wspoétuczestnictwa, w ramach kto-
rych wspélpozwani majg swoje wlasne, indywidualne zobowigzania. Chodzi tu
przede wszystkim o wypadki wspoétuczestnictwa formalnego. Ale do tej grupy zali-
czyé nalezy réwniez te wypadki wspoétuczestnictwa materialnego, w ktérych pod-
stawg tegoz wspéluczestnictwa bedzie tozsamo§é podstawy faktycznej i prawnej
przy braku wspoélnoSci obowigzkow.

Wydaje sie, ze je$li chodzi o sytuacje zachodzace przy wspé6luczestnictwie for-
malnym, to wobec czysto zewnetrznej lacznoSci miedzy wspédtuczestnikami® — przy
jednorodzajowosci ich obowigzkdéw i przy jednakowej, ale nie tej samej podstawie
faktycznej i prawnej — trudno w zasadzie przyjaé, Zeby ograniczenie odpowiedzial-
nosci jednego ze wspéipozwanych mogio wyplywaé z okolicznoSci uzasadniajgcych
odpowiedzialno§é innych w wiekszym zakresie (przy niezmienionych okoliczno$§-
ciach faktycznych). Odpowiedzialno$§¢ kazdego ze wspoipozwanych jest tak odrebna,
ze wlasciwie mamy tu odrebne sprawy, ktorych tylko zewnetrzne podobiefistwo
decyduje o mozliwoSci wspbOlnego objecia ich jednym pozwem. Sytuacje zatem,
jakie mogg powstaé w ramach tego wspdltuczestnictwa, nie beda sie rdznitly od
sytuacji, jakie powstalyby, gdyby sprawy przeciwko wspdétuczestnikom toczyly sie
w ramach oddzielnych proceséw. Zaréwno wiec w jednym, jak i w drugim wypad-
ku ograniczenie odpowiedzialno$ci jednego z pozwanych z przyczyn uzasadniajgcych
odpowiedzialno§é innych mogloby prowadzi¢ do wytoczenia przecnw'ko nim nowego
powobdztwa, opartego na nowym stanie faktycznym.

Rozstrzygniecia zatem zapadle w pierwszym procesie nie dawalyby w tym wy-
padku podstawy do zgloszenia w stosunku do nich zarzutu powagi rzeczy osg-

5 Patrz wyzej: przyp. 4.

6 J. Jodlowski i W, Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§¢ ogdlna, War-
szawa 1957, s. 288; W. Miszewski: Spéluczestnictwo w postegpowaniu spornym, NPC
z 1933 r. nr 9, s, 258.. R
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dzonej co do tego nowego roszczenia osoby uprawnionej. Chodzitoby bowiem o rosz-
czenia oparte na innych podstawach faktycznych.

W wyjagtkowych tylko wypadkach’ mogloby sie zdarzyé, ze nowe powoédztwo
opieraloby sie na tym samym co poprzednio stanie faktycznym, ale woéwcezas zacho-
dzilyby sytuacje, w ktérych nalezaloby przyjaé, ze powdd dochodzit przedtem tylko
cze$ei przystugujacego mu od pozwanego roszezenia, chociazby nawet z jego' twier-
dzen wynikatlo, iz nie zdawal on sobie z tego sprawy.®

Dlatego ogbélnie stwierdzi¢é mozna, ze w razie zachodzgcego po stronie pozw?nej
wspoltuczestnictwa formalnego zmiana orzeczenia na korzy$é jednego ze wspoéi-
uczestnik6éw, oparta na dowodach wskazujacych na szerszg odpowiedzialno$é pozo-
statych pozwanych, nie moze pociggnaé za sobg zmiany orzeczenia w stosunku do
nich, daje ona jednak powodowi prawo do wytoczenia przeciwko nim nowego
powodztwa. '

- Przechodzac z kolei do oméwienia drugiej z grup wspétuczestnictwa, w ktorej
odpowiedzialno§¢ wspotuczestnik6w jest odpowiedzialno$cig indywidualng, nalezy
zwrécié uwage na charakter tego wspéluczestnictwa materialnego oraz na podstawy
decydujace o jego istnieniu. Wspéluczestnictwo to powstaje przy zalozeniu tej samej
faktycznej i prawnej podstawy odpowiedzialnoSci wspétuczestnikéw (art. 72 pkt
1 k.p.c), a wiec zachodzi woéwczas, gdy wyplywajgce z okreflonej podstawy fak-
tyecznej i prawnej roszczenie powoda skierowane zostaje do poszezegblnych poz-
wanych, ktorzy odpowiadajg za nie pro rata parte.

W sytuacji, jaka jest przedmiotem rozwazan, powod, wytaczajac powoédztwo o ca-
le przyslugujace mu roszczenie, dokonal jego podziatlu miedzy wspélodpowiedzialne
osoby i sad I instancji powédztwo uwzglednit w Zadanych granicach. Zmiana wiec
wyroku w stosunku do jednego ze wspélpozwanych z przyczyn uzasadniajacych

. zwiekszong odpowiedzialnoéé pozostatych oséb wytworzy sytuacje, w ktérej bedzie-
my mieli luke w rozstrzygnieciu sadu. Zakladajac bowiem, Ze Zgdanie powoda jest
w catosci stuszne, sad nie uwzgledni go jednak w pelnym rozmiarze, poniewaZz
zmiana orzeczenia w stosunku do jednego pozwanego pozostawi poza rozstrzygnie-
ciem cze§é roszezenia, o ktoérg zmniejszyla sie odpowiedzialno§¢ tego pozwanego.

Naprawienie bledu orzeczenia sadu I instancji w drodze zmiany rozstrzygniecia
w stosunku do wszystkich pozwanych w ramach postepowania rewizyjnego jest
‘niemozliwe przy zalozeniu, ze powdd nie wni6st przeciwko nim skargi rewizyjnej.
Przewidziana bowiem w myS$l art. 384 k.p.c. mozliwo$§é rozpatrzenia z urzedu sprawy
w stosunku do wspoétuczestnikéw, ktérzy orzeczenia nie zaskarzyli, moze nastgpié
tylko ,na rzecz” tych wspéluczestnikéw, a nie na ich niekorzy$¢. W omawianym
zatem wypadku art. 384 k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania.

Odpada réwniez mozliwo$§é wniesienia przez powoda przeciwko pozwanym, ktd-
rych zakres odpowiedzialno$ci okreSlony zostal w orzeczeniu sadu I instancji
w granicach mniejszych, niz nalezalo, skargi rewizyjnej w terminie péiniejszym
niz wskazany w art. 371 k.p.c. Wymieniony za§ w tym przepisie dwutygodniowy
termin, liczony od dnia ogloszenia lub doreczenia wyroku w omawianej sytuacji,
dawno juz minal. -

Pozostaje zatem do rozwazenia mozliwo§é wytoczenia nowego powddztwa prze-
ciwko osobom, ktérych odpowiedzialno§é zostala przyjeta jak podstawa uzasad-

7 Na przyklad jezeli w sprawie dotyczacej czynszu pozwano najemcoéw jednej rzeczy za
rézne okresy i okazalo sie, Ze czas trwania najmu zostat mylnie okreSlony.

8 Na temat nie§wiadomo$ci czeSciowego roszczenia — por. W, Siedle cki: Zasady
wyrokowania, Warszawa 1857, s. 140,



54 Maria Jegdrzejewska Nr 9 (141)

niajgca zmiane orzeczenia w stosunku do pozwanego, ktory wnidst skarge rewi-
zyjna. :

Przyjmujac, ze powdd wystepowal o zasadzenie calego roszczenia, a sad, kiedy
rozstrzygal sprawe, zwigzany byl granicami jego zgdania (art. 321 § 1 k.p.c) —
rozstrzygniecie sgdu w nie zaskarzonej czeSci, uzyskujgc powage rzeczy osgdzonej,
przekreS§la mozliwo$é ponownego szukania ochrony prawnej w sprawie juz pra-
womocnie rozstrzygnietej. Zakres odpowiedzialno§ci poszezegélnych pozwanych zo-
stal bowiem przez sgd I instancji ustalony, ‘a roszczenie powoda zgodnie z tym
zakresem — zasgdzone.

Wyjatkowa sytuacja, w ktérej mozliwe byloby wytoczenie powddztwa przeciwko
zobowigzanym o nie zasgdzong od nich czeSé roszczenia, bylaby zupelnie niezalezna
od tego, czy zostala wniesiona skarga rewizyjna przez jednego z pozwanych wy-
. kazujacego mniejszy zakres swojej odpowiedzialnosci oraz jaki byl wynik spowodo-
wanego ta skarga postepowania rewizyjnego. Zachodzilaby bowiem ona woéweczas,
gdy sad I instancji zasadzilby od niektéorych z pozwanych tylko cze$¢ naleznego
powodowi §wiadczenia. A wiec w wypadkach, w ktérych sad ten stwierdzitby, ze
zakres odpowiedzialnoSci poszczegdlnych pozwanych ksztaltuje sie inaczej, niz to
okre§lit pow6d, méglby on, bedac jednak zwigzany granicami zgdania, zasadzié od
niektérych z pozwanych $wiadczenia w rozmiarze mniejszym, niz to wynikalo
z przytoczonej podstawy faktycznej. Jest to jednak wypadek wybiegajacy poza
ramy omawianego zagadnienia, poniewaz mozliwo§é wytoczenia powddztwa jest
zupelnie niezalezna nie tylko od zarzutéw skarzacego pozwanego, ale w ogéle od
wniesienia przez niego skargi rewizyjnej, wynika ona bowiem z faktu, Ze w rze-
czywisto$ci powdéd dochodzit w stosunku do tych pozwanych tylko cze§ci naleinego
mu §wiadczenia.

Podobnie przedstawialaby sie sytuacja, gdyby nowe okoliczno$ci faktyczne, ktére
staly sie znane powodowi juz po zakoficzeniu postepowania w I instancji, uzasad-
nialy wytoczenie nowego powdédztwa o dalszg, nie dochodzong w poprzednim pro-
cesie cze$§é roszczenia.

Ogélnie jednak stwierdzi¢ trzeba, ze sama zmiana zakresu odpowiedzialno$ci
jednego z pozwanych w wyniku wniesionej przez niego rewizji nie daje podstaw
do wytaczania przeciwko innym pozwanym nowego powédztwa o te cze§é §wiadcze-
nia, z wykonania ktorej skarzacy zostal zwolniony wskutek wykazania, Ze za ta
cze§é odpowiadajg inni pozwani. W takim bowiem wypadku, wskutek niezaskarze-
nia w stosunku do nich orzeczenia przez powoda, uleglo ono uprawcmocnieniu sie
i uzyskalo powage rzeczy osadzonej. Ustalenie przez sad I instancji (nawet bledne),
ze odpowiedzialnoé¢ pozwanych z tytulu dochodzonego na okre§lonej podstawie fak-
tycznej roszezenia zamyka sie¢ we wskazanych w nim granicach, jest juz wiazace
i dlatego kazdy pozew, ktéry by zmierzal do zasgdzenia jeszcze jakiej§ dalszej czesci
tego samego $wiadczenia opartego na tych samych podstawach faktycznych, ulegiby
odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nastepuje juz bowiem wéwezas prekluzja
materialu procesowego, wszelkie wiec okoliczno$ci faktyczne, ktére strona mogla
powolaé w poprzednim procesie, ale z ktérych nie skorzystala, nie moga stanowié
podstawy nowego powdédztwa 8a. Tym bardziej wiec podstawy tej nie mogy sta-
nowié okolicznoséci, ktére byly juz przedmiotem rozwazah sadu w poprzednim pro-
cesie.

8a Por. F. Halpern: Przedmio.owe granice powagi rzeczy osgdzonej, PPC z 1938 r.,
s. 411,
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Pozostaje w tych warunkach jedynie mozliwo§é szukania rozwigzania tej trud-
nej sytuacji w drodze wzruszenia prawomocnego juz orzeczenia, a wiec w drodze
rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia postepowania. Pamietaé jednak nalezy
o ograniczonej mozliwo§ci postugiwania sie tymi Srodkami. Whniesienie rewizji
nadzwyczajnej nastapié moze skutecznie — jak wiadomo — w terminie 6 miesiecy,
jezeli podstawg jej bedzie razace naruszenie prawa, a nie naruszenie interesu PRI
(art. 421 § 2 k.p.c.). Termin ten moze sie¢ okazaé zbyt krétki albo nawet zupelnie
nierealny, jezeli postepowanie w stosunku do pozwanego, ktéry wniés} skarge rewi-
zyjna, toczyé sie bedzie ponownie przed sadem I instancji, a rozstrzygniecie ogra-
niczajace jego odpowiedzialno§é zapadnie dopiero przed tym sadem lub nawet
przed sgdem rewizyjnym, do ktérego sprawa moze ponownie trafié. Trudno nato-
miast bedzie sie dopatrywaé we wszystkich tego rodzaju btednych rozstrzygnieciach
sadu naruszenia interesu PRL. Tak wiec w calym szeregu wypadkéw nie bedzie
moglo doj§é do wniesienia skargi rewizyjnej.

Whniesienie skargi o wznowienie postepowania nie jest ograniczone krétkim
terminem, gdyz termin ten wynosi 5 lat, jest wiec stosunkowo diugi (art. 408 k.p.c.).
Nie na wyznaczeniu zatem terminu bedzie polegalo ograniczone w tym wypadku
zastosowanie skargi o wznowienie postepowania. Ograniczenie to bedzie wyplywalo
z podstaw uzasadniajacych wznowienie postepowania. W rozwazanych sytuacjach
podstawg takg moZze byé w zasadzie wykrycie takich okoliczno§ci faktycznych
i $rodké6w dowodowych, ktére mogly mieé¢ wplyw na wynik sprawy, ale tylko woéw-
czas, gdy strona nie mogla z nich skorzystaé w poprzednim postepowaniu (art. 403
§ 2 k.p.c.). Jezeli zatem podstawa orzeczenia zmienionego wskutek wniesienia skar-
gi rewizyjnej jednego z pozwanych byly te same okoliczno$ci faktyczne, a mate-
rial dowodowy uzyskany byl przy pomocy tych samych co przedtem S$rodkéw do-
wodowych, to nie istnieje w ogéle podstawa do Zgdania wznowienia postepowania
z przyczyn lezacych u podstaw zmiany orzeczenia w stosunku do skarzacego.

Tak wiec praktyczne mozliwo$ci zmiany wyroku, ktéry niestusznie wzigl za pod-
stawe mniejszy zakres odpowiedzialnosci niektérych wspoluczestnikéw, sa w oma-
wianej sytuacji w zasadzie bardzo ograniczone.

Wydaje sie jednak, Ze w pewnych rodzajach spraw mozliwe jest zajecie innego
stanowiska. Chodzi tu mianowicie o wypadki, w ktérych mylne przyjecie przez sgd
I instancji zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego — zgodnego wprawdzie z Zada-
niami powoda, ale mniejszego niz nalezalo przyjagé na podstawie  przytoczonych
okoliczno$ci faktycznych — daje podstawy do wytoczenia nowego powoédztwa o za-
sgdzenie reszty naleznego §wiadczenia. : '

W ramach naszego systemu prawnego istnieje wprawdzie zasada zwigzania sadu
granicami zadania powoda wyrazona w § 1 art. 321 k.p.c., jednakze istnieje réwniez
caly szereg spraw wymienionych w § 2 tego artykulu i § 1 art. 475, do ktérych
zasada ta nie ma zastosowania. W sprawach tam wymienionych sad powinien zasg-
dzié na rzecz powoda — na podstawie przytoczonych przez niego faktéw — wszy-
stkie §wiadczenia, jakie mu sie naleza, niezaleznie od tego, czy Zadal on spelnienia
wszystkich tych §wiadczeA oraz w pelnym rozmiarze. W sprawach tych niemoziliwe
Jjest cze$ciowe dochodzenie roszezen 9, a nieorzeczenie sadu o calosci roszezenia lub

9 Por. w tym zakresie aktualng uchw. skladu 7 sedziéw SN z 29.IV.1857 r. 1 CO 40/56,

OSN z 1958 r. poz. 4, s. 21 \
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pominiecie w orzeczeniu jakiego$ roszczenia przystugujacego powodowi — niezalez-

“nie do tego, czy wystepowal on w tym zakresie z Zgdaniem — daje powodowi
prawo zgloszenia wniosku o uzupelnienie wyroku (art. 351 § 1 k.p.c.), a w razie
niezgloszenia tego wniosku — prawo do wytoczenia powé6dztwa.l®

Powyzsze zasady orzekania w sprawach wymienionych w § 2 art. 321 i § 1 art.
475 k.p.c. majg roéwniez zastosowanie wtedy, gdy w procesie zachodzi wspoéluczest-
nictwo materialme, w ramach ktérego wspoéluczestnicy odpowiadajg pro rata parte.

Powstaje zatem pytanie, czy wadliwe rozstrzygniecie sgdu o zakresie odpowie-
dzialnoSci poszczegdlnych wspétuczestnikéw w wypadkach, o ktérych mowa w tych
przepisach, daje powodowi prawo do wniesienia wniosku o uzupelnienie wyroku
badz do wytoczenia nowego powodztwa.

Dla jasno$ci obrazu trzeba najpierw przedstawié sytuacje, jaka powstanie woéw-
czas, gdy przeciwko osobom zobowigzanym pro rata parte wytoczone zostang
odrebne powédztwa. Otéz w wypadkach takich wydaje sie rzecza niewsatpliwg, Ze
btedne rozstrzygniecie sgdu, ktéry wziagl za podstawe odpowiedzialno$é pozwanego
w granicach wskazanych w pozwie — mimo ze z przytoczonych okoliczno$ci fak-
tycznych wynikato, Ze mozna, a nawet trzeba bylo wzigé pod uwage odpowie-
dzialno$§¢ w wiekszym rozmiarze — moze byé naprawione. w drodze uzﬁpelnienia
wyroku. Sad bowiem zasadzil tu roszczenie w rozmiarze mniejszym, niz nalezalo
(art. 351 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak okoliczno§¢ ta stanie sie dla strony powodowej
jasna dopiero w wyniku innego postepowania przeciwko innemu zobowigzaniu,
to zloZzenie wniosku o uzupelnienie wyroku moze si¢ okazaé w ogdle niemozliwe
wobec uplywu terminu z § 1 art. 351 k.p.c.; wéwczas pozostaje powodowi tylko
droga wytoczenia nowego powddztwa o nie zasgdzong cze§é roszczenia.

W wypadkach, w ktérych w my$l przepisbw k.p.c. mozZe wystepowaé wspo6i—
uczestnictwo materialne fakultatywne, pow6d moze wytoczyé zaré6wno jedno po-
wodztwo przeciwko wszystkim zobowigzanym, jak i oddzielne procesy przeciwko
kazdemu z nich osobno. Zalozeniem bowiem tego wspétuczestnictwa jest jego do-
wolnoéé 11. Jest ono w zasadzie pomys§lane jako instytucja ulatwiajgca dochodzenie
roszezen, jako instytucja, z ktérej mozna, ale nie ma obowigzku korzystaé 12, Dodaé
tez trzeba, ze fakt objecia kilku os6b jednym pozwem nie wplywa na samo-
dzielno§é ich stanowisk w procesie (art. 73 § 1 i 74 k.p.c.).

Tak samo wytoczenie jednego powddztwa nie moZe ograniczaé uprawnieh po-
woda. O zakresie bowiem uprawnien stron procesowych nie decyduje korzystanie
z przepisow dopuszczajacych do fakultatywnego, podmiotowego lgczenia roszczei.

Dlatego tez wydaje sie, ze jezeli w wyniku skargi jednego z pozwanych zosta-
nie zmniejszony zakres jego odpowiedzialnosei, to przy istnieniu obowiazku sgdu
rozstrzygnigcia — w stosunku do kazdego z zobowigzanych — o caltosci roszczen
wyplywajgcych z przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej przyjaé trzeba
mozliwo§é wytoczenia nowego powoddztwa w granicach nie rozstrzygnietego rosz~
czenia przeciwko wspélpozwanym, w stosunku do ktérych orzeczenie nie zostalo
zaskarzone 13,

10 W, Siedlecki w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego, t. I, Warszawa
1969, s, 486.

11 W, Miszewski, jw, s. 263; J. Jodiowski i W, Siedlecki jw., s. 283
W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 12I.

12 Por. W, Miszewski, jw, s. 258; W, Siedlecki, jw., s. 119,

3 Korzystanie w tym wypadku z wniosku o uzupelnienie wyroku jest bezprzedmiotowe
ze wzgledu na termin przewidziany w art, 351 § 1 k.p.c.
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Réznica miedzy sytuac'ja, jaka powstaje woéwczas, a sytuacjg w razie wytocze-
nia powdédztwa przeciwko jednemu z zobowigzanych, polega na tym, Ze przy ob-
jeciu jednym pozwem calego podmiotowo skumulowanego roszczenia oraz przy
jednoczesnym przyjeciu, ze pozwani odpowiadaja za nie w cze§ciach wskazanych
przez powoda, mozna twierdzié, ze z uzasadnienia orzeczenia sadu, z jego tresci
wynika, iz tylko ustalony zakres odpowiedzialnosci poszczegélnych pozwanych
- uznaje sie za uzasadniony, a tym samym szerszy jej zakres — za nieuzasadniony.
Gdyby zatem okazalo sig, ze roszczenie powoda w stosunku do wszystkich pozwa-
nych jest wieksze — a wige calo§é roszczenia nie zostata objeta rozstrzygnigciem
sadu, bo globalnie zasadzone §wiadczenie nie zaspokaja calego roszczenia powoda
'—— to woéwczas bezspornie méglby on zada¢ w tym zakresie uzupelnienia wyroku
lub wytoczyé nowe powddztwo. Omawiana sytuacja jest jednak o tyle odmienna,
7e roszezenie przyshugujace powodowt zostalo zasadzone w catoSci, a tylko jego
podzial pomiedzy poszczegblnych pozwanych dokonany zostal nieprawidtowo. Jeze-
liby wiec uznaé, ze dokonany podzial jest jednoznaczny z -zasgdzenmiem powoédztwa

. w odpowiednich czeSciach i z oddaleniem w czeSciach zakres ten przekraczajg-
" eych, to konselswentnie nalezaloby przyjaé niedopuszczalno§é zaréwno uzupetlnie-
nia wyroku, jak i wytoczenia nowego powédztwa, gdyby powoéd stwierdzit, ze nie-
ktorzy pozwani ponosza odpowiedzialno§¢é w wigkszym zakresie,

Tak wiec kwestia zasadnicza dla rozwigzania omawianej sytuacji jest odpo-
wiedz na pytanie, czy w sprawach, w ktérych sad nie jest zwigzany granicami
zgdan powoda, decydowaé ma o oddaleniu roszczehh w czeSci nie okre§lonej w zg-
daniu — albo ujmujgc sprawe szerzej — roszczen nawet w ogéle nie ujawnionych
w zadaniu, ale wynikajgcych z przytoczonych przez powoda okolicznosci faktycz-
nych, uzasadnienie czy sentencja wyroku. Innymi stowy, czy do przyjecia, ze sad
uznal w pewnym zakresie roszczenie za nieuzasadnione, wystarcza powolanie sig
na uzasadnienie wyroku, z ktérego wynikatoby, ze sgd przyjat, iz odpowiedzialnosé
pozwanego ogranicza sie jedynie do zakresu wskazanego przez powoda? 14 A wiec
czy takie stanowisko sadu, o ktérym mozna sie dowiedzieé z uzasadnienia wy-
roku, nalezy’uznaé za oddalenie powodztwa w czeSci przekraczajgcej zasgdzone
roszczenie, czy tez wlasciwsze bedzie rozwigzanie przyjmujgce, ze pozytywne lub
negatywne rozstrzygniecie o roszczeniach powoda musi byé zawarte w sentencji
wyroku, i dalej konsekwentnie: jezeli nie ma tam takiego rozstrzygniecia, to nie
mozna przyjmowaé na podstawie uzasadnienia, ze sad w pewnym zakresie po-
wodztwo oddalil? 15

Wobec wprowadzenia w nowym kodeksie postepowania cywilnego instytucji uzu-
pelniania wyroku w sprawach, w ktérych sad mie orzekt o caloéci lub czeéei
roszezen powoda, wynikajacych z przytoczonej podstawy faktycznej — a wiec
wobec przyjecia przez ustawodawce, ze roszczenie lub czeéé roszczenia, ktéra nie
byta przedmiotem rozstrzygniecia sgdu (art. 366 k.p.c.), nie bedac réwniez przed-
miotem Zadania powoda, moze by¢ rozstrzygnigta w drodze wyroku uzupelniaja-
cego lub nowego powddztwa — okreflenie wyraznych granic, w ktérych roszezenie

14 W, Siedlecki: Glosa do uchwaly skiadu 7 sedziébw SN z 30.V.1966 r. III PZP
45/66, OSPiKA z 1967 r. s. 212; tenze w Komentarzu, jw., s. 549; J. Krajewski: Glosa
do cyt. wyz. uchwaty, NP 9/1367, s. 1207. . .

u5 Uchwala skiadu 7 sedziow SN z 30.V.1966 r. III PZP 15/66, NP 9/1%67, s. 1197 i n.;
K. Marowski: Uzupelnienie wyroku, NP 7—8/1966, s. 939 i 940; S, Rejman Glosa do
eyt. uchwaty z 30.V.1966 r., NP 9/1967, s. 1208.

18 Pod rzgdami dawnego k.p.c. wnoszono w takich wypadkach skarge rewizyjng — patrz:
Uzasadnienie ogélne projektu kodeksu postgpowania cywilnego z 1964, s, 222. Por. tez uch-
watle skladu 7 sedziow SN z 29.IV.1957 r. 1 CO 40/56, OSN z 1958 r. poz. 4.
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nalezy uznaé¢ za rozstrzygniete, jest zagadnieniem pierwszorzednej wagi. Dokladne
jego oméwienie przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.

Niemniej jednak wydaje sie, ze stanowisko, iz przedmiot rozstrzygnigcia, i to
rozstrzygniecia w sensie negatywnym, a wiec uniemoiliwiajagcym stosowanie § 1
art. 361 k.p.c.,, powinien znaleZé swdéj wyraz w sentencji orzeczenia, nalezy uznaé
za shuszne i zgodne w zasadzie z panujacymi w .doktrynie !’ pogladami na temat
zakresu powagi rzeczy osgdzonej. Prowadzi ono bowiem do jasnodci sytuacji,
spelniajgc jednoczesnie postulat ochrony podmiotéw wystepujacych w sprawach
wymienionych w § 2 art. 321 i § 1 art. 475 k.p.c.i’™

Trudno jednak, Zeby sady oddalaly powédztwo w zakresie w ktérym ong w
ogole nie bylo zglaszane. Mozna natomiast dazyé do tego, aby w sentencji znalazio
swéj wyraz to, ze dalsze juz roszcezenia nie wyplywajg z przytoczonej podstawy
faktycznej.

W kazdym razie przyjmujgc, ze zakres rozstrzygniecia sgdu czy to w sensie:
pozytywnym, czy to w sensie negatywnym powinien znaleié wyraz w sentencji
orzeczenia, wydaje sie watpliwe, zeby w sprawach, w ktérych sad nie jest zwigzany
granicami zadania, nalezato przyjaé, iz negatywne rozstrzygniecie sadu bedzie wy-
nikaé z uzasadnienia wyroku. '

Szukajac rozwigzania w trudnych sytuacjach wytworzonych na tle § 2 art. 321
i § 1 art. 475 k.p.c, widziano nawet mozliwo§¢é wytoczenia nowego powéddztwa
przeciwko temu samemu pozwanemu o dalszg cze§é roszczenia w razie czesciowego
oddalenia w stosunku do niego powédztwa w pierwszym postepowaniu,’® Dagzenie
do tak daleko idgcego uelastycznienia procesu, mimo powaznych zastrzezen co do
przyjetego rozwigzania, wskazuje jednak na ogélng tendencje do pozbawionej zbed-
nego formalizmu interpretacji przepis6w postepowania cywilnego.

Wydaje si¢ zatem, Ze opierajac sie konsekwentnie na zaloZeniu, iZ moc wigzgca
ma jedynie rozstrzygniecie sgdu zawarte w sentencji wyroku, nie mozna bedzie
uznaé, zeby w sprawach z § 2 art. 321 i § 1 art. 475 k.p.c. przyjeta przez sad
wysoko§é §wiadczen przybadajaca od kazdego z pozwanych uniemozliwiala wyta-
czanie powédztwa o dalsza cze$é¢, nalezng juz tylko od niektérych z nich.

Jednakze wytaczanie nowego powodztwa, jako w pewnym sensie konsekwencja 1¢
niemozno$ci zgloszenia w przewidzianym terminie wniosku o uzupeinienie wyroku,
moze niekiedy budzié pewne zastrzezenia. Bedzie to mialo miejsce wtedy, kiedy
przyjgcie mniejszego zakresu odpowiedzialno§ci skarzacego wspoétuczestnika nastgpi-
10 na podstawie nowych érodkéw dowodowych lub nowych okolicznosei faktycznych.
Wydawaé sie bowiem moze, ze w takich wypadkach nie bedzie dopuszczalne sktada-
nie wniosku o uzupelnienie wyroku, poniewaz rozstrzygniecie sgdu bylo zgodne z
wynikami postepowania (art. 351 § 1 kyp.c.),2® a niezgodnoéé tego rozstrzygniecia

17 Por. Z. Fenichel: Podstawa powddztwa, jego zmiana i zwigzek z prawomocnos$-
cig wyroku, PPC z 1938 r., s. 34; W. Siedlecki: Glosa do uchwaly SN z 17.IX.1957 r.
1 CO 20/57, OSPiKA z 1958 r., s, 619; orz, SN z 2.VI.1964 r. I PR 10/63, OSNCP z 1965 r.,
poz. 80; B, Wieczorek: Zivilprozessordnung, Berlin 1960, s. 912; L. Rosenberg:
Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Miinchen u. Berlin 1956, s. 724.

17a J. Jodtowski: Z zagadniefi polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 60,
97 i n,

18 S, Rejman, jw., s. 1209, Por. takize rozwigzania przyjmowane przy powbdztwach
czeSciowych na tle dawnych przepisow — Z. Hahn: Powaga TzZeczy osgdzonej, PPC
Z 1935 r., s. 294; M, Allerhand: Rozdrabnianie roszczeri, PPC nr 7—8/1936 r., s. 238.

19 Por, K. Piasecki: Glosa do uchwaty sktadu 7 sedzibw SN z 12.VI.1967 r. III CZP
271/87, NP 1/1969, s. 150. .

20 K, Marowski (Jw.,, s. 393) podkresla, ze wniosek o uzupelnienie wyroku musi byé
wzalezniony od wynikéw postepowania.
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z rzeczywistym stanem rzeczy zostala stwierdzona juz poza postepowaniem sadu
1 instancji. Jednoczes$nie rozwazyé trzeba, czy w takich wypadkach, w ktbérych
powdd w czasie postepowania przed sgdem I instancji nie wiedziat ani o dowodach,
ani o okoliczno$ciach powotanych w postegpowaniu rewizyjnym, nie mozna by
szukaé rozwigzania przez wznowienie postepowania (art. 403 § 2 k.p.c.). Przyjmujgc
takg mozliwoéé, trzeba by bylo chyba uznaé, Ze wytoczenie nowego. powédztwa,
jako konsekwencja nierozstrzygniecia przez sad o calosci roszczenia, dopuszczalne
jest wéwcezas, gdy wyniki postepowania przed sadem I instancji dawalyby podstawe
do innego rozstrzygniecia. Jeieli natomiast te podstawe dalo dopiero dalsze po-
stepowanie oparte na nowych dowodach, to wéwezas byloby wilaSciwe wniesienie
skargi o wznowienie postepowania.

Wydaje sie jednak, ze takie rozwigzanie nie jest stuszne. Podkre$li¢é bowiem
trzeba, ze mozliwo§é wznowienia postepowania istnieje tylko woéwczas, gdy powdd
nie mogt skorzystaé w poprzednim postepowaniu ze §rodkéw dowodowych lub nie
wiedzial o okoliczno$ciach faktycznych stanowigcych podstawe wznowienia po-
stepowania. Dlatego tez nie we wszystkich wypadkach powstalej luki w rozstrzy-
gnieciu sadu I instancji, wskutek zmniejszenia zakresu odpowiedzialnosci jednego
z pozwanych na podstawie nowych okolicznosci lub nowych dowodéw, przystugi-
watoby powodowi prawo wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Ogranicze-
nie mozliwo§ci zmiany orzeczenia tylko do tych wypadkéw byloby w sprawach,

do ktérych ma zastosowanie § 2 art. 321 i § 1 art. 475 k.p.c.,, sprzeczne z zaloze-
niem pelnej ochrony roszczen powoda. 2 '

Decydujgce dla przyjecia dopuszczalno$ci wytaczania nowych powédztw o nie
zasagdzong cze$¢ roszczenia we wszystkich wypadkach, a nie szukania rozwigzania
w niektoérych z nich przez wznowienie postepowania — sg jednak inne okolicznosdci.

Przede wszystkim wiec stwierdzi¢ nalezy, ze wytoczenie nowego powéddziwa
nie jest w zadnym razie uzaleznione od uprzedniego zlozenia wniosku o uzupei-
nienie wyroku. Nawet wiec przyjmujgc niedopuszczalno§é wniosku o uzupelnienie
wyroku, nie mozna z tego faktu wyprowadza¢ twierdzenia o niedopuszczalnosci
wytaczania nowego powoddztwa. Jednakze mie wydaje sie, aby mozna bylo méwié
0 niedopuszczalnogei takiego wniosku. Zgodnie bowiem z panujacymi pogladami 22
takze w tych wypadkach, w ktérych strona skiada wniosek o uzupetnienie*wyroku,
nie jest wylaczone prowadzenie nowego postepowania dowodowego oraz przytacza-
nie nowych okoliczno§ei faktycznych, Tym samym wieec réwniez nowe powddztwo
moze sig opieraé na nowych okoliczno$ciach faktycznych i na nowych S$rodkach
dowodowych. Jezeli takie zasady obowigzujg ogblnie w razie nierozstrzygniecia
przez sad o catosei zadan powoda, to mozliwo§é przytaczania nowych okolicznosci
i powotywania nowych dowodéw nie moze byé ograniczona w sprawach, w ktorych
chodzi o szczegbélng ochrone roszczen uprawnionego, tj. w sprawach, w ktérych
sad nie jest zwigzany granicami zgdania. R6wnoczesnie nalezy sie zastanowié,
czy w ogble wchodzié tu moze w rachube droga wznowienia postepowania. Jezeli
bowiem przyjmujemy, ze mamy w tych wypadkach do czynienia z sytuacja, w
‘ktoérej sad nie orzekl o calosci roszczenia w stosunku do konkretnego pozwanego,

21 J, Jodlowski, jw, s. 60, 87 i n,; M, Marowski jw, s, 942; J. Krajewski,
Jw., s. 1204; cyt. uchwala skladu 7 sedzidw SN z 30.V.1966, jw., s, 1200.

2 K. Olejniczak i M. Gintowt: Wybrane zagadnienia z kodeksu postepowania
<ywilnego, opracowane na podstawie wynik6w narady w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
BMS nr 4/1965, s. 21—22,
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to tym samym nalezy wylgczyé mozliwo§& wznawiania postepowania, poniewaz
moze ono nastapi¢ jedynie w zakresie objetym prawomocnym rozstrzygnieciem
sadu.

Dlatego tez trzeba przyjaé, iz w kazdym wypadku, gdy sad nie rozstrzygnie
o calo§ci zadan powoda — a wiec takize w wypadku, w ktérym luka w rozstrzyg-
nieciu spowodowana zostala zmniejszeniem zakresu odpowiedzialno$ci jednego
z pozwanych w wyniku wniesionej przez niego skargi rewizyjnej na podstawie
nowych §rodkéw dowodowych lub nowych okolicznosci faktycznych — dopuszezalne
bedzie wytoczenie powédztwa o nie zasgdzong cze§é roszczenia.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze proponqwane.rozwiazanie moze by¢ aktualne jedy-
nie wéwcezas, gdy — jak juz zaznaczono wyzej — nie nastgpi czeSciowe oddalenie
powbddztwa w stosunku do wspoéluczestnika, od ktérego powdd pragnie docho-
dzié czeSeci mylnie nie zasgdzonej nalezno$ci. Rozwigzanie to moze zatem mieé
miejsce w wypadkach, w ktérych sad zasgdzi roszczenie zgodnie z zgdaniem po-
woda lub gdy zasadzi je w rozmiarze wiekszym- niz zgdal powdd.

Poniewaz jednak w sprawach wymienionych w § 2 art. 321 i § 1 art. 475 k.p.c.
sad, nie bedac zwigzany granicami Zzgdan powoda, powinien zasadzié powodowi
wszystko, co mu sie z przytoczonych przez niego okolicznosei nalezy, przeto moze
on, zasgdzajagc nawet cale roszezenie w granicach wskazanych przez powoda, do-
konaé innego podzialu naleinego mu $wiadczenia miedzy poszczegélnych pozwa-
nych. W tym wypadku w stosunku do niektérych z nich musi byé wydane orze-
czenie czeSciowo oddalajgce powédztwo. Jezeli nastepnie w toku postepowania
wywolanego rewizjg jednego z pozwanych okaze sie, ze podzial ten dokonany
zostat przez sgd I instancji biednie, prawidlowy za$§ byt podzial wskazany przez
powoda, to wobec zawartego w sentencji wyroku orzeczenia o czeSciowym oddale-
niu powédziwa niemozliwe juz bedzie wytoczenie w tym zakresie nowego po-
wodztwa.?? Jezeli jednak w sentencji wyroku brak stwierdzenia czeSciowego od-
dalenia powoddztwa, to woéwczas sam fakt dokonania miedzy osoby zobowigzane
podzialu Swiadczenia innego, niz zadat powd6d, w niczym nie ogranicza mozliwosci
wytoczenia nowego powoéddzitwa, gdy okaze sie, ze podziat ten w jakim$§ zakresie
prowadzi do niepelnego zaspokojenia roszczen powoda.

Tak wiec nalezy chyba doj§¢é do wniosku, ze w sprawach, w ktoérych sgd nie
jest zwigzany granicami zgdania, tylko wyraZne rozstrzygniecie sadu zawarte w
sentencji wyroku o oddaleniu w jakim§ zakresie 2adan powoda uniemozliwia
obecnie szukanie rozwigzania niekorzystnej dla powoda sytuacji przez wytoczenie
nowego powoddztwa. W takich wypadkach mozliwe jest szukanie pelnej ochrony
praw powoda w drodze rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia postepowania.

Przedstawione wyzej rozwigzania, wynikajgce z przyjetych zalozen naszego ko-
deksu postepowania cywilnego, moga budzié pewne zastrzezenia, Wydaje sie,
ze nalezy dazyé do wiekszego ujednolicenia sytuacji powstalych w sprawach wy-
mienionych w § 2 art. 321 i § 1 art. 475 k.p.c. Ujednolicenie to moze i§¢ w dwéch
kierunkach.

Pierwszy z nich bedzie zmierzat do tego, zeby w sprawach tych sad, zasgdza-
jac przyslugujace powodowi roszczenie, zawsze, a wiec niejako profilaktycznie
orzekal, iz zasgdzenie roszczenia w wiekszym rozmiarze uwaza za nieuzasadnione,
przy czym stwierdzenie to — jednoznaczne ze stwierdzeniem oddalenia powbddztwa

3 W, Siedlecki: Glosa do cyt. uchwaty z 30.V.1986 r., jw, s, 210 i n.; J. Krajew-
ski, jw, s. 1207; K. Marowski, jw., s. 941. Odmiennie S, Rejman, jw., s, 1209.
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w zakresie przekraczajgcym zasadzong cze§é roszczenia — powinno by sie zawsze
znajdowaé w sentencji wyroku. Wéwcezas wniosek o uzupeinienie wyroku (lub o
wytoczenie nowego powéddztwa) bylby naturalng konsekwencjg braku takiego
stwierdzenia, a wiec niezajecia przez sad wyraZnego stanowiska co do ewentual-
nych dalszych cze$ci roszczenia. Proponowang jednolito§é w orzekaniu mozna by
0siggnaé przez uchwalenie w tym zakresie wytycznych Sadu Najwyzszego 24, Wydaje
sie jednak, ze takie rozwigzanie nie szloby po linii reprezentowanej obecnie w ju-
dykaturze, a zmierzajgcej do jak najszerszego wykorzystania drogi uzupelniania
wyrok6éw, wskazanej w § 1 art. 351 k.p.c.

Drugie rozwigzanie bedzie zmierza¢ do uzyskania jednolitoSci w rozwiazywaniu
powstajacych trudnosci przez danie szerszych uprawnien sadowi rewizyjnemu.

~Wydaje sig, ze mozna by unikngé obecnych trudnosci, gdyby przyjaé¢ rozszerzenie

zawartych w art. 384 k.p.c. uprawnien sgdu rewizyjnego w stosunku do wspét-

“uczestniké6w materialnych i danie mu prawa rozpoznawania spraw w stosunku do

wszystkich tych wspéluczestniké6w w pelnym zakresie® a nie tylko na ich ko-

. rzy$¢. Takie rozwigzanie 2% pozwoliloby sadowi II instancji naprawié¢ od razu bledne

orzeczenie sadu w stosunku do wszystkich wspétuczestnikéw, ktérych odpowie-
dzialno§é jest oparta na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Byloby wiec
to rozwigzanie dalszym krokiem do pelnej realizacji zasady prawdy obiektywnej®?
i do odformalizowania postepowania.

24 Izba Karna SN uchwalila tego rodzaju zasade prawng w sprawie VI KO 14/64 (uch-
wata nie ogloszona), cyt. tu wg S. Kalinowskiego i M. Siewierskiego: Komen-
tarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1966, s, 945.

25 W prawie radzieckim powyzszy problem nie istnieje, poniewaz sgd II instancji roz-
patruje kazdg sprawe w pelnym zakresie. Por, K, S, Judelson: Sowietskij grazdanskij
process, Moskwa 1956, s. 341 i n.; A, F, Klejnman: Sowietskij grazdanskij process,
Moskwa 1954, s. 276,

26 Bylby to w pewnym zakresie powrdt do sformutowanija dawnego art. 381 k.p.c, Por.
w tej kwestii S. Hanausek: Orzeczenie sagdu rewizyjnego w procesie cywilnym, War-
szawa 1966, s. 124,

27 J. Jodlowski: Referat sprawozdawczy Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedli-
wosei, Warszawa 1964, s. 18,

KRYSTYNA BIELAWSKA-JACKOWSKA

Udzial kobiet adwokatéw w pracach Ligi Kobiet

Problem feminizmu nie traci na aktualno$ci, tyle ze coraz to inne wyznaczniki
okreflajg jego ksztalt. Niedawno na lamach ,Polityki” (nr 27/644 z dnia 5 lipca
1969 r.) Jerzy Urban oglosit ,Wyznania antyfeministy”, Sciggajac na swa glowe
gromy kolezanek po piérze (Wiestawa Grochola i Anna Tatarkiewicz). Problem
wiec istnieje i od czasu do czasu eksploduje. A kobieta pracuje i rodzi dzieci. Jed-
no i drugie jest wazne, a interesy — nieantagonistyczne. Poszukuje sie wigc coraz
lepszych, harmonijnych rozwigzan.



