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czych przyczyn, mianowicie ze wzgledu na konstrukcje usilowania. Kiedy prze-
stepstwo jest popelnione w postaci usilowania, o tym stanowi art. 11 kk. W my§l
tego art. ,odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronio-
nego swoim zachowaniem sie zmierza bezpoSrednio ku jego dokona-
niu, ktére jednak nie nastepuje”. Ot6z rzecz w tym, Ze ,kierownik” swoim
zachowaniem sie nie zmierza bezpo§rednio do dokonania czynu za-
bronionego, lecz — zgodnie z istotg kierownictwa — zmierza do dokonania czynu
za pofrednictwem innego czlowieka, ktérego zachowanie sie podlega odrebnej
ocenie prawnej (choéby 'lea ustalenia, czy jest ono ,zabronione”, czy tez nie)
i wskutek tego précz innych, moze nawet istotniejszych okolicznoéci, rézni sie za-
sadniczo od ,zachowania” sie rzeczy puszczonej w ruch sila czlowieka (np. po-
szczutego psa).

Brak odpowiedzialno$ci kierownika za usilowanie nie trafia nam do przeko-
nania. Skoro jednak odpowiedzialno$ci karnej podlega tylko ten, ,kto dopusz-
cza sie¢ (..) czynu zabronionego(..)” (art. 1 k.k.), to dopuszczajaey sie czynu nie
zabronionego odpowiedzialno$ci karnej podlegaé nie powinien. Odpowiedzialno$é
kierownika moZna by w wymienionym wypadku oprzeé na konstrukeji analo-
gicznej do art. 10 § 2 kk. i zajgé stanowisko, ze kazdy. ,kierownik” jest zara-
zem podzegaczem i pomocnikiem, a zatem pomocniczo stosujg sie do kierownika
przepisy o podzeganiu i pomocnictwie, Mozna by zatem odpowiedzialno§¢ kierow-
nika przy usilowaniu oprzeé na przepisie art. 19 § 1 kk. W tym wypadku jednak
musieliby§my powrécié do bazy, z ktérej odbiegnieto wlasnie po to, by stworzy¢
odrebny typ ,kierownictwa”.
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Dopuszczalno$é rozdrabniania roszczen
a koszty procesowe

Po prawomocnym, pozytywnym dla powoda Stanistawa J. zakonczeniu pro-
cesu o zaplate zado§éuczynienia pienieznego (art. 445 § 1 k.c.) w zwigzku z wypad-
kiem w zatrudnieniu, wyfoczyl on przeciwko swemu zakladowi pracy nowe po-
wbdztwo o odszkodowanie za utracone zarobki, rente wyréwnawczg i koszty lep-
szego odzywiania, oparte na przepisie art. 444 k.c. Wyrokiem sgdu pierwszej in-
stancji zasadzono w tym drugim procesie cale dochodzone roszczenie (nawet po-
nad zadanie pozwu), jednakze oddalono wniosek o zasgdzenie na rzecz powoda
koszt6w procesu, uzasadniajac to tym, Ze nic nie stalo na przeszkodzie objeciu
tych roszczen z art. 444 k.c. juz pierwszym pozwem.

Na tle tego wyroku nasuwaja sie nastepujgce uwagi:
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Art. 191 k.p.c. przewiduje mozno§é¢ dochodzenia w jednym pozwie kilku rosz-
cze przeciwko temu samemu pozwanemu — pod warunkami w tym artykule
przewidzianymi (kumulacja roszczen). Z drugiej strony kodeks postepowania cy-
wilnego nie zawiera zakazu rozdrabniania roszczef. Nie ulega wiec watpliwoSci,
ze powod moze dochodzié w pozwie przeciwko pozwanemu nie tylko jednego
spoéréd kilku przystugujacych mu roszezenh w znaczeniu materialnoprawnym, ale
nawet cze§ci takiego jednego roszczenia. Zachodzi jednak pytanie, czy tego ro-
dzaju rozdrabnianie roszczen moze byé poczytywane za ,celowe dochodzenie
praw” w znaczeniu art. 98 § 1 k.p.c. oraz czy naleig sie w takim wypadku powo-
dowi koszty procesowe.

Art. 450 k.c. przewiduje obowigzek wierzyciela przyjecia czeSciowego $wiad-
czenia, chociazby cala wierzytelno§é byla wymagalna (chyba Ze przyjecie takie-
go czeSciowego Swiadczenia narusza jego uzasadniony interes). Z tym obowigz-
kiem wierzyciela koresponduje niewatpliwie prawo wierzyciela domagania sie
czeSciowego $Swiadczenia bez zrzeczenia sie reszty (co ocz'ywiécie nie wylacza
prawa dluznika do natychmiastowego S§wiadczenia reszty wymagalnej wierzy-
telnoSci albo do zlozenia tej reszty przedmiotu $wiadczenia do depozytu sado-
wego w okolicznoSciach przewidzianych w art. 486 k.c. lub w art. 463 k.c., a wiec
gdy wierzyciel uchyla sie ‘od przyjecia zaofiarowanego $§wiadczenia, odmawia
. pokwitowania itp.).

Uprawnienia powoda do dochodzenia w procesie tylko cze§ci roszezenia wyni-
kaja tez z przepisu art. 321 § 1 k.p.c.,, ktéry stanowi, ze sagd nie mozie wyrokowaé
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie
(z wyjatkami przewidzianymi w art. 321 § 2 k.p.c.). W tej zasadzie ne eat iudex
ultra petita partium, ujetej w art. 321 § 1 k.p.c.,, mie§ci sie zarazem ustawowa
‘aprobata dochodzenia przez powoda jednego z wielu roszczer lub tez dochodzenia
tylko czeSci jednego roszczenia.

Stosownie do art. 218 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ oddzielng rozprawe m.in. co do
jednego z kilku roszczenn polgczonych w jednym pozwie. Tak wiec nawet wtedy,
gdy wierzyciel dokonal kumulacji roszczen w pozwie, sad moze ze wzgledow
praktycznych (dla uproszczenia postepowania) rozdzielié te roszczenia pod wzgle-
dem ich rozpoznania. Przepis ten dotyczy wprawdzie rozdzielenia kilku rosz-
czen, a nie podzielenia jednego roszczenia, jednakZe przemawia on za tym, Ze
skoro sad moze w pewnych wypadkach uznaé rozdrobnienie roszczen za celowe,
to moze to uczynié takze wierzyciel (powéd).

W §wietle przytoczonych przepisbw prawa materialnego i procesowego po-
twierdza sie wiec, ze wierzyciel ma prawo wytoczyé pozew tylko o jedno z kilku
wymagalnych juz roszczen lub tez tylko o cze§¢ swego roszczenia.

Réwniez judykatura Sadu Najwyzszego — tak przedwojenna, jak i powojen-
na — wypowiadala sie i wypowiada za dopuszczalnoSciag rozdrabniania roszczen.
Por. w tej kwestii: orzeczenie z 16.X.1935 r. C II 1171/35 (OSP 1936 nr 21), uch-
wata skitadu 7 sedziéw z 15.1.1937 r. C III 781/35 (ZO 1937, poz. 305); orzeczenie
z 4.1.1950 r. C 1759/50 (PiP‘z 1950 r., zesz. nr 10, str. 170) oraz glosa Wiadystawa
Siedleckiego do tego orzeczenia. Powyzsze orzeczenia cytowane sg w notce W.
Swiecickiego do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 18.VI.1963 r. I CR 431/62 (OSPiKA
z 1964 r. zesz. 11, poz. 218).

Przyczyny i cele rozdrabniania roszczen moga byé réine. Tak wiec wierzy-
cielowi moze chodzié np. o wytoczenie procesu ,prbbnego”, ktéry przesadzi
o stusznoéci samej zasady powddztwa. W ten spos6b zaoszczedzi wierzyciel
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znaczniejszych kosztéw w razie przegrania procesu. To samo dotyczy takie wy-
padku, gdy wierzyciel ma watpliwo§ci co do mozliwo§ci wyegzekwowania catos-
ci roszczenia od dluznika.

Wierzyciel moze tez uwazaé, ze uproéci lub przy$pieszy proces, jezeli wytoczy
powddztwo tylko o jedno roszczenie, a dochodzenie reszty roszczeni pozostawi na
pbiniej (sa to te same wzgledy, ktére moga sklonié sad do zastosowania art.
218 k.p.c.).

Wierzyciel moze takze argumentowaé, ze w razie oddzielnego rozpoznania po-
szczegllnych roszczenn bedg one dokladniej zbadane i Ze wplynie to korzystniej
na wysoko$¢ roszczen, jakie maja byé zasadzone itp.

Tak wigc przeréine moga byé wzgledy — bardziej lub mniej zasadne — ktére
skionig wierzyciela do rozdrobnienia roszezen w znaczeniu procesowym i dla kto-
rych wierzyciel w konkretnym wypadku takie rozdrobnienie roszczen bedzie uwa-
zatl za celowe z punktu widzenia swoich intereséw.

Narzuca sie jednak pytanie, czy nie narusza to intereséw diuznika (pozwane-
go)? Wydaje sig, ze nie. Dluznik moze przeciez reszte éwiadczenia lub dalsze
$wiadczenia nie objete pozwem wykonaé i w ten sposéb uchronié sie od skutkéow
dalszego powoédztwa oraz od zwigzanych z tym kosztéw i narastajacych odsetek
za zwloke. Jezeli dluznik tego nie uczyni, oznacza to, Ze takie rozdrobnienie rosz-
czeni akceptuje i Zze w konkretnej jego sytuacji materialnej czy zyciowej jest —
byé moze — nawet dla niego korzystne, gdy reszty dilugu nie musi jeszcze $wiad-
czyé.

Konkludujge, nalezy doj§¢é do wniosku, Ze rozdrabniania roszezen dla celow
procesowych w sposéb wyzZej przytoczony nie mozna uznaé za niecelowe docho-
dzenie praw w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. ani tez za ,niewlasciwe postepowanie”
w znaczeniu art. 103 k.p.c.

Nie moina by natomiast znalezé uzasadnienia dla jednoczesnego wytoczenia
kilku pozwoéw o poszczegblne czeSci tego samego roszezenia, gdyz nie byloby to
usprawiedliwione zadnym rozsgdnym interesem wierzyciela ani zadnym rasad-
nym celem procesowym. Taki wypadek nalezaloby raczej ocenié na podstawie
cyt. wyzej art. 103 § 1 k.p.c.,, tj. obcigzyé wierzyciela (powoda) réznicy kosziéw,
czyli dodatkowymi kosztami zwigzanymi z takim rozdrobnieniem roszczen.

W innych natomiast wypadkach tego rodzaju pejoratywna ocena wniosku wie-
rzyciela (powoda) o zasadzenie kosztéw bylaby zasadna tylko wyjatkowo, przy
wyraznym ustaleniu i nalezytym umotywowaniu w wyroku, Ze rozdrobnienie
roszczen nastgpilo bez zadnego rozsadnego interesu wierzyciela, a tylko dla szy-
kany dtuznika i w celu pomnozenia kosztéw prodesowych.

Takie postawienie sprawy stanowiloby zharmonizowanie cytowanych przepi-
sOw prawa materialnego i procesowego.

Konkretna sprawa, o ktérej mowa na wstepiej, jako dotyczaca roszczen z wy-
padku w zatrudnieniu, jest z punktu widzenia omawianej tu problematyki roz-
drabniania roszczen i kosztéw procesowych sprawg wyjatkowa i wymaga jeszcze
kilku dodatkowych uwag. Chodzi tu bowiem o rozdrobnienie takich roszeczen, co
do ktéorych z mocy art. 475 § 1 k.p.c. nalezalo orzec ex oficio w caloSci juz w
pierwszym wyroku, mimo ze niektoére z tych roszczen nie byly objete zadaniem
pozwu (ale wynikaly z faktéw przytoczonych przez powoda).

Na tle nowego kodeksu postepowania cywilnego, ktory dopuszcza w takich
wypadkach wniosek o uzupelnienie wyroku (art. 4795 § 1 i art. 351 § 1 k.p.c),
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. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1963 r. I CR 431/62 (OSPiKA z 1964 r.,
zesz. 11, poz. 218) oraz uchwata skladu 7 sedziébw Sgdu Najwyiszego z 29.IV.1957 r.
I CO 40/56 (OSN z 1958 r., zesz. nr 1, poz. 4) co do materialnej prawomocno$ci
wyroku stracily swojg aktualno§é. Jezeli wigec obecnie sad z obrazg przepiséw art.
321 § 2 k.p.c. lub art. 475 § 1 k.p.c. nie orzeknie o calo$ci roszczenia badZ o wszy-
stkich roszczeniach, jakie wynikajg z faktéw przytoczonych przez powoda, po-
wod za§ nie zglosi wniosku o uzupelnienie wyroku i wyrok pod tym wzgledem
nie zostanie uzupeiniony, to przyigé nalezy, ze ta dalsza cze§é roszczenia badi
te dalsze roszczenia nie zostaly rozstrzygniete i powodowi w tym zakresie nie
przystuguje §rodek prawny w postaci rewizji. W tym zakresie nie zachodzi tez
res iudicata, tak ze mozna wnie§¢ nowe powodztwo o reszte roszczenia lub o dal-
sze roszczenia (uchwala Sgdu Najwyiszego z 30.V.1966 r. III PZP 15/66, OSPiKA
z 1967 r. zesz. nr 5, poz. 112).

Wtiadystaw Siedlecki w obszernej glosie do powyZszej uchwaly Sadu Najwyz-
szego z 30 maja 1966 r. podkresla w zasadzie trafno§é stanowiska Sadu Najwyz-
szego, jakie zajal w tej uchwale, zaznacza jednak, Ze teze tej uchwaly opiewa-
jacg: ,,Oddalenie cze$ci powédztwa w sprawie, w ktérej sad nie jest zwigzany Zg-
daniem (art. 321 § 2 i 475 § 1 k.p.c.), nie stanowi oddalenia roszczen nie zgloszo- -
nych w zadaniu lub przekraczajacych jego zakres”, nalezaloby . uzupelnié in fine
stowami: ,chyba Ze roszczenia te byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu”. Jezeli.
bowiem sad ograniczyl sie jedynie do zbadania roszczen w takiej postaci i w ta-
kim zakresie, w jakim zostaly zgloszone przez powoda, to wyrok tylko w tym
zakresie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Jezeli natomiast sad zgodnie z art.
321 § 2 k.p.c. zbadal tez w procesie dalsze lub dalej idace roszczenia poza rosz-
czenia zgloszone przez powoda ‘i dal temu wyraz w uzasadnieniu wyroku, to
woéwezas wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej co do catego przedmiotu
rozstrzygniecia sadu (art. 366 k.p.c.). '

Obecnie wiec w tych wypadkach, ktére podpadajg pod przepisy art. 321 § 2
i 475 § 1 k.p.c, zasada swobody dysponowania przez stron¢ swym prawem ma-
terialnym, a takze zasada swobody rozdrabniania dla celow procesowych swych
roszczenn zostala ograniczona, sad za§ w razie rozdrobnienia roszczenia takim
yhiepelnym” zgdaniem pozwu nie jest zwigzany i nie tylko moze, ale nawet po-
winien orzec o calosci roszczenia lub o wszystkich roszezeniach wynikajacych
z faktéw przytoczonych przez powoda. Jednakze rozdrobnienie roszczen przez po-
woda nie jest zakazane i nie spotyka sie z Zadna negatywny oceng ze strony
ustawy (sgd obowigzany jest ingerowaé na korzy$¢ powoda). Jezeli za§ mimo
to — na skutek naruszenia przez sad cyt. postanowien art. 321 § 2 lub art. 475
§ 1 k.p.c. oraz wskutek niepostawienia wniosku o uzupelnienie wyroku — nie
dojdzie do orzeczenia w tym procesie o calosci roszczenia lub o wszystkich rosz-
czeniach powoda, to wytoczenie nowego powddztwa jest nie tylko celowe, ale
wrecz stanowi jedyng droge procesowa, jaka jeszcze pozostaje powodowi.

Dlatego tez nawet w tych wypadkach powstaty fakt rozdrobnienia roszezenia
i wytoczenia nowego pow6dztwa nie powinien byé oceniony pejoratywnie z pun-
ktu widzenia naleinych powodowi kosztéw procesowych.



