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1.

ORZECZENIE 
z dnia 16 maja 1970 r. 

(WKD 50/70)

Oświadczenie na rozprawie dyscypli
narnej osoby znieważonej, że uważa in
cydent za niebyły po przeproszeniu jej 
przez obwinionego na tejże rozprawie, 
nie zwalnia obwinionego od odpowie
dzialności dyscyplinarnej za nadużycie 
wolności słowa. Tego rodzaju przewi
nienie podlega ściganiu dyscyplinarne
mu niezależnie od tego, czy strona znie
ważona wystąpi z wnioskiem o ukara
nie, wobec czego oświaczenie jej, że re
zygnuje z popierania oskarżenia, nie 
może spowodować umorzenia postępo
wania dyscyplinarnego.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, po 
rozpoznaniu spraw y adw okata AB z 
odwołania obwinionego od orzeczenia 
W ojewódzkiej Komisji D yscyplinarnej 
w X  z dnia 24.1.1970 r. KD 16/69, na 
podstaw ie § 43 pk t 1, § 54 ust. 2 lit. a) 
i § 55 ust. 1 rozporządzenia M inistra 
Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 
1964 r. w  spraw ie postępow ania dyscy
plinarnego przeciw ko adw okatom  i ap 
likantom  adw okackim  (Dz. U. z 1965 r. 
Nr 2, poz. 7).

1) u t r z y m a ł a  w m o c y  zaskar
żone orzeczenie;

2) o b c i ą ż y ł a  obwinionego koszta
mi postępow ania dyscyplinarnego 
za II instancję w form ie opłaty 
zryczałtow anej w kwocie zl 300.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna 
w  X uznała obwinionego adw okata AB 
za w innego tego, że jako pełnomocnik 
oskarżycielki p ryw atnej CD przeciwko

EF na rozpraw ie Sądu Powiatowego w 
X. w dniu 26.V.1969 r. nadużył wolnoś
ci słowa oświadczając, że oskarżony 
zgrywa się jak aktor przed Sądem i że 
nigdy aktorem  nie był, a tylko m ar
nym statystą , zakw alifikow ała jego 
przewinienie z art. 69 u. o u.a. oraz 
w ym ierzyła obwinionem u karę dyscy
p linarną upom nienia.

Od tego orzeczenia złożył odwołanie 
obwiniony, wnosząc o uchylenie zaskar
żonego orzeczenia i o um orzenie po
stępowania w spraw ie.

Na uzasadnienie swego wniosku ob
winiony podniósł, że wobec puszczenia 
przez pokrzywdzonego w niepam ięć ca
łego zajścia powinno nastąpić um orze
nie postępowania dyscyplinarnego prze
ciwko obwinionemu przy zastosowaniu 
art. 11 pkt 2 k.p.k.

Wyższa Komisja D yscyplinarna u trzy 
mała w mocy zaskarżone orzeczenie, 
wychodząc z założeń następujących.

Stanowisko obwinionego w yrażone w 
odwołaniu należy uznać za nieuzasad
nione. W ojewódzka K om isja D yscypli
narna trafn ie  ustaliła, że obwiniony 
użył na rozpraw ie sądowej pod ad re
sem EF sform ułow ań zaw artych w kon
kluzji aktu oskarżenia. Słowa w ypo
wiedziane przez obwinionego zaw iera
ją cechy zniewagi i zostały użyte bez 
rzeczowej potrzeby. Okoliczność, że w y
powiedź obwinionego nastąp iła  pod 
wpływem  jego m andantki, nie zw alnia 
go z odpowiedzialności dyscyplinarnej. 
A dw okat podczas w ykonyw ania swych 
czynności zawodowych obowiązany jest 
do panow ania nad sobą, nie może ule-
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gać bezkrytycznie wpływowi k lienta 
i jego subiektyw nym  odczuciom w sto
sunku do przeciw nika procesowego. Ma 
on praw o posługiwać się inform acjam i 
k lien ta i opierając się na  nich, podno
sić zarzuty w  procesie, jednakże nie 
mogą one być wypowiedziane w fo r
mie obelżywej. Form a wypowiedzi 
m usi być zgodna z zasadam i etyki.

Oświadczenie na rozpraw ie dyscypli
narne j osoby znieważonej, że uważa in 
cydent za niebyły po przeproszeniu jej 
przez obwinionego na tejże rozprawie, 
nie uw alnia obwinionego od odpowie
dzialności dyscyplinarnej za nadużycie 
wolności słowa. Tego rodzaju przew i
nienie podlega ściganiu dyscyplinarne
mu niezależnie od tego, czy strona znie
ważona w ystąpi z w nioskiem  o u k a ra 
nie, wobec czego oświadczenie jej, że 
rezygnuje z popierania oskarżenia, nie 
może spowodować um orzenia postępo
w ania dyscyplinarnego. Tego rodza

ju  zachowanie się jak  przypisane 
obwinionemu rzu tu je na opinię o adw o
katurze i dlatego odpowiedzialność dy
scyplinarna adw okata nie może być 
uzależniona od woli strony znieważo
nej.

Nie można również stosować w n i
niejszej spraw ie przez analogię p rze
pisu art. 11 pk t 2 k.p.k., ponieważ o 
odpowiedzialności dyscyplinarnej decy
duje naruszenie zasad w ynikających z 
praw a o ustro ju  adw okatury  oraz ze 
Zbioru zasad etyki adw okackiej i god
ności zawodu.

Przew inienie dyscyplinarne obw inio
nego należy uznać za poważne, a karę 
mu w ym ierzoną — za łagodną.

Z w ym ienionych wyżej względów 
Wyższa K om isja D yscyplinarna orzekła 
jak  v/ sentencji, a wobec u trzym ania 
w mocy orzeczenia o ukaran iu  obcią
żyła obwinionego kosztam i postępow a
nia za II instancję.

2

ORZECZENIE 

z dnia 19 września 1970 r. 
(WKD 80/70)

Przepis art. 96 ustawy o ustroju ad
wokatury odnosi się jedynie i wyłącz
nie do adwokatów będących członkami 
zespołów adwokackich. Oczywistą jest 
jednak rzeczą, że stanowisko takie nie 
oznacza i oznaczać nic może, że kara 
przewidziana w tym przepisie nie może 
być stosowana względem adwokatów  
nic wykonujących zawodu w zespole.

Wyższa Kom isja D yscyplinarna do 
Spraw  Adwokatów, po rozpoznaniu w 
dniu  19 w rześnia 1970 r. spraw y dys
cyplinarnej adw. AB z odwołania Rze
cznika Dyscyplinarnego Rady A dw oka

ckiej w X od orzeczenia W ojewódzkiej 
Komisji D yscyplinarnej w X z dnia 13 
lipca 1970 r. sygn. ak t KD 4/70, na pod
staw ie § 43 pk t 2 i 3 rozp. M inistra 
Spraw iedliw ości z dnia 22.XII.1964 r. 
w spraw ie postępow ania dyscyplinar
nego p.zeciw ko adw okatom  i ap likan 
tom adw okackim  (Dz. U. z 1965 r. N r 2, 
poz. 7)

z m i e n i ł a  zaskarżone orzeczenie 
w  części dotyczącej w ym iaru  k ary  
w ten sposób, że w ym ierzyła obw i
nionem u karę  pozbaw ienia p raw a 
w ykonyw ania zawodu na okres la t
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dwóch oraz dodatkową k arę  pienięż
ną w  wysokości jednego tysiąca zło
tych i obciążyła go kosztam i postę
pow ania w  zryczałtow anej kwocie 
czterech tysięcy złotych za obie ;ns- 
tancje.

Z u z a s a d n i e n i a :

Obwinionem u adw. AB został posta
w iony zarzut, że w okresie od k w ie t
nia 1967 r. do m arca 1969 r., będąc ad 
w okatem  nie w ykonyw ającym  zawodu, 
prowadził w  Sądzie Powiatow ym  w X 
jako pełnom ocnik CD trzy  sprawry cy
wilne, a mianowicie: o przyw rócenie 
utraconego posiadania lokalu (sygn. Nr 
II C 889/67) i o zwrot m aszyny w a r
tości 4 500 zł (sygn. Nr II C 1137/68) — 
obie przez dwie instancje sądowe — 
oraz spraw ę o zwrot nadpłaty  czynszu 
kom ornianego w kwocie około 19 000 zł 
przez jedną instancję, pobierając łącz
nie honorarium  w sum ie ok. 2 500 zł 
bez zgłoszenia i rejestrow ania tych 
spraw , jak również w pływ u z honora
rium  w  organach sam orządu adw oka
tury , przez co dopuścił się przew inienia 
dyscyplinarnego przewidzianego w art. 
93 ust. 1 w  związku z art. 3 u. o u.a. 
(Dz. U. z 1963 r. N r 57, poz. 309), pole
gającego na postępow aniu sprzecznym 
z praw em .

Na rozpraw ie przed W ojewódzką K o
m isją D yscyplinarną Izby A dw okackiej 
w X Rzecznik dyscyplinarny, pow ołu
jąc się na przepis art. 96 u. o u.a., 
wnosił o w ydalenie obwinionego z ad 
w okatury.

W ojewódzka Komisja D yscyplinarna 
uznała obwinionego za w innego zarzu
canego mu czynu i na zasadzie a rt. 94 
ust. 1 pk t 3 i art. 95 ust. 2 w związku 
z art. 93 ust. 1 u. o u.a. w ym ierzyła 
m u karę  pieniężną w wysokości 5 000 
złotych.

Od tego orzeczenia w niósł odwołanie 
Rzecznik dyscyplinarny, w  którym  
kw estionow ał kw alifikację p raw ną czy
nu obwinionego i wnosił o zastosow a

nie względem niego przepisów art. 93 
ust. 1 wr związku z art. 96 ust. 2 u. o 
u.a. oraz o w ydalenie z adw okatury.

Wyższa Kom isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następuje:

Obwiniony przyznał się do zarzuca
nego mu czynu, z tym  tylko zastrzeże
niem, że trzecią spraw ę — jak  ośw iad
czył — prowadził klientow i bezpłatnie. 
W tej sy tuacji kw estia w iny nie bu 
dzi w ątpliw ości, a pozostał tylko do 
rozważenia problem  kw alifikacji i w y
m iaru k ary  dyscyplinarnej.

Odwołanie Rzecznika dyscyplinarne
go w zakresie kw alifikacji czynu nie 
jest zasadne. Przepis art. 96 u. o u.a. 
odnosi się — jak  to słusznie podniosła 
W ojewódzka K om isja D yscyplinarna — 
jedynie i wyłącznie do adw okatów  bę
dących członkami zespołów adw okac
kich. Do przepisu tego, jako przepisu 
o charak terze w yjątkow ym , nie może 
być stosowana in te rp re tac ja  rozszerza
jąca. Oczywistą jest jednak rzeczą, że 
stanowisko takie nie oznacza i oznaczać 
nie może, że k ara  przew idziana w  tym  
przepisie nie może być stosowana 
względem adw okatów  nie w ykonyw ar 
jących zawodu w  zespole. K ary  przew i
dziane w  art. 94 u. o u.a. odnoszą się 
do wszystkich osób w pisanych na listę 
adw okatów  i pow inny być stosowane 
do w szystkich rodzajów  przew inień 
dyscyplinarnych w zależnośęi od ich 
ciężaru gatunkowego. Stanowisko tak ie 
znajdu je potw ierdzenie w  orzeczeniu 
Sądu Najwyższego z dnia 14.VIII.1968 
r. RAD 5/68, drukow anym  w num erze 
12 „P alestry” z 1968 r. Należy więc 
stw ierdzić, że W ojewódzka K om isja 
D yscyplinarna oparła  swe orzeczenie 
na w łaściw ych przepisach.

Inaczej natom iast przedstaw ia się 
kw estia w ym iaru  kary . K ara w ym ie
rzona obwinionem u jest rażąco n iska 
w stosunku do jego przew inienia. Ob
winiony bowiem nie tylko dopuścił się 
nielegalnego prow adzenia spraw  przed 
sądam i powszechnym i, ale pobierał je 
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szcze za to w ynagrodzenie, nie ponosząc 
z tego ostatniego ty tu łu  żadnych cięża
rów w  postaci opłat n a  rzecz sam orzą
du adw okackiego, podatków, opłat 
ubezpieczeniowych itp. Postępowaniem  
swoim podryw ał zaufanie, jakim  darzą 
sądy adw okatów , nie badając każdora
zowo, czy dany adw okat m a praw o 
w ystępow ania przed sądem . Postępo
w anie obwinionego było zdecydowanie 
bezpraw ne i szkodliwe społecznie. Pod
kreślić też należy, że nie był to soora- 
dyczny w ypadek. W niniejszym  w y
padku chodzi o prow adzenie trzech 
spraw , w  tym  dwóch w obu in stan 
cjach. W tym  sam ym  zakresie obwi
niony prow adził jeszcze jedną spraw ę 
(od 28.V. do 30.VIII.1968 r.), za co zo
stał skazany praw om ocnie orzeczeniem 
W ojewódzkiej K om isji D yscyplinarnej 
Izby A dw okackiej w  X w  dniu 6.IX. 
1959 r.

W tym  stan ie rzeczy W yższa Komi
sja  D yscyplinarna doszła do wniosku, 
że k ara  pieniężna w kwocie 5 000 zł, 
w ym ierzona obw inionem u przez W oje
wódzką K om isję D yscyplinarną, jest 
rażąco niska. Za czyn ten  należałoby 
w łaściw ie w ym ierzyć k arę  w ydalenia 
z adw okatury . W stosunku do obwi
nionego k a ra  ta  jednak byłaby zbyt su
row a ze względu na jego w iek, przy
znanie się do w iny i tru d n e  w arunki 
m aterialne, k tó re  — w edług jego wy
jaśnień — skłoniły go do podjęcia się 
prow adzenia tych spraw . Biorąc po
wyższe pod uwagę, W yższa Komisja 
D yscyplinarna uznała za słuszne i ce
lowe w ym ierzyć obwinionem u karę za
kazu w ykonyw ania zawodu na okres 
la l dwóch oraz dodatkow ą karę p ie
niężną w  wysokości 1 000 zł, obciążając 
go kosztam i postępow ania za obie in 
stancje.

f»#ł/lS/l O A O W O K A T Ę j n Z E

K om pleks zagadnień o doniosłym znaczeniu podniósł Bronisław  D a n i s z e w s k i  
w  artyku le  pt. Praca partyjna w  adw okaturze, zamieszczonym w czasopiśmie „Życie 
P a r tii’’ (nr 9 z w rześnia br.). Jako dziekan Rady A dw okackiej w  B iałym stoku A utor 
naszkicow ał rolę organizacji party jne j PZPR w  działalności zawodowej i sam orządo
wej adw okatury, pisząc m.in., co następuje:

.Obow iązek kształtow ania społecznej i politycznej postaw y adw okata spada na 
adw okackie organizacje party jne. Podstaw ow e organizacje p a r ty jre  adw okatury  zor
ganizowane zostały w  zasadzie przy wojewódzkich radach  adw okackich i obejm ują 
swym zasięgiem te ren  całego województwa. Jedna z najliczniejszych w  Polsce 
(w stosunku do liczby adwokatów) PO P PZPR  działa przy B iałostockiej Izbie A d
w okackiej. I sekretarz POP bierze udział z głosem doradczym  w posiedzeniach Rady 
Adwokackiej, a stała w spółpraca POP z organam i sam orządu Izby przynosi pozy
tyw ne rezultaty . W szystkie w ażniejsze problem y są uprzednio dyskutow ane na egze
kutyw ie i zebraniach organizacji podstaw owej. Gdy zapadną uchw ały Rady, człon
kowie P artii aktyw nie działają na rzecz ich w ykonania w swoich zespołach (...). 
Uchwały Rady na najbliższym  zebraniu PO P podaw ane są do wiadom ości członków 
partii, którzy z w łaściw ą polityczną m otyw acją przenoszą je w  teren . Takie organi
zacyjne ustaw ienie w spółpracy zapew nia skuteczne oddziaływ anie PO P na działal
ność Izby i szybkie w ykonyw anie decyzji. Je s t to możliwe, gdyż stale zw racam y


