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Do podjecia inicjatywy w celu szukania nowych rozwigzan powinno sie poczuwaé
przede wszystkim Zrzeszenie Prawnikow Polskich. Zyczliwa pomoc ze strony orga-
néw panstwowego arbitrazu gospodarczego oraz wspéldzialanie adwokatury — zwla-
szcza w zakresie szkolenia zawodowego — moga przynie$¢ duza korzy$é zaréwno
radcom prawnym, jak i przede wszystkim gospodarce narodowej ktoérej potrzebom
w zakresie obstugi prawnej maja oni sprostac.

Przed o$mioma laty duzo sie méwilo i pisalo o potrzebie realizacji szeroko za-
krojonego programu podniesienia rangi zawodu radcy prawnego. Je§li — z tych
czy innych wzgledéw — nie powiodlo sie to w pelni wéwczas, to obecnie nadarza
sie sposobno$¢ do splacenia kredytu zaufania, jakim spoleczno$é prawnikéw-radeoéw
prawnych obdarzyla i chce nadal obdarza¢ tych, w ktérych reku wazg sie losy tej
ich — niewgtpliwie waznej dla dalszego harmonijnego rozwoju naszej ekonomiki —
grupy zawodowej.

WLADYStAW BUGAIJSKI

Prawne sposoby zapobiegania hatasom
i szkodliwym drganiom w mieszkaniach
i w zaktadach pracy

I. HALASY UCIAZLIWE 1 SZKODLIWE ORAZ SPOSOBY
ICH POMIAROW 1 OZNACZEN (POJECIA OGOLNE)

1. Problematyke prawnych sposobow zwalczania halaséw mozna systematyzo-
waé w rézny sposOb. Moina np. przedstawié¢ najpierw te przepisy, na ktére moze
sie powolywaé kazdy zagrozony lub poszkodowany oddzialywaniami halasliwymi
wtedy, gdy:

I. przebywa on w jakim$§ wlasnym mieszkaniu (halasy mieszkaniowe);

II. przebywa w jakim$ miejscu swojej pracy (halasy przemystowe sensu largo);

III. znajduje sie na ulicy, na placu publicznym albo gdy korzysta z publicznych
gmachoéw i z publicznych $rodkéw komunikacji (hatasy komunikacyjne i inne niz
wymienione wyzej pod I i II).!

Do wielu mieszkan (I) mogag jednak dochodzi¢ halasy:

1) od wspoélnych urzadzen znajdujacych sie w tych domach, w ktérych znaj-
duje sie¢ takie mieszkanie (dZwigi, urzadzenia wodociggowe itp.),

2) z mieszkan sgsiednich,

1 W opracowaniach dotyczacych technicznych sposobéw zwalczania hataséw spotyka sig

najczesciej podzialy na trzy kategorie: 1) halasy mieszkaniowe, 2) hatasy komunikacyjne
i 3) halasy przemystowe.
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3) z sasiednich lokali przemysiowych, handlowych i innych ustugowych,

4) z ulic i z placéw publicznych i w ogodle z zewnatrz budynkéw (halasy sgsiedz-
kie mieszkaniowe, sgsiedzkie przemyslowe i komunikacyjne).

Przedstawiony wyzej uklad tej problematyki mozna wiec bardziej jeszcze roz-
czlonkowywaé i usci§laé. Nie bedziemy jednak tego tutaj czynié, poniewaz w artyku-
le niniejszym 1 tak nie zdolamy omoéwié¢ calej tej problematyki. W pracy za$ niniej-
szej bedzie omawiana tylko cze§¢ zagadnienia prawnej ochrony ludzi w mieszka-
niach przed halasami dochodzgcymi do mieszkan od wewnetrznych urzgdzen budyn-
kow (czes¢ problematyki ad I) oraz zagadnienie zapobiegania szkodliwym i ucigz-
liwym halasom w zakladach pracy (problematyka ad II). Sposoby konstruowania
zasadniczych dla obecnych rozwazan takich poje¢, jak hatas szkodliwy i halas
ucigzliwy, zostaly omdéwione w osobnym artykule. Przypomnimy tu tylko, ze w na-
szym systemie prawnym brak jest definicji szkodliwosci i ucigzliwos$ci halaséw
i drgan.

2. Pojecie halasu zostalo natomiast zdefiniowane w Polskiej Normie PN-61/8-02153,.
zamieszczonej w grupie VII.25 w Katalogu Polskich Norm pod tytulem , Akustyka
Budowlana”.? Norma ta uchylila wslepna czes¢ obowiazujacej dawniej w tyvm
samym zakresie normy PN-54/B-02150. Hatlas zdefiniowany jest w PN-61 B-02153
(zwanej dalej krétko: ,Normga”) jako ,dzwiek zaklécajacy — diwiek nieprzyjemny
lub niepozadany” (pkt 2.7 Normy). Brakujgce nam tu pojecia: ,halas szkodliwy’”
i ,halas ucigzliwy” trzeba wiec konstruowaé nie tylko na podstawie ogdlnych defi-
nicji poje¢ akustycznych zawartych w omawianej tu PN-61/B-02153, ale takze
na podstawie osiagnieé fizyki (akustyki), psychologii i medycyny oraz na podsta-
wie ustaleni, zawartych w opracowaniach Sekcji Projektowania Statej Komisji do
Spraw Budownictwa RWPG (w normie RWPG). Sekcja za§ Projektowania Stalej
Komisji RWPG wziela za podstawe swych opracowan zalecenia Miedzynarodowej
Komisji Standardéw z roku 1961, zwanej w skrécie ISO (International Organization
for Standarization — skrét ISO — zalecenie nr 226).3

Skala stopni hatasliwosci drgan, odbieranych przy pomocy narzgadu stuchu jako
dzwieki, glosy, trzaski itp. (a wiec drgan w pasmie od 16 do 20000 okreséw drgan
na jedng sek.), przyjeta przez ISO, przedstawiona jest graficznie i matematycznie
na wykresie przy pomocy linii krzywych, z ktorych najnizsza przedstawia hatasy
o roznych czestotliwosciach i réznych poziomach natezenia, ale wszystkie ledwie
styszalne (krzywa Ny), natomiast krzywa najwyzsza (Ny39) przedstawia w identyczny
spos6b hatasy wywolujgce juz bél w uszach zamiast wrazenia dzwieku (krzywa
goérnej granicy slyszalno$ci, oznaczona jako krzywa Njj¢). Caly zakres pomiedzy
tymi krzywymi dolnej i gérnej granicy slyszalnodci halaséw podzielony jest wiec

Zz Polskie Normy (PN) ustanawia dla calego kraiju Polski Komitet Normalizacyjny (PKN)
na podstawie przepiséow art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27.XI1.1961 r- o normalizacji (Dz. U. Nr 353,
poz. 298). Normy te uzyskujg moc prawa z chwilg ogloszenia o ich ustanowieniu przez PKN
W Monitorze Polskim lub tez od daty wskazanej w takim ogloszeniu. W Monitorze nie podaje
si¢ jednak tre$ci tych norm. W oznaczeniu symbolicznym kazdej takiej normy wskazany jest
rok jej ustanowienia. Tak wiec z oznaczenia: ,,PN-61/B-02153" dowiadujemy sie, Ze ustano-
Wienie tej normy nastapilo w 1961 r. (ogioszono jy w 1962 r. — M.P. Nr 50, poz. 248 — z moc3
obowigzujgca od 1.1.1962 r.). Litera ,,B’’ w tym oznaczeniu wskazuje, ze norma ta zamieszczona
jest w Katalogu Polskich Norm w dziale norm budowlanych. Pelne teksty tych norm mozna
nabywaé w ksiegarniach pod nazwg: ,,Normalizacja”. Oproécz Polskich Norm ustanawia sig
normy branzowe (BN) i normy zakiadowe (ZN). Por. blizej na ten temat: A, Michalsk a:
Prawo a normy techniczne w panstwie socjalistycznym, Poznanskie Tow. Przyjaciéi Nauk,
Prace Komisji Nauk Spotecznych, Poznan 1968 r., tom XIV, zesz. 1, s. 17, 21—24.

3 Por. R. RoginskiiJ. Sadowski: Walka z halasem w przemys$le i w komunikacji,
Wyd. Komunikacji i Eacznosci, Warszawa 1965, s. 19, 52358,
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na 130 jednostek pozioméw natezenia hataséw, oznaczonych literami N (ang.
noise — hatas) i obejmuje 130 krzywych Ng— Ny ... Ny3¢.

‘Sekcja Projektowania Stalej Komisji do Spraw Budownictwa przy RWPG uzna-
la, ze maksymalnie dopuszczalny poziom halaséw, na jaki moze by¢ narazony
czlowiek przez caly okres jego normalnej pracy (tzw. stala ekspozycja pracownika
na hatasy), nie powinien przekraczaé 85 N.* W ten sposOb za szkodliwe zostaly
uznane hatasy (jako dzwieki zlozone) rownogltos$ne z dzwiekami prostymi o poziomie
natezenia 85 dB i o czestotliwo$ci 1000 hercéow (1 herc — symbol Hz — oznacza
jeden catkowity okres drgan, przy czym 1000 Hz = 1 kiloherc — symbol 1 kHz),
gdyz przy tym samym poziomie (stopniu) glo$nosci i halasliwos$eci fizyczne nateze-
nia drgan styszalnych wykazuje rézne poziomy w zaleZnos$ci od czestotliwoéci drgan.
Wedlug tej normy (jako normy RWPG) poziom nateZzenia halasu w zwyklych biu-
rach nie powinien przekraczaé¢ 45 N, w miejscach wymagajacych koncentracji umy-
stéw — 40 N, a w mieszkaniach — w zasadzie 25 N. Na terenach przyleglych do
budynkéw mieszkalnych poziom zaklécenn diwiekowych nie powinien przekraczacd
45 N w dzien i 35 N w nocy, ale na terenach zabudowanych domami mieszkalnymi
i przemystowymi norma ta dopuszcza poziom natezenia do 55 N w dzien i do 45 N
w nocy °.

3. Norma PN-61/B-02153 nakazuje obliczaé poziomy fizycznej mocy (tzw. mocy
akustycznej) dzwiekéw zlozonych — a wiec i hatas6w — w specjalnych technicznych
jednostkach miar, zwanych miarami poziomu dzwieku. Poziom diwieku jest
to poziom ci$nienia akustycznego, ktére oblicza sie we wzglednych (stosunkowych)
jego miarach zwanych decybelami (symbol dB), przy czym pomiaréw tych doko-
nuje sie przy uzyciu trzech specjalnych aparatéw (korektoréw), ktoére maja przy-
blizaé¢ procesy, a wiec i wyniki pomiaréw do sposobdéw odczuwania dzwiekéw przez
cziowieka, poniewaz specjalna konstrukcja korektoréw pozwala uwzgledniaé do
pewnego stopnia wplyw trzech zasadniczych typow czestotliwosci, wystepujacych
w diwiekach zlozonych, na ludzkie narzgdy stuchu.’a Te tak zwane ,charaktery-

4 Jw., s. 56 oraz tablica krzywych rownej halasliwosci ISO, s. 53.

5 Jw.,, s. 58,

5a Skala poziomoéw ciSnienia akustycznego jest skalg wzglednych (stosunkowych) miar
mocy akustycznej dlatego, ze ustalono jg w akustyce w ten sposOb, iz za jednostke podsta-
wowg i zarazem poréownawczg uznano cisSnienie akustyczne powietrza atmosferycznego bez
zaklocen diwiekowych. Cisnienie za§ to wynosi w miarach bezwzglednych w ukladzie cgs
(obecnie Si) 2-10% dyn na 1 cmz2, czyli 2-10° Nm2 (| Nm = 1 niutonometr). Przy takim
cisnieniu akustycznym poziom jego wynosi 0 decybeli (0 dB). Poziom ci$nienia akustycznego
wyzszy lub nizszy od tegoz ciénienia porOwnawczego mierzy sie stosunkiem liczbowym: kon-
kretnie stwierdzonego w danym $rodowisku materialnym ciSnienia akustycznego zmierzonego
w jednostkach bezwzglednych (w dynach na cm2 lub w Nm na cm?2) do tego wlasnie porow-
nawczego ciénienia podstawowego (2-10¢ dyn na 1 cm?2), przy czym jest to dwudziestokrotny
logarytm dziesietny tego stosunku. Przy pomocy takiego samego wzoru oblicza sie takze
poziomy natezenia dzwieku, ktorego tu blizej nie bedziemy opisywaé. Gdy ciSnienie akustycz-
ne wynosi 0 decybeli czyli 2-10-4 dyn na 1 cm2, to wtedy taki poziom natezenia dzwigku
uznaje sie takze za poziom wykazujgcy natezenie 0 decybeli (0 dB), ale w miarach bezwzgled-
nych wynosi ono wtedy 10-16 Watéw na 1 cm2 (1 Wat — symbol W). I znéw tak samo obli-
czony w Watach stosunek konkretnie stwierdzonego w danym miejscu natezenia diwigku do
powyzszego natezenia poréwnawczego (10-16 W.cm2) wskazuje na wzgledny poziom natezenia
dzwieku w tymze miejscu, obliczony wiasnie w decybelach. Obydwie porownawcze wielkosci
(cisnienia akustycznego i natezenia dzwieku) obowigzujg tylko dla diwieku prostego o czesto-
tliwosci 1000 Hz, gdyz dla diZwiekdéw o innych czestotliwosciach sg one inne (zwykle wyzsze).
Przy cis$nieniu akustycznym 0 dB i natezeniu diwieku 0 dB dzwiek jest ledwie slyszalny,
czyli ze i poziom ci$nienia akustycznego, i poziom natezenia dzwigku oblicza sie wiasciwie,
poczynajac od progu (granicy) styszalnosci. Por. R. Roginski i J. Sadowsk i: op. cit.,
s, 18—22, 55—58, 486 i in.
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styki czestotliwo$ciowe” trzech korektoréw, zaleconych zresztg przez ISO, oznaczo-
no w akustyce literami: A, B, C i dlatego jednostka miary poziomu dzwieku jest
badZz decybel A (symbol dB/A), badz decybel B (symb. dB/B), badZ tez decybel C
(symb. dB/C) w zalezno$ci od uzytego korektora. W Normie uzywa sie malych liter
w tych oznaczeniach, a wiec symboli: dB(a), dB(b) i dB(c). Przy poziomach cis-
nienia akustycznego od 0 do 55 dB poziomy dZwieku okre$la sie w dB(a); sa to po-
ziomy diwiekéw ,w zasadzie” nieszkodliwych dla ludzi. Przy poziomie cisnienia
akustycznego od 55 do 85 dB poziomy dzwickow okresla sie w dB(b); dzwieki o tych
poziomach bywajg ,w zasadzie” szkodliwe. Natomiast przy poziomach ciénienia
akustycznego powyzej 85 dB poziomy dzwiekéw okre$la sie w dB(c); te dzwieki sg
»W zasadzie zawsze” szkodliwe., Halas o poziomie 120 dB(c) wywoluje juz uczu-
cie b6élu w uszach, a przy poziomie ponad 130 dB(c) powstajg juz uszkodzenia ana-
tomiczne w organizmach ludzkich. ’

Tablica poziecmoéw diwiekéw przedstawiona w decybelach A, B, C jest zbiezna

z tablica moise’6w, ale sie¢ z nig calkowicie nie pokrywa. Do przeliczen konieczni
- sg specjaliSci akustycy. Poza tym we wszelkich obliczeniach akustycznych Norma
nakazuje postugiwaé sie jednostkami miar pozioméw cisnienia akustycznege i na-
tezenia akustycznego, zwanych decybelami (dB), jako tzw. miarami obiektywnych
wlasnos$ci dzwieké6w. Natomiast przy okres$laniu pozioméw (stopni) natezenia psycho-
logicznego wrazenia dzwieku (i hatasu) powinno sie stosowaé skale fondéw i sonow,
ustalong przez nauke akustyki. Skala fondéw (symbol ph) oraz sondw (sn) jest skalg
miar tzw. subiektywnej glo$nosci dzwiekéw i do tych miar subiektywnych nalezy
takze skala noise’6w (skala Nj ... Njygg).

Sposobow przeliczania wszystkich tych miar nie podobna tu przedstawié. Zazna-
czymy tylko, Zze moc normy prawnej posiadajg wlasnie przede wszystkim sposoby
pomiaréw pozioméw fizycznych (decybele) i psychologicznych (fony, sony) przyjete
w Normie. Jezeli jednak sposobow badania i obliczania pozioméw szkodliwoécei ha-
laséw Norma nie ustala, to trzeba woéwezas zaliczaé skale krzywych hatasliwosci
Nj..Ni3g, przyjeta przez RWPG i przez ISO, takie do zrodel naszego prawa
technicznego przede wszystkim w budownictwie, gdyz normy te zostaly wypraco-
wane przez navke akustyki. Przepis za$ art. 4 ust. 2 prawa budowlanego z 31 stycz-
nia 1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 47) stanowi wyraZnie, Zze w dzialalnosci budowlanej
snalezy stosowaé obowigzujagce normy panstwowe, normatywy techniczne
projektowania (..) oraz przestrzega¢ zasad wspolczesnej wiedzy technicznej”
(podkre$lenia autora), poniewaz wszelkie obiekty budowlane powinny byé budowa-
ne tak, ,aby zapewnione bylo bezpieczenstwo dla ludzi i mienia” (art. 4 ust. 1 te-
g0 prawa).

4. Pojgcie ,szkodliwosdci”, a tym bardziej jeszcze pojecie ,ucigzliwo$ci hatasu”
sg pojeciami maksymalnie wzglednymi. Ta ich wzgledno$¢ (relatywnos$é) wynika
glownie z wiasciwosci struktury psychofizycznej poszczegdlnych oséb, gdyz $ciSle
to samo zjawisko drgan akustycznych, o tym samym poziomie fizycznego nateze-
nia, bywa nazywane w jezyku potocznym badz to halasem, badi to diwigkiem,
badz tez glosem przez tego samego czlowieka w rdézinych momentach jego zycia —
w zalezno$ci od stanu jego samopoczucia, od stanu zdrowia, od psychicznego na-,
stawienia tegoz czlowieka do samego zrodla dzwigku albo do dysponenta tego Zrodia.

Kroétkotrwaly diZwiek (halas), nawet bardzo silny (tzw. fale udarowe), nie zawsze
musi wywolywaé trwale uszkodzenie w organizmie kazdego czlowieka, a hatasy
0 poziomie przewyzszajagcym Krytyczrng granice 85 N (85 dB — dZzwieku prostego
o czestotliwo$ci 1000 Hz na sek, jako diwieku poréwnawczego) tez nie powodujg
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trwalych szk6d w organizmie wielu oséb, jezeli w oddzialywaniach tych nastepujg
dostatecznie duze przerwy. Nastepnie, nawet przy stalym oddzialywaniu halaséw
o natezeniach przekraczajacych 85 N pojawig sie u jednych ludzi uszkodzenia,
ktore jednak u innych osd6b nie wystapig, zwlaszcza je$§li poziom natezenia halasu
niewiele przekroczy te krytyczng wielko§é natezenia.

Szkodliwe skutki oddzialywania halasu na organizmy ludzi narastajg powoli,
ujawniajg sie w pelni czesto po wielu latach i niejednokrotnie bardzo trudno je
wyodrebni¢ od skutkéw innych takich oddzialywan, jak promieniowanie, wysokie
temperatury itp. Trudniej jeszcze znaieZé granice pomiedzy dzwiekami i halasami
ucigzliwymi (dokuczliwymi) z jednej strony a obojetnymi z drugiej strony. Ta
wilasnie relatywno$¢ pojeé szkodliwo$ci i ucigzliwo$ei halasu utrudnia operowanie
nimi w nauce i praktyce prawa.?®

Poniewaz ogromna wiekszo$§¢é stanowisk pracy mieSci sie w roéznych obiektach
budowlanych (w budynkach) lub obiektach inzynierskich, czyli w takich instala-
cjach przemyslowych, ktéore nie sa budynkami sensu largo (w rozumieniu art. 1,
ust. 4 pkt 1, 2, 5 cyt. wyz. prawa budowlanego), to oczywiscie sposcby ,,antyhalaso-
wej” budowy i przebudowy takich wszystkich obiektéw, nakazane przepisami, kt6-
re bedziemy omawiaé, majg pierwSzorzedne znaczenie dla naszego tematu i dlate-
go musimy wspomnieé o pozostalych normach akustycznych z grupy katalogowej
Polskich Norm pt. ,,Akustyka Budowlana”.

11, SZCZEGOLOWE NORMY AKUSTYCZNO-BUDOWLANE ORAZ KONTROLA
ICH REALIZACJI JAKO NORM SANITARNO-BUDOWLANYCH W PRAWIE
BUDOWLANYM ORAZ PRZECIWDZWIEKOWA OCHRONA MIESZKAN
I POMIESZCZEN NIEPRZEMYSLOWYCH

5. Okreslenia poje¢ z zakresu akusiyki budowlanej zawarte w wyzej wskaza-
nych normach obowigzuja przy stosowaniu trzech szczegélowych norm technicz-
nych. Nalezy do nich przede wszystkim cze§é szczegélowa normy PN-54'B-02150,
ktérej cze$S¢ ogdlna uchylona zostala w roku 1961 przez omdwiong wyZej norme
definicyjng PN-61/B-02153. Owa pozostawiona w mocy cze§¢ PN-54/B-02150 za-
wiera postanowienia techniczne, ktére majg zapewnié¢ duza wyrazisto§é mowy
i dobre brzmienie muzyki w pomieszczeniach na to przeznaczonych (audytoria,
sale szkolne, teatralne itp.). Postanowienia jej bowiem obowigzuja przy budowie
takich wilasnie pomieszczen. Nie ma cna znaczenia dla rozwazanego tu problemu

6 J, Grzesik: PoroOwnanie metod oceny halasow pod wzgledem ich przydatnos$ci w me-
dycynie przemystowej (referat wygloszony na 1 Konferencji Przeciwhatasowej PAN — NOT
w grudniu 1962), ,,Biuletyn Naukowy Instytutu Medycyny Pracy w Przemysle Weglowym
i Hutniczym' nr 12/13, Zabrze 1965, s. 78—89. Por. tez R. Roginski i J. Sadowski: op.
cit. s. 60—65.

Szkodliwe dla ludzkich organizmow sg takze drgania niestyszalne, a wie¢c zarowno drgania
o czestotliwos$ci od 8 okresow (cykli) do 16 okresow na sekunde (cykli na 1 sek. — Hz), czyh
tzw. infradzwieki, jak tez i drgania ponad 20 000 cykli na sek. (ponad 20000 Hz = 20 kHz), czyli
tzw. ultradzwieki. UltradZwieki sg grozne zwlaszcza dla wewnetrznych organdw ciata i dla-
tego pod ich oddzialywaniem nie mogg pozostawaé ludzie chorzy na gruzlice i nowotwory,
a ponadto kobiety ciezarne. Szkodliwe s3g oczywiécie drgania o czestotliwosci ponizej 8 cykli
na 1 sek. (rézne wibry); drgania te odczuwa sie jako wstrzgsy. Problem drgan niestyszalnych
(pomijajgc wstrzasy) wymaga szczegdlnej uwagi pracownikéw sluzby bhp w zakladach pracy,
gdyz nie s3 one uchwytne w zwyklym poznaniu zmystowym i bhardzo czesto dopiero nie-
odwracalne zmiany w organizmach pracownikOéw narazonych na ultradzwieki lub infradzwieki
zdradzajq ich istnienie.
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»walki z halasem” w mieszkaniach i w zakladach pracy. Natomiast dla naszych
rozwazan majg znaczenie dwie dalsze normy akustyczno-budowlane. -

A. Pierwsza z nich to PN-63/B-02151 w nowym brzmieniu, nadanym przez Pol-
ski Komitet Normalizacyjny w dniu 6.IV.1963 r. (zamiast dawniej obowigzujacego
brzmienia z roku 1954). Norma ta glosi, ze ,przedmiotem normy jest przeciwdiwie-
kowa ochrona pomieszczenn w budynkach” oraz ze postanowienia jej obowigzujg
przy projektowaniu budynkéw od dnia 1.1.1964 r., a przy wznoszeniu budynkéw
od 1.I.1966 r. (Mon. Pol. z 1963 r. Nr 45, poz. 225). Norma ta tez ma swoja cze§é
0g6lng (definicyjng) oraz cze§é szczegblowa. Postanowienia tej normy stosuje sie
przy projektowaniu i wznoszeniu budynkéw mieszkalnych, hotelowych, biurowych,
szkolnych, obiektéw socjalnych i stluzby zdrowia — z wylaczeniem budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych wolno stojgcych oraz z wylgczeniem takich spe-
cjalnych pomieszczeh w budynkach uZyteczno$ci publicznej, jak studia radiowe,
laboratoria do badan akustycznych, sale szpitalne dla nerwowo chorych, itp.?

Dla poszczegélnych rodzajéw pomieszcezenh w szeSciu wyrodznionveh kategoriach
budowlanych nbiektéw ustanowiono w PN-63/B-02151 nastepujace granice poziomoéw
dzwiekéw zakldcajacych (halaséw) a pochodzgcych od instalacji i urzadzen w bu-

dynku (przy halasie cigglym) — w zaleznoéci od charakteru przeznaczenia budyn-
ku — w decybelach dB(A):
I. Budynki mieszkalne — mieszkania: 25, klatki schodowe: 40

II. Budynki hotelowe — pokoje hotelowe, pokoje w internatach: 25, pokoje ad-
ministracyjne: 30

III. Szpitale 1 sanatoria — pokoje chorych: 25, a gabinety lekarskie, pokoje zabie-
gowe i sale operacyjne: 30, poczekalnie za$: 40

IV. Budynki szkolne — Kklasy lekcyjne, pokoje nauczycielskie, administracyjne
i pracownie: 30

V. Budynki administracyjne -— pokoje biurowe: 30

VI. Budynki ,inne” — czytelnie w bibliotekach: 25, a pokoje w domach kultury
(w zaleino$ci od przeznaczenia): od 30—40 [wszystkie miary poziomoéw hala-
sow w dB(A)].

W normie tej podaje sie szczegélowo takie techniczne sposoby realizacji budowy,
ktére maja zapewnié zachowanie podawanych wyzej ograniczen halasé6w. PN-63/B-
-07151 podaje wiec, jak nalezy rozmieszczaé te budynki w stosunku do zewnetrznych
Zrédet hatas6w (np. w stosunku do istniejacych lub planowanych w poblizu lotnisk,
fabryk itp. ,2r6del”) oraz jak nalezy lokalizowaé ochraniane pomieszczenia w sto-
sunku do pomieszczen hatasliwych istniejacych wewnatrz budynkéw (np. kotlowni,
dzwigow itp.), a takze jak nalezy tlumié te hatasy, ktérych przez samo rozmieszcze-
nie halasujacych urzadzeh w budynku nie mozna unikngé. W normie tej zaznaczono
takze, ze wszelkie nowe rodzaje przegrdéd budowlanych ($ciany, sufity, drzwi itp.)
powinny mieé okre§lone wilasnoSci akustyczne (zdolno§é pochlaniania dzwiekéow),
stwierdzone odpowiednimi pomiarami, ale sposcbéw badania tych witasnosci tu nie
padano.

7 Opisy technicznych dyrektyw budowy urzadzen w takich pomieszczeniach, jak roéwniez
uwagi o akustyce wnetrz — por. S. Miszczak: Urzagdzenia elektro-energetyczne, Wydaw-
nictwo Komunikacji i Egcznosci, Warszawa 1964, s. 45—68 i passim. Techniczne opisy S$cian,
sufitéw itp. przegréd budowlanych w takich budynkach — por. R. Roginski i J. $a-
dowski: op. cit.,, s. 136, 176.
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B. Sposoby badania wtlasnosci akustycznych (stopnia izolacyjnos$ci) takich prze-
grod budowlanych podano natomiast w normie PN-68/B-02154. Zawiera ona obo-
wigzujgcy wykaz metod badania wilasno$ci akustycznych przegréd budowlanych
i okre§la techniczne sposoby badan tych przegréd budowlanych, znajduje za$ za-
stosowanie zaréwno w toku wykonawstwa robo6t budowlanych, jak i przy ich kon-
troli technicznej. Norma ta obowigzuje od 1.1.1970 r. (Mon. Pol. z 1969 r. Nr 7,
poz. 71). Uzywane obecnie w budownictwie ,przegrody budowlane” (np. §ciany
dzialowe, sufity itp.) nie zawsze skutecznie izolujg rézne pomieszczenia przed roz-
przestrzenianiem sie diwiekéw, w normie wiec tej okreS$lono sposoby badania tych
przegréd, jakie sie stosuje w budownictwie i o jakich mowa takie we wspomnianej
wyzej normie PN-63/B-02151, dotyczgcej okreSlenia prawnych i technicznych spo-
sobéw przeciwdizwiekowej ochrony pomieszczen w budynkach.®

6. Przepis art. 64 prawa budowlanego z 31.1.1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 47. zm.:
Dz. U. z 1965 r. Nr 13, poz. 91) stanowi, ze wiasciwe organy panstwowego nadzoru
budowlanego nie powinny udzieli¢ pozwolenia na uzytkowanie takiego obiektu bu-
dowlanego, ktéry nie odpowiada wymaganiom przepiséw sanitarnych i przepiséw
bhp, a wiec takze wymaganiom antyhalasowych norm akustycznych wyzej oméwio-
nych. Jednakze nawet po udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie obiekiu budowni-
ctwa przemyslowego (zwanego obecniec w prawie budowlanym obiektem budowni-
ctwa specjalnego) organy te mogg na zasadzie art. 66 ust. 2 tego prawa nie udzieli¢
zgody na jego uzytkowanie, jezeli stwierdza, ze obiekt taki wprowadza niebezpie-
czenstwo dla ludzi lub mienia (w stosunku do obiektéw budownictwa wojskowego
obowigzuja szczegolne przepisy).

Artykul zas 11 ustawy z 30 marca 1965 r. o bhp (Dz. U. Nr 13, poz. 91) stanowi,
Ze zalozenia i projekty nowo budowanych badZz przebudowanych zakladéw pracy
powinny uwzgledniaé w pelni wymagania bhp. Inspektor pracy, dzialajagcy na pod-
stawie przepisow dekretu z 10.X1.1954 r. o przejeciu przez zwigzki zawodowe zadan
w dziedzinie bhp i inspekeji pracy (tekst jednol.: Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47), moze
nie dopusci¢ do zatwierdzenia kaidego wybudowanego lub przebudowanego zakladu
pracy albo jego czeSci, jezeli stwierdzi, ze ruch takiego zakladu mcze spowodowaé
bezposrednie zagrozenie dla Zycia lub zdrowia pracownik6w, powinien jednak wtedy
przedstawié te sprawe do rozstrzygniecia wlasciwemu ministrowi resortowemu (art.
12 cyt. wyzej ustawy o bhp z 30 marca 1965 r. — Dz, U. Nr 13, poz 91).

7. Omawiane tu przez nas (por. wyz. ustep 5) normy antyhalasowe naleza do
przepiséw sanitarnych w budownictwie i stanowig zarazem cze§¢ skiadowsa przepiséw
bhp wtedy, gdy w budynkach wymienionych w tej normie urzgdza sie ,.zaklady
pracy” w rozumieniu art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z 30.JI1.1965 r. o bhp (Dz. U. Nr 13,
poz. 91). Wskazane tam ograniczenia halaséw muszg by¢ oczywiscie zachowane
wtedy, gdy rodzaj dzialalno$ci zakladu pracy ,odpowiada” rodzajowi technicznego
przeznaczenia danego budynku, np. gdy w budynku sanatoryjnym jest urzadzone
rzeczywiscie sanatorium, a nie wytwoérnia odziezy itp. Taka ,jodpowiednio$¢” nie
musi jednak zachodzi¢ zawsze, gdyz cczywiscie zawsze mozna zmienié sposéb wy-
korzystania kazdego obiektu budowlanego, przebudowujac go odpowiednio albo te%
dokonujgc zmiany sposobu korzystania z budynkéw bez przebudowy, np. przeznacza-
jac sanatorium na hotel, a lokale mieszkalne na biura czy inne cele ustugowe lub
produkcyjne, odmienne od tych, dla ktérych budynek wznoszono.

8 Opisy materialow dzwiekochtonnych — por. R. Roginski i J. Sadowski: cp. cit.,
5. 204—234.
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W tym ostatnim wypadku znajda najczes$ciej zastesowanie przepisy rozp. Rady
Min. z 21.VII1.1959 r. w sprawie og6lnych warunkéw higieniczno-sanitarnych w nowo
budowanych lub przebudowywanych zakiadach przemystowych (Dz. U. Nr 53, poz.
316; zm.: Dz, U. z 1963 r. Nr 18, poz. 97) wraz z instrukcja, stanowigcg zatgcznik do
tegoz rozporzadzenia. Przepisy te bedg omawiane nizej (por. nizej ustepy 13—15),
poniewaz znajdziemy w nich rowniez okreslenia maksymalnie dopuszczalnych ha-
tasow dla wszystkich pomieszczen w takich budynkach, ktére niec sg wymienione
w omawianej wyzej normie PN-63/B-02151, dotyczacej przeciwdiwiekowej ochrony
pomieszezen w wymienionych tamze 6 kategoriach budynkéw. Postanowienia bowiem
obu norm akustyczno-budowlanych (PN-63/B-02151 i PN-68/B-02154) oraz rozp.
Rady Min. z 21.VIIL.1959 r. i instrukeja (Dz. U. Nr 53, poz. 316) wchodzg w skiad
norm prawnych, okre§lajacych warunki ,techniczne” i zarazem warunki sanitarne
(higieniczne), jakim powinny odpowiadaé wszelkie obiekty budowlane —
zaréwno budownictwa powszechnego jsk i specjalnego — aby organy panstwowego
nadzoru budowlanego mogly wydaé pozwolenie na ich uzytkowanie (art. 64—69
prawa budowl. z 31.1.1961 r.). Przepisy art. 5 prawa budowlanego stanowig ponadto
wyraZznie, ze warunki techniczne, ktérym powinny odpowiadaé¢ wszelkie obiekty bu-
dowlane w rozumieniu art. 1 ust. 4 pkt 1 tegoz prawa, tj. te, ktére dla budowni-
ctwa powszechnego okre$la obecnie Mirmister Budownictwa i Materialéow Budowla-
nych (od chwili wejscia w Zycie ustawy z 25.11.1964 r. — Dz. U. Nr 3, poz. 49),
stosuje sie takze do budynkoéw zaliczonych w trybie art. 2 ust. 51 6
prawa budowl. z 31.1.1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 46) do budownictwa specjalnego.

Budynkiem wedlug definicji zawartej w art. 1 ust. 4 pkt 2 tego prawa jest ,kaida
budowla posiadajgca $ciany lub filary badZ stupy i pokrycie”. Do obiektéw budowla-
nych budownictwa powszechnego zaliczono w art. 2 ust. 1—3 prawa budowl. przede
wszystkim wla$nie budynki stale i tymczasowe oraz urzgdzenia budowlane zwigzane
z budynkami a nastepnie inne obiekty zwane obiektami inzynierskimi (definicja za-
warta w art. 1 ust. 4 pkt 5 prawa budowl.), sluzgce dla celéw szkolnictwa, nauki,
kultury, zdrowia, wypoczynku, rozrywki i sportu, a nadto wszelkie inne obiekty bu-
dowlane oraz urzadzenia nie zaliczone wyraznie do budownictwa specjalnego. Nato-
miast obiektami budowlanymi budownictwa specjalnego sg wedlug art. 2 ust. 4 i 5
prawa budowl. oraz rozp. Rady Min. z 13.VIL.1961 r. w sprawie budownictwa spe-
cjalnego (Dz. U. Nr 35, poz. 176 i Nr 40, poz. 208) obiekty budowlane w zakresie:
1) gornictwa, 2) energetyki, 3) komunikacji, 4) lacznosci, 5) zeglugi, 6) gospodarki
wodnej, 7) gospodarki komunalnej, 8) rolnictwa, 9) przemystu i 10) obrony kraju
(§ 1—10 tegoz rozp. RM).

W tymze rozporz. z 13.VIL.196]1 r. ustalono takze szczegélowo zakresy kompetencji
tych naczelnych organéw pafnstwowych, ktére ,sga ministrami” dla poszczegoélnych
dziesieciu kategorii budownictwa specjalnego. Tak wiec np. do spraw budownictwa
specjalnego z zakresu gospodarki wodnej funkcje Ministra pelni Prezes Centralnego
Urzedu Gospodarki Wodnej (§ 11 ust. 1 pkt 7 tegoz rozp.), a funkcje organéw pan-
stwowego nadzoru budowlanego nad budownictwem specjalnym z zakresu gospodar-
ki wodnej pelnig urzedy do spraw wodnych prezydiow wojewoédzkich rad narodo-
wych. Natomiast do spraw budownictwa specjalnego z pozostalych dziewigciu ka-
tegorii wyznaczono w przepisach tegoz rozporzadzenia okreslonych innych ministrow
badz kierownikéw urzedéw centralnych oraz wskazano zasady koordynowania ich
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czynnosci. W innych za$ przepisach (tu pominietych) wskazano jedrostki organiza-
cyjne, ktore pelnig funkcje organdéw panstwowego nadzoru budowlanego nad dzie-
wigcioma pozostalymi dzialami budownictwa specjalnego, oraz ustalono procedury
(bardzo skomplikowane) zatwierdzania projektéw budowy takich obiektow.?

Ministrowie (w powyzszym rozumieniu § 11 tegoz rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 13.VII.1961 r. oraz art. 5 prawa budowlanego z 31.1.1961 r.) okreslajg w porozumie-
niu z Ministrem Bud. i Mat. Bud.,, a takie w porozumieniu z Prezesem Wyzszego
Urzedu Goérniczego (w odniesieniu do goérnictwa) — w drodze zarzgdzenia — warun-
ki techniczne dla budownictwa specjalnego (art. 5 ust. 1 prawa budowlanego). W za-
kres za§ budownictwa specjalnego wojskowego i zwiazanego
z obrong kraju a nadto budownictwa gérniczego i komunikacyjnego
wchodzg takze budynki. Dla takich budynkéw moga wtasciwi ,ministrowie”
okresli¢ dodatkowe warunki techniczne bgdz tez moga wskazywaé, ktére z przepiséw
dotyczacych budownictwa powszechnego nie bedg stosowane w takich budynkach
ze wzgledu na ich przeznaczenie (art. 5 ust. 2 prawa budowl.). Moze to np. dotyczyé
odmiennego niz dla innych budynkéw poziomu maksymalnie dopuszczalnych hata-
s6w w budynkach portéw lotniczych, w budynkach kolejowych.

Zgodnie rowniez z wyzej przedstawionymi zasadami przepisy § 85 instrukecji sta-
nowigcej zalgcznik do rozporzgdzenia Min. Bud. i Mat. Bud. z 11.V1.1966 r. w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane budow-
nictwa powszechnego (Dz. U. Nr 26, poz. 157), okre§lajg ,,warunki techniczne” w za-
kresie zwalczania halaséw dla budynkéw i dla innych obiektéw budowlanych, wcho-
dzgcych w skiad budownictwa zaréwno powszechnego jak i specjalnego, jezeli
z przepiséw szczegdlowych wydanych w trybie art. 5 ust. 2 prawa budowlanego nic
odmiennego nie wynika. Przepis § 85 ust. 5 tej instrukeji odsyla juz wyraznie do
postanowien omawianych tu norm panstwowych z dzialu: akustyka budowlana.

Przepisy rozporzadzenia z 11.VI.1966 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 157) beda jeszcze oma-
wiane w innym miejscu. Tu trzeba bylo jednak wspomnieé o tych przepisach, jak
réwniez o innych postanowieniach prawa budowlanego z dwdch zasadniczych po-
woddéw. Najpierw wiec musieliSmy wykazaé, ze postanowienia rozp. Rady Min.
z 21.VIII.1959 r. wraz z instrukcjg w sprawie ogolnych warunkow higieniczno-sa-
nitarnych w nowo budowanych lub przebudowywanych zakladach przemysto-
wych (Dz. U. Nr 53, poz. 316 ze zm.) odnoszg sie do wszystkich ,budynkéw
i obiektéw przemyslowych” jako ,zakladéw pracy” (§ 1 rozp. RM i § 1 pkt 1
instrukecji), mimo ze w obecnej terminologii prawa budowlanego ,,budownictwo prze-
mystowe” jest tylko jedng z dziesieciu kategorii budownictwa specjalnego, gdyz po-
przednio obowigzujgce prawo budowlane (z 16.11.1928 r. — § 39; tekst jedn.: Dz. U.
Nr 34, poz. 216 ze zmianami) operowalo w zasadzie tylko okrefleniami ,budowni-
ctwo ogolne, przemyslowe i inne”. Nastepnie trzeba bylo wyjasnié rozne kwestie
kompetencyjne i terminologiczne réwniez dlatego, ze musimy pos$wieci¢ kilka uwag
przepisom prawa przemyslowego z 7.VI.1927 r. ktore okre$la jeszcze nadal podstawy
organizacyjno-prawne dla prywatnej dzialalno$ci przemystowej, a przede wszystkim
rzemieslniczej, i w ktérym znajdujemy réwniez bardzo wazne postanowienia ¢ zwal-
czaniu szkodliwych i ucigzliwych dla ludzi halasow.

9 Zbiér tych przepisow (niepelny) podaje L. Bar: Kodeks budowlany, Warszawa 1967,
S. 393—435. Por. tez dos$¢ lakoniczne na ten temat uwagi A. Mironczuk a: Prawne podsta-
Wy bhp, Warszawa 1969, s. 24—27,
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III, ZAGADNIENIA OCHRONY PRZECIWHALASOWEJ
W PRAWIE PRZEMYSLOWYM Z 7.VI.1927 R.

(Dz. U. Nr 53, poz. 468 ze zmianami)

8. Przepisy prawa przemyslowego stosujz sie — jak wiadomo — nadal do regula-
cji dziatlalno$ci przemyslowej i rzemieSlniczej, przede wszystkim wszystkich jedno-
stek gospodarki nie uspolecznionej (art. 1, 141 i inne tegoz prawa), natomiast stoso-
wanie postanowien tego prawa do regulacji dzialalno$ci réinych jednostek gospo-
darki panstwowej trzeba osobno uzasadni¢ przepisami innych ustaw. Nie uchylony
bowiem dotychczas expressis verbis przepis art. 2 tegoz prawa stanowi wyraznie, ze
,sNie sg przemysiem” miedzy innymi ani przedsiebiorstwa regulowane przepisami
goérniczymi, ani ,przedsiebiorstwa zastrzezone wytlgcznie panstwu”, ani tez
przedsiebiorstwa kolejowe, zeglugowe, zakiady energetyczne i inne rézne takie przed-
siebiorstwa, ktére obecnie prowadzi wylacznie (lub prawie wylgcznie) Panstwo. Po-
wstaje w zwiazku z tym zagadnienie kompetencyjno-proceduralne, mianowicie czy
i w jakim zakresie organy wiladzy przemyslowej sprawujg nadzér nad budowa
i przebudowg urzadzen przemystowych, ktére moga przez wytwarzanie pytu, dymoéw,
wybuchy gazéw i wstrzaséw powodowaé niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia lu-
dzi, zaréwno zatrudnionych w tych zakladach jak i mieszkajgcych w sasiedztwie,
a nastepnie jeszcze wazniejsze zagadnienie materialnoprawne: czy na podstawie
przepisé6w prawa przemysiowego (niekoniecznie jednak art. 20 tego prawa) moz-
na prawnie zmusi¢ wilascicieli przedsiebiorstw wytwarzajacych dymy, pyly, gazy,
drgania, wstrzgsy i hatasy szkodliwe lub grozne dla Zycia i zdrowia do zaprzestania
tekiej dzialalnosci?

9. Z przepis6w art. 14 i 18 ust. 2 prawa przemysltowego z 7.VI.1927 r. (Dz. U.
Nr 53, poz. 468) wynika mianowicie, z¢ organy wladzy przemystowej w I instancji
prezydiow rad narodowych powinny odmoéwié zatwierdzenia projekiu kazdego za-
kladu przemyslowego (zdefiniowanego w art. 13 w zwigzku z art. 7 tegoz prawa), je-
zeli zaklad taki ma uzywaé ,napedu mechanicznego” albo tez jezeli zaklad z powodu
swego polozenia lub ,wykonywanego w nim przemystu”: 1) moze w znacznej
mierze zagraza¢ bezpieczenstwu publicznemu, a przede wszystkim
zyciu i zdrowiu pracownikow i sasiadow lub tez 2) moze narazié
sgsiadéw na szkody i specjalne ucigzliwo$§ci z powodu, ha-
lasow, wyziewdw itp. (art. 14 ust. 1 prawa przemystowego). Przed uzyskaniem
takiego zatwierdzenia nie wolno bylo — nie wolno zresztg i obecnie — uruchamiaé
takiego zakladu przemystowego (art. 7 prawa przem.). Postanowienia te oraz cala
procedura skladania projektéw zakladéw przemystowych do zatwierdzenia obowig-
zuje przede wszystkim osoby prywatne i inne nie uspolecznione jednostki zamierza-
jace rozwijaé dzialalno$é przemystows, do ktérej zalicza sie tu tez i dzialalno&é rze-
mieslniczg (art. 141 i in. prawa przemyslowego).

Obowigzek uzyskania zatwierdzenia projektu zakladu przemysiowego i rzemie$l-
niczego jest niezalezny od obowigzku uzyskania przez prowadzgcg zaklad osobe fi-
zyczng lub prawng zezwolen na wykonywanie dzialalnoSci przemyslowej, wyma-
ganych poprzednio przepisami art. 8—I14 prawa przemystowego z 7.VI.1927 r. dla
tzw. przemysiu koncesjonowanego na podstawie przepiséw tegoz prawa, a obecnie
przepisami art. 1 ust. 2, art. 2, 4, 7 i in. ustawy z 1 lipca 1958 r. o zezwoleniach na
wykonywanie przemystu, rzemiosta, handlu i niektérych ustug przez jednostki gospo-
darki nie uspolecznionej (Dz. U. Nr 45, poz. 224; zm.: Dz. U. z 1963 r. Nr 22, poz. 113).
Z mocy tej ustawy na kazdg dzialalno§é przemystows i rzemie$lniczg potrzebne jest
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osobne zezwolenie wydzialu przemysilu powiatowej (miejskiej) rady narodowej i tyl-
ko nieliczne rodzaje drobnej dzialalno$ci uslugowej zwolnione sg generalnie od obo-
wigzku uzyskiwania koncesji. '

Przepisy art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 1.VIL.1958 r. uchylily ogdlnie, ale wyraznie
(explicite) postanowienia art. 3 cyt. wyzej prawa przem. z 7.VI.1927 r. (Dz. U. Nr 53,
poz. 468). Ten ostatni przepis w zw. z art. 7 i 8 prawa przemyslowego ustanawiatl
zasadniczg wolno$§é wykonywania przemystu i wymagal tylko zgloszenia wiadzy
przemystowej I instancji o rozpoczeciu wykonywania przemystu, jezeli rozpoczynana
azialalno$é przemysltowa nie podlegala koncesjonowaniu z mocy art. 8—12 tegoz
prawa oraz z mocy szczegolnych wyjatkowych przepisow (np. przemyst zbrojeniowy).
Natomiast projekty budowy i urzadzenia zakladéw przemyslowych ze stalg siedziba
nalezalo skladaé do zatwierdzania wladzy przemyslowej, niezaleznie od obowigzku
uzyskania koncesji w trybie omawianych juz wyzZej przepiséw art. 13—19 prawa
przem. (w praktyce — juz po uzyskaniu koncesji). W zwigzku z tym art. 2 ust. 21 3
prawa przem. stanowil, ze Rada Ministréw okre$li, w jakich granicach prawo prze-
myslowe ma byé stosowane do przedsiebiorstw panstwowych. Takie rozporzgdzenia
Rady Ministrow nie zostaly wydane do roku 1949. Z tego wzgledu w uchwale Ko-
mitetu Ekonomicznego Rady Min. z 27.V.1949 r. (ze zmianami; ostatnia zmiana
z 1951 r. — Mon. Pol. Nr 55, poz. 724) postanowiono, Zze do czasu wydania wspom-
nianego wyzej rozporzadzenia Rady Min. przedsiebiorstwa panstwowe i inne czlony
panstwowej organizacji gospodarczej powinny tylko przesylaé do wiadomosci orga-
nom wiadzy przemyslowej projekty nowych liub nowo przebudowywanych zakladéw
pracy. Projekty takie powinny byé¢ sporzadzane przez panstwowe biura projektow,
natomiast projekty nie pochodzace z tych biur powinny by¢ zatwierdzane przez pan-
stwowe biura projektéw i nastepnie przedstawiane do zatwierdzania naczelnym or-

ganom wiladzy sprawujacym nadzér nad budowanymi lub przebudowywanymi za-
kladami pracy.

Projektowanie, budowa, przebudowa oraz rozbudowa przedsigbiorstw panstwo-
wych i innych panstwowych zakladow pracy poddane sg obecnie przepisom o pla-
nowaniu gospodarczym, ustawie o planowaniu przestrzennym z 31.1.1961 r. (Dz. U.
Nr 7, poz. 47) i oczywisdcie przepisom omawianego juz wyzej prawa budowlanego
z 31.1.1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 46). Przepisy art. 27—35 tego prawa, dotyczgce spo-
rzadzania i zatwierdzania projektéw budowlanych zawierajg — lgcznie z przepisami
wykonawczymi, ktére omowiliSmy wyzej — takie same ogolne zasady bezpieczen-
stwa w odniesieniu do zatwierdzania projektéw, jakie zawiera cyt. wyzZej uchwala
Komitetu Ekonomicznego Rady Min, z 27.V.1949 r, (M.P. z 1951 r. Nr 55, poz. 724).
Co do kwestii organizacyjno-kompetencyjnych i proceduralnych — nie ma wiec
. watpliwosci.

Wskazane przez nas wyzej przepisy o projektowaniu i zatwierdzaniu projektow
wszelkich urzgdzen przemystowych regulujg te sprawy obecnie inaczej dla jed-
nostek gospodarki panstwowej (i dla innych jednostek gospodarki uspotecznionej)

i dla instytucji panstwowych, niz to przewidujg przepisy prawa przemyslowego
z 7.VL1927 r.

10. Inaczej jednak przedstawia sie zagadnienie materialnoprawnych norm prawa
przemyslowego, do ktérych nalezg cytowane wyzej przepisy art. 14, 18 i 20 tegoz
prawa. Jednakze udowodnienie tezy, ze normy te stosuja sie do dzialalnosci zakia-
déw przemystowych i ustugowych panstwowych, nie jest takie trudne, Trzeba tylko
zdaé sobie sprawe z tego, Zze z chwilg zmiany ustiroju spoleczno-gospodarczego po
przejeciu przez PRL podstawowych galezi gospodarki narodowej na wiasno§é¢ Pan-
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stwa z mocy przepisow ustawy z 3.1.1946 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 17; zm.: Dz. U, z 1958 r.
Nr 54, poz. 224 — art. 14 ust. 2 pkt 1, 6, 7 i in.) oraz z chwilg rozciggniecia obowigz-
ku uzyskiwania koncesji na dzialalnos¢ przemyslowag na wszystkie jednostki gospo-
darki nie uspolecznionej przepisami cyl. wyzej ustawy z 1.VII.1958 r. (Dz. U. Nr 45,
poz. 224; zm. Dz. U. z 1963 r. Nr 22, poz. 113) przepisy prawa przemyslowego z 7.VI.
1927 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 468) staly sie cze$cig skladowa zupelnie nowego systemu
prawnego, bo systemu socjalistycznego, i obowigzuja w prawno-logiczne] wiezi
z wszystkimi normami ustawodawstwa PRL. Mozna wiec na tej zasadzie twierdzié,
ze uchylony zostal na pewno z mocy cyt. wyzej przepisow artykulu 14 ustawy
z 1.VIL.1958 r. o koncesjonowaniu przemysiu prywatnego zasadniczy dla naszej tu
kwestii przepis art. 2 pkt 4 prawa przemyslowego z 7.VI.1927 r, ktoéry glosi, ze ,nie
sg przemystem” w rozumieniu tegoz prawa ,przedsiebiorstwa zastrzezone wylacznie
Panstwu”, gdyz obecnie wlasnie Panstwo zastrzeglo sobie — jeszcze w ustawie o na-
cjonalizacji przemysiu z 3.1.1946 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 17 — art. 3-B), a potem
w przepisach ustrojowych, czyli obecnie w art. 3 pkt 2, 3, art. 7 i in. Konstytucji —
wyvlgczno$§é (monopol) w prowadzeniu i rozwijaniu dzialalno$ci przemyslowej.
Prywatne za$ osoby i wszelkie ich zrzeszenia, jednostki gospodarki nie uspolecznio-
nej, moga sie zajmowaé¢ dzialalnoscig przemyslowg tylko na podstawie zezwolenia
Panistwa, prowadzenie wiec dzialalnosci przemyslowej przez te jednostki bez takiego
zezwolenia podlega karze, jak to wynika z art. 11 tejie ustawy z 1 lipca 1958 r.
(Dz. U, Nr 45, poz. 224). Po uchyleniu bowiem w sposdb wyzej wskazany przepis6w
art. 2 ust. 4 prawa przemystowego (ktéry — jak juz wyzej zaznaczono — glosil, ze
»nie sg przemyslem” w rozumieniu tegoz prawa i .,przepisom jego nie podlegaja (...)
przedsiebiorstwa zastrzezone wylgcznie Panstwu”) musi sie uznaé, Ze ,s3 przemy-
stem w rozumieniu tegoz prawa i przepisom jego podlegaja” wszystkie rodzaje dzia-
lalnosci wytworczej, przetworcezej, handlowej i ustugowej tak jednostek gospodarki
panstwowe]j jak i wszystkich innych jednostek (art. 1 in fine), ktére nie zostaly wy-
laczone spod dzialania tegoz prawa przemyslowego na zasadzie jego art. 2 ust. 1—3
oraz ust. 5—23, o ile oczywiScie z pozostalych przepiséw obecnego systemu praw-
nego PRL nic innego nie wynika. Takie stanowisko zajmuje zresztg Sad Najwyzszy,
a ostatnic réwniez J. Szachulowicz w omawianej tu kwestii.l

W zwigzku z tym trzeba tez stwierdzi¢, Ze antyhalasowe postanowienia art. 14
ust. 1 i art. 18 ust. 2 oraz art. 20 prawa przemyslowego z 7.V1.1927 r. (Dz. U, Nr 53,
poz. 568 ze zmianami) maja zastosowanie takze do przedsigbiorstw panstwowych po-
stugujgcych sie urzgdzeniami wytwarzajgcymi dymi, pyly, gazy, halasy, drgania
i wstrzgsy, chociaz zatwierdzanie projektéw urzadzen tych zakladéw odbywa sie
W innym trybie niz ten, ktéry obowigzuje dla zakladéw przemyslowych jednostek
gospodarki nie uspolecznionej (w tym réwniez rzemiedlnikéw). A dzieje sie tak dla-
tego, ze postanowienia te (art. 14 ust. 1 i art. 18 ust. 2 oraz art. 20) sg normami
prawa materialnego, kiére reguluja stosunki miedzy jednostkami gospodarki pan-
slwowej a pozostalymi wszystkimi podmiotami prawnymi wymienionymi w tych
przepisach (pracownicy, sgsiedzi), niekoniecznie przy tym w toku czynnoSci za-
twierdzania urzadzen tych zakladéw, lecz niezaleinie od tych czynnosci procedu-

10 J, Szachutlowicz: Odpowiedzialnosé deliktowa przedsiebiorstw panstwowych wpra-
wianych w ruch silami przyrody, Warszawa 1968, s. 91; B. Walaszeik: Prawo s3gsiedzkie
a najem lokalu mieszkalnego, RPEiS 1965, z. 1—8, 38-—-39.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25.1.1961 r. (OSPiKA 1962, s. 337; tamze glosa N ow a-
kowskiego, s. 340) przyjmuje implicite odpowiedzialnosé¢ przedsiebiorsiwa panstwowego
za szkody przemysiowe spowodowane wytwarzaniem dymoéw i gazéw. W samym bowiem orze-
<zeniu i w glosie przepis art. 20 prawa przem. z 7.VI.1927 r. nic jest wymieniony.
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ralnych, a wiec takze po ich zakonczeniu. Ponadto w przepisach prawa csanitar-
no-budowlanego i w przepisach o bhp, a nadto w prawie karnym i cywilnym znaj-
dujemy normy o tej samej tresci. Te same roéwniez glowne zasady obowigzujg
wszelkie jednostki prowadzace jakiekolwiek zaklady pracy, jesli chodzi ¢ zakaz wy-
twarzania szkodliwych hataséw, wstrzgséow i drgan.

IV. PRZECIWDZWIEKOWA OCHRONA STANOWISK PRACY W POMIESZCZENIACH
O CHARAKTERZE PRZEMYSLOWYM JAKO OCHRONA BEZPIECZENSTWA
1 HIGIENY PRACY

11. Wspomniane juz wyzej (ustep 7) przepisy § 85 ust. 1, 5, 6 zarzadzenia Min.
Bud. i Przem. Mat. Bud. z 29.VI.1966 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé obiekty budowlane budownictwa powszechnego (Dz. Bud. Nr 10,
poz. 44), wydanego na podstawie przepiséw art. 5 ust, 1 i art. 87 ust. 1 prawa bu-
dowlanego z 31.1.1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 46; zm.: Dz, U. z 1965 r. Nr 13, poz. 91)
stanowig ogoélnie, ze ,wnetrza pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi powinny
byé zabezpieczone w obiektach budownictwa powszechnego przed ucigzliwymi
dzwiekami i drganiami” przez odpowiednie usytuowanie tych pomieszczen oraz przez
zastosowanie $rodkéw tlumigcych (np. diwiekochlonnych przegréd budowlanych)
1 odpowiednich rozwigzan w zakresie urzadzen wywolujacych ,ucigzliwe dzwieki
1 drgania” (§ 85 ust. 1). Przepisy te nie dotycza jédnorodzinnych budynkéw miesz-
kalnych wolno stojacych, wznoszonych w miejscowo$ciach lub dzielnicach nie na-
razonych na ucigzliwe dzwieki (ust. 2). Dalsze postanowienia tego paragrafu, doty-
czace budynkow mieszkalnych i uzyteczno$ci publicznej, nakazuja zaopatrywac Scia-
ny mieszkan w odpowiednig izolacje przeciwdiwiekowag, jezeli materialy budowlane
nie maja dostatecznej odporno$ci przeciwdiwiekowej. Zaznacza sie przy tym wy-
raznie, ze rodzaj i grubos§¢ warstwy izolacyjnej powinny odpowiadaé ,wymaganiom
normy panstwowej”. Sciany, podlogi i stropy pomieszczen, uzytkowanych do celéow
wytwarzajgcych ucigzliwe dzwieki i drgania, jak restauracji, sal tanecznych, sal ope-
racyjnych itp., powinno sig¢ ostania¢ izolacjg przeciwdzwiekowa o przepisanej w nor-
mach ,warto$ci izolacyjnej” (§ 85 ust. 6 wyz. cyt. zarzadzenia Min. Bud. z 29.VL.
1966 r.). Ta ,norma panstwowa” o ktérej mowa w tym przepisie, to przede wszyst-
kim PN-63/B-02151 w zwigzku z PN-68/B-02153 oraz z ogélnodefinicyjng norma
PN-61/B-02153, ktére omawialiSmy wyzej (pcr. wyzej ustepy 2, 3, 5 — a—b).

Tablica Nr 1 zamieszczona w PN-63/B-02151 okre§la — jak wiemy — maksymalnie
dopuszczalne poziomy hataséow dla pomieszczen w budynkach mieszkalnych (1),
a2 nadto we wszystkich budynkach takich, w ktoérych prowadzi sie dzialalnos$é¢ z za-
kresu hotelarstwa (takze internaty — II), sluzby zdrowia (III), szkolnictwa (IV),
administracji (biura — V) i dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej. W normie tej po-
wiedziano takze (ust. 3 in fine), Ze w wypadku pomieszczen nie objetych tablicg 1
nalezy przyjmow¢ wartosci dopuszezalnych pozioméw diwiekéow zaklocajgcych dla
pomieszczenn o najbardziej zblizonym przeznaczeniu,

12. Postanowienia powyzsze stosuje sie dc ochrony przed hatasami ludzi zatrud-
nionych w pomieszczeniach budynk éw zarowno budownictwa powszechnego jak
i budynkéw budownictwa specjalnego, z mozliwoscia zastosowania zmian, jakie dla
niektérych rodzajow budynkéw budownictwa specjalnego (np. budynk6w w portach
lotniczych, kolejowych itp.) moga wprowadzaé ,ministrowie”, ktérzy okreslajg wa-
runki techniczne dla tych dzialéw budownictwa na zasadzie delegacji ustawowej
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zawartej w art. 5 ust. 2 prawa budeowlanego (por. wyz ustep 7). Pozostaje wiee do
omoéwienia kwestia prawnej przeciwhalasowej ochrony oséb zatrudnionych na sta-
nowiskach pracy nie zaliczonych do Zadnej z pieciu kategorii dzialalno$ci wymie-
nionych w PN-63/B-02151.

Ochrone takg przewiduje sie przede wszystkim w dalszej tresci § 85 omawianego
tu zarzgdzenia Min. Bud. i Mat, Bud. z 29.V1.1966 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ wszelkie obiekty budowlane (a wiec nie tylko bu-
dynki) budownictwa powszechnego (Dz. Bud. Nr 10, poz. 44). Przepisy tego § 85 ust.
3 i 4 stanowig mianowicie, ze ,zaktady przemystowe i inne obiek-
ty budowlane”, w ktérych spos6b uzytkowania powoduje ucigzliwe dla
uzytkownikéw i dla otoczenia dzwieki, powinny byé¢ zaopatrzone w odpowiednie
urzadzenia diwiekowe oraz powinny byé tak budowane, zeby maksymalna inten-
sywno$¢ diwieku w pomieszezeniach ,,odpowiadala wymaganiom normy
panstwowej lub przepisow szczegblnych”. Natomiast silniki, pompy, wentyla-
tory i inne bardzo hala$liwe urzadzenia mechaniczne nalezy ustawia¢ na funda-
mentach i ramach nie zwigzanych z konstrukcja budynku, jezeli rile mozna uzys-
ka¢ wygluszenia ich w pomieszczeniu do gornej granicy halasu przewidzianej w nor-
mie panstwowej. Przepisy omawianego tu § 85 zarzgdzenia z 29.VI.1966 r. obowig-
zujg od 19.VII.1966 r. (Dz. Bud. Nr 10, poz. 44). Jednakze tekst § 85 jest powtorze-
niem tekstu § 83 rozporzadzenia Przew. Kom. Bud. z 21.VIL.1961 r. (Dz. U. Nr 38,
poz. 196), ktére nosito ten sam tytul i regulowalo te same sprawy, obowigzywalo zas
ono od 13.VIIL.1961 r. (§ 150) do czasu wejScia w zycie, obecnie obowigzujacego za-
rzadzenia z 29.VI.1966 r. czyli Ze ostalecznie omoéwione wyzej antyhalasowe posta-
nowienia § 85 zarzadzenia z 29.VI1.1966 r. obowigzujg juz od 13.VIL.1961 r.

W normach Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN) nie znajdujemy postano-
wien okre$lajacych maksymalnie dopuszczalne poziomy halaséw w pomieszezeniach
»zakladow przemystowych i innych obiektéw budowlanych” w rozumieniu przepiséw
§ 85 ust. 3 i 4 oraz § 2 ust. 8 omawianego tu zarzadzenia (Dz. Bud. Nr 10, poz. 44),
w zwigzku z przepisami art. 13, 1 i 2 prawa przemysiowego z 7.VI.1927 r. (Dz. U.
Nr 53, poz. 468 ze zmianami — por. wyZ ustepy 8—10).

13. Granice dopuszczalnych natezen diwiekéw w takich budynkach podane sa
natomiast w przepisach § 36 instrukcji (zwanej dalej ,,instrukcja”) stanowiacej za-
1acznik do rozp. Rady Min. z 21.VIIL.1959 r. w sprawie ogdlnych warunkéw higie-
niczno-sanitarnych w nowo budowanych lub przebudowywanych zakladach prze-
mystowych (Dz. U. Nr 53, poz. 316; zm.: Dz. U. z 1963 r. Nr 18, poz. 97). Rozporza-
dzenie to oraz ,instrukcja” wydane zostaly jeszcze na podstawie art. 3 ust. 1 dekretu
z 10.XI1.1954 r. o przejeciu przez zwigzki zawodowe zadan z dziedziny bhp (tekst
jednol.: Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47) oraz art. 327 prawa budowlanego z 16.11.1928 r.
Odnoszg sie one do wszystkich budynkéw budownictwa powszechnego zbudowanych
przed 1.1.1966 r. (data wejscia w zycie PN-63/B-02151 — por. wyz. ustep 7), a na-
stepnie do wszystkich obiektéw budownictwa specjalnego (bez ograniczenia powyz-
szg datg).1t

Przepis § 36 ,instrukecji” glosi, Zze ,dopuszczalna intensywno$é¢ hataséw w po-
mieszczeniach pracy”, w nowo wznoszonych obiektach przemystowych (i w nowos
przebudowywanych) ,nie powinna przekraczaé¢ wielkoéci okre§lonego w obowiazujg-

1i O technicznych sposobach budowy zakladéw przemystowych zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej i powotanymi wyzej przepisami — por. R. Roginski i J. Sadowski: op.

cit., s. 67, 70, 79, 435—480 i in.



32 Wtadystaw Bugajski Nr 11 (1585)

cych normach oraz w ponizszej tabeli”. A w tabeli w tymze § 36 podano, Ze dopusz-
czalna gérna granica natezenia halasé6w wynosi: 1) dla biur konstrukcyjnych —
40 dB, 2) dla warsztatéw rob6t precyzyjnych — 50 dB, a 3) dla hatasliwych hal fa-
brycznych — 90 dB. Przepis § 36 instrukcji stanowi jeszcze, Ze procesy technologicz-
ne w zakladach przemyslowych, stanowigcych zrédlo hataséw o intensywnoSci diwig-
ku wiecej niz 90 dB powinny sie odbywaé w oddzielnych budynkach lub pomieszcze-
niach, ktérych mury zewnetrzne zapewnialyby ,,odpowiednig izolacj¢ przeciwdiwig-
kowsa”. W obiektach takich nalezy przewidzie¢ odpowiednig izolacyjnosé¢ dla diwie-
kow powietrznych i materialowych oraz odpowiednie wytlumianie wnetrza.

W instrukeji operuje sie jeszcze, jak widzimy, pojeciem: ,natezenie diwieké6w”
i poziom natezenia podany zostal tam w decybelach (dB). Chodzi tu oczywiscie o po-
zion: wzorcowego natezenia dzwiekéw, a wiec dZwieku prostego przy czestotliwoSci
1000 okreséw drgan (cykli) na jedng sekunde (1000 Hz = 1 kHz), gdyZ przy czestotli-
wo$ciach bardzo niskich i bardzo wysokich diwiek o poziomie natezenia 70 dB jest
dopiero ledwie styszalny, a o poziomie natezenia 40 dB nie jest w ogoéle slyszalny.

14. W chwili oglaszania instrukeji z 21.VIIL.1959 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 316 ze zm.)
obowigzywaly okre$lenia miar i pojeé akustycznych zawarte w normie definicyjnej
z roku 1954 — PN-54/B-02150, zastgpione w roku 1961 okre§leniami omdwionej po-
wyzej 1 obecnie obowiazujgcej normy definicyjnej PN-61/B-02153, w ktérej nie
okresla sie juz fizycznych parametré6w dzwieku w jednostkach natezenia diwieku
(w dB), lecz w jednostkach poziomu diwieku, a wiec w dB(A), w dB(B) i w dB(C),
ktére to miary wskazuja na zwigzek natezenia diwieku z réznymi wielkosciami cze-
stotliwo$ci drgan i uwzgledniajg ponadto w pewnym stopniu sposoby reagowania or-
ganizméw ludzkich na oddzialywanie drgan styszalnych. Trzeba wiec poréwnywaé
ze sobg te wartoSci i przeliczaé miary dawniejsze na miary obecne wediug odpo-
wiednich wzoréw, co oczywiScie przekracza zakres ogdlnej wiedzy prawniczej i wy-
maga pomocy specjalistéw (akustykéw).!2

Poza tym widzimy, Ze instrukcja z 1959 r. uznaje za dopuszczalny halas o pozio-
‘mie natezenia 40 dB w biurach konstrukcyjnych, ktére oczywiscie muszg sie zawsze
miescié w budynkach. Natomiast tablica Nr 1 zamieszczona w PN-63/B-02151 wy-
znacza granice dopuszczalnych pozioméw halaséw na maximum 30 dB(A) dla ,pokoi
biurowych” we wszystkich ,,budynkach administra¢yjnych”, Zar6wno ta norma pan-
stwowa, jak réwniez instrukcja wchodzi w sklad przepisé6w sanitarno-budowlanych,
ktore okre$lajg warunki techniczne dla budynkéw budownictwa powszechnego i spe-
cjalnego. Jednakze postanowienie § 36 instrukcji jest — jak widzimy — przepisem
bardziej szczegbélnym (lex specialis) niz postanowienia (dyspozycja) przepisu tabeli
Nr 1 PN-63/B-02151, gdyz biura konstrukcyjne to tylko jedna z odmian pokoi biu-
rowych (lex generalis), wobec czego postanowienia § 36 instrukcji beda mieé zasto-
sowanie do biur konstrukecyijnych (40 dB), a nie postanowienia normy panstwowej
{30 dB(A)).

15. W odniesieniu do obiektéw budowlanych w zakladach przemystowych wznie-
sionych przed 1.1.1960 r. — jako przed dniem wejScia w Zycie omawianej tu instruk-
cji z 21.VIII.1959 r. — obowigzujg postanowienia ogélnych przepis6w wykonawczych
w zakresie bhp, ogloszone w formie rozporzgdzenia Ministréw Pracy i Opieki Spot,
Zdrowia, Przemystu, Odbudowy oraz Ziem Odzyskanych z 6.XI.1946 r., wydane w

12 Ponadto trzeba oczywiscie stosowaé sposoby przeliczania podanych wyzej wielkosci we-
dlug zasad przyjetych w normie RWPG i ISO (por. wyz. przypisy 4, 5 oraz podang tam lite-
ratureg, zwlaszcza przez R. Roginskiego i J. Sadowskiego: op. cit.,, s. 52, 53 i in.).
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porozumieniu z innymi Ministrami (Dz. U. z 1946 r. Nr 62, poz. 344; zm.: Dz. U.
z 1959 r. Nr 53, poz. 316 i z 1961 r. Nr 38, poz. 196), mimo Ze umieszczono je w dziale
IV tegoz rozporzadzenia pt. ,Srodki ochrony i higieny osobistej pracownik6éw”, a nie
‘w dziale II dotyczacym urzadzenia i utrzymywania budynkéw w zakladach pracy.
Tak wiec w tekscie § 106 tegoz rozp. z 6.X1.1946 r. rozrdznia sie ,nadmierny hatas”
oraz ,,wstrzgsy szkodliwe dia organéw siuchu pracownikéw albo ucigzliwe”. W tym-
ze § 106 nakazuje sie stosowaé, ,,0 ile to jest technicznie mozliwe”, $rodki przeciw-
dzialajgce powstawaniu takich ucigzliwych i szkodliwych wstrzasow i halasow.

OmoéwiliSmy wiec przepisy regulujace sposoby wznoszenia obiektéw budowlanych
i urzadzania w nich pomieszczen dla réznych zakladow pracy. Normy antyhatasowe
zawarte w tych przepisach maja jednak ograniczony zasieg dziatania. Sg to przepisy
prawa materialnego, ktére obowigzujg oczywiscie nie tylko w toku procedur ,za-
twierdzania” projektéw zakladéw przemystowych, uregulowanych inaczej dla dzia-
lalnosci przemystowej jednostek gospodarki nie uspolecznionej, a inaczej dla jed-
nostek gospodarki panstwowej, ale takze i po zatwierdzeniu projektéw takich za-
kladoéw. Jednakze zwigzanie tych norm z procedurg odbioru budynkéw przez organy
panstwowego nadzoru budowlanego czy tez z procedurami zatwierdzania takich za-
kladéw musi ograniczyé zasieg ich stosowania. Tak np. w my$l art. 18 i 19 prawa
przemystowego z 7.VI.1927 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 468) osoby zainteresowane (np. sasie-
dzi zakladéw przemyslowych) mogg stawiaé ,zarzuty” przeciwko zatwierdzeniu za-
ktadu, ktéry bedzie wytwarzal chociazby tylko ucigzliwe dZwieki” (od 55 do 85 dB(B))
i drgania a takze dymy, gazy itp. Jednakze po zatwierdzeniu przez wladze przemy-
slowg projektu zakladu wytwarzajacego diwieki tylko ,ucigzliwe”, sgsiedzi jego nie
moga sie domagaé likwidacji zakladu, a jedynie moga zadaé odszkodowania (art. 20
prawa nrzem.).

Poza tym w licznych konkretnych wypadkach moga powstawaé w zakladach pra-
¢y odpowiadajacych $cifle technicznym warunkom budowlano-sanitarnym szkodliwe
dla zdrowia ludzkiego halasy, ktoére nie bedg zwigzane przyczynowo z samg bu-
dowlang strukturg tych zakladéw, gdyz najbardziej doskonalymi urzadzeniami mozna
sie postugiwaé w spos6b bardzo niedoskonaly, co jest oczywiste. Poza tym w gre¢
wchodzg rézne maszyny i urzadzenia, ktére mogg by¢ takze rozmaicie konstruowane
i instalowane w réznych zakladach pracy juz po zatwierdzeniu projektéw takich za-
kladow.

16. Jesli wiec chodzi o przepisy okresdlajace sposoby budowy maszyn i warunki
postugiwania sie nimi, to trzeba zaznaczyé, ze obowigzuja w tym zakresie przede
wszystkim przepisy ustawy o bhp z 30.111.1965 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 91). Ustawa ta
odsyla ogdlnie w interesujacym nas tu zakresie do postanowiefl normy panstwowej,
a wiec do norm Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Wérdod tych norm znalezlisSmy
jednak tylko antyhalasowe normy budowlane, wyzej juz omoéwione, a ponadto zna-
lezliSmy jeszcze przepisy sanitarne dotyczace takze tylko budownictwa. Brak nato-
miast szczegélowych norm antyhalasowych, zabezpieczajgcych prawnie Zycie i zdro-
wie pracownikéw w zakladach pracy przed takimi halasami, ktére powstajg albo
z wadliwej konstrukcji maszyn, albo z niewlasciwych sposobéw postugiwania sie
nimi, albo tez wskutek niestosowania urzadzen diwiekochlonnych lub zabezpiecza-
jacych. Ustawa o bhp. z 30.1I1.1965 r. zakazuje ogélnie w art. 16 i 14 budowy i uzy-
wania maszyn i innych urzadzen technicznych, ktére narazalyby pracownikéw na
oddzialywanie szkodliwych halaséw, wstrzgséw i wibracji (art. 14 ust. 1 pkt 1) ale
zadnych okre§lonych norm i granic szkodliwoéci tych halaséw, wstrzaséw i wibracji
nie podaje. Art. 15 tej ustawy stanowi nastepnie, Ze maszyny i urzadzenia, ktore

3 — Palestra
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nie zostaly lub nie moga byé zbudowane tak, jak tego wymaga art. 14, powinny byé
zaopailrzone w odpowiednie urzgdzenia zapewniajace bezpieczenstwo i higieniczne
warunki pracy.

Te ogolne zasady bhp w zakresie postugiwania sie urzadzeniami i maszynami ha-
lasujacymi w toku prac produkcyjnych, rozwiniete zostaly w szczegélowych przepi-
sach wykonawczych, wydanych jeszcze pod rzadem dawnej ustawy o bhp (z 16.II1.
1928 r. — Dz. U, Nr 35, poz. 325 i z 18.VII.1950 r. — Dz. U. Nr 36, poz. 330). Nalezy
do nich § 106 omawianego juz rozporzgdzenia o bhp z 6.X1.1946 r. (Dz. U. Nr 62, poz.
344). Znajdujemy tu jednak znéw tylko ogélne okreSlenia haltaséw i wstrzgsow
szkodliwych i ucigzliwych, natomiast nie znajdujemy liczbowych okre§lenn granic
halaséw szkodliwych. Dlatego tez jesteSmy zmuszeni postugiwaé sie normami RWPG
oraz ISO, jak juz zaznaczono o tym na wstepie (por. wyz. ustepy 1—4), a przede
wszystkim krzywg N 85 jako ustalong umownie na podstawach naukowych linig od-
graniczajacg zbiory halaséw szkodliwych od halaséw ucigzliwych. StwierdziliSmy
réwniez, ze obowigzujace w budownictwie przemyslowym goérne granice halaséw
(90 dB dla hal fabrycznych) nie sg identyczne z krzywa N 85 ustalong przez ISO
i RWPG. Fizyczny, graniczny poziom bezwzglednej szkodliwo$ci halaséw dla zdrowia
czlowieka jest — jak juz wiemy — niezmiernie trudny do ustalenia, gdyz zalezy
on nie tylko od wielko$ci parametréw fizycznych diwieku (poziom ci$nienia akus-
tycznego, poziom natezenia pojedynczych diwieké6w w halasie jako w diwieku za-
wsze zlozonym, czestotliwoéé drgan i inne), ale takze od konstytucji psychofizycznej
organizmu kazdego poszczegolnego czlowieka.

Granice szkodliwosci halasow dla zdrowia ludzi oblicza sie sposobem statystycz-
nym na podstawie masowych badan ludzi zdrowych przy uwzglednieniu wszelkich
mozliwych — zawsze jednak typowych — czynnikow. WidzieliSmy, ze wedtug obec-
nych badan granica ta odpowiada najprawdopodobniej poziomowi natezenia diwieku
wynoszgcemu 85 dB pprzy czestotliwo$ci 1000 Hz i Ze chodzi tu o diwigk prosty. Dla
dzwiekow o innych czestotliwosciach inne poziomy natezenia beda znamionami ich
szkodliwo$cil® Tymcezasem granica dopuszczalnego poziomu natezenia diwieku zosta-
la ustalona w omawianej tu instrukeji z 21.VIII.1959 r. na 90 dB, przy czym chodzi
tu najwidoczniej o dzZwiek poréwnaczy (o czestotliwosci 1000 Hz) dla hala$liwych hal
fabrycznych; normy te obowigzujg nadal dla obiektéw przemystowych i innych bu-
downictwa powszechnego i specjalnego z wyjatkiem zakladéw pracy okreSlonych
w tablicy 1 PN-63/B-02151, jak juz o tym wyzej zaznaczyliSmy. Wiadomo za$, ze
w praktyce sgdowej spotykane sg wypadki czeSciowej lub catkowitej utraty stuchu
u pracownikéw zatrudnionych w hatasliwych pomieszczeniach. Utrate stuchu na-
zywa sie w medycynie — je§li jest to utrata czeSciowa — ubytkiem stuchu, przy
czym ubytek ten moze by¢é chwilowy albo trwaly (kalectwo), a nadto moze on osig-
gacé rozne stopnie natezenia.

1 tu od razu powstaje niezwykle zawily praktycznie problem prawny, poniewaz
w gre wchodzg przede wszystkim bezwzgledne normy prawa karnego., W kazdym bo-
wiem wypadku ubytku czy utraty shichu przez pracownika zachodzi uszkodzenie
ciala albo utrata zdrowia, zwykle o skutkach trwalych (kalectwo).'* Pojawiaja sie
wiec takie skutki oddzialywan w stosunkach pracy, ktérych wywolywanie zabro-

13 J. Grzesik: op. cit.

14 Ubytki stuchu moga by¢ chwilowe (przemijajgce) i trwale, a nastepnie moga one uposle-
dza¢ lub niszezyé zdolno$é slyszenia tylko dzwiekow o okreslonych czestotliwosciach lub tez
dzwiek6w w zakresie calego pasma czestotliwosci drgan styszalnych (od 16 Hz do 20000 Hz).
Trzeba tu zaraz dodaé, ze dzieci styszg drgania o czestotliwosci do 40 000 Hz, a wiec drgania
spoza normalnej granicy styszalnosci. Czlowiek w wieku 18—20 lat styszy dzwieki o czestotli-
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nione jest normami prawa karnego, a wiec przepisami art. 155—157 kk. z 1969 r.
(art. 235—237 k.k. z 1932 r.), ale powodowaniu takich skutkéw mogg zapobiegaé
przede wszystkim przepisy art. 160, 191, a takze art. 136 § 1 pkt 3, 137, 140 § 1 pkt
5 k.k. Ot6z na ten temat karno-prawnej ochrony zdrowia pracownikéw w zwigzku
z oddzialywaniem halaséw trzeba takze wypowiedzie¢ kilka uwag.

V. NIEKTORE KONSEKWENCJE KARNE, KARNO-ADMINISTRACYJNE
I CYWILNOPRAWNE NARUSZANIA PRZEPISOW ANTYHALASOWYCH
W STOSUNKACH PRACY

16. Nowy kodeks karny w art. 191 przewiduje kare pozbawienia wolnogci od 6
miesiecy do 5 lat, jezeli ten, ,kto, bedac w zakladzie pracy odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higieng pracy, nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to
naraza pracownika na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciei-
kiego uszkodzenia ciala, lub ciezkiego rozstroju zdrowia”. Jezeli sprawca dziala
w powyzszej sytuacji nieumy$inie, pcdlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

17. Nie moziemy tu przedstawié¢ szczegdlowo podstaw odpowiedzialnosci karnej
wprowadzonej do naszego systemu prawnego dopiero w kodeksie karnym z 1969 r.
(z mocg obowiazujacg od 1.1.1970 r.). Zwréémy tylko ogélnie uwage na szczegélne
znaczenie przepiséw o pomocnictwie rozszerzajagcych w nadmierny sposob krag
0s0b, ktore moga odpowiada¢ karnie w razie naruszenia przepiséw art. 191 k.Xk.
Sprawcg semsu stricto przestepstwa z art. 191 k.k. moze by¢ oczywiscie tylko osoba
»bedgca w zaktladzie pracy odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy”,
ale nie osoba spoza zakladu pracy, ktéra nadzoruje takze sprawy bhp w roz-
nych kategoriach takich zakladéw pracy.!* Do kategorii takich oséb w zakladue
pracy odpowiedzialnych za bhp naleze¢ beda:

1) osoby okres§lone w art. 29,37, 38 ustawy o bhp jako ,0soby zajmujace
stanowiska kierownicze w zakladzie pracy”, a wiec kierownik (dyrektor) przed-
siebiorstwa, nastepnie kierownicy dzialéw oraz ,o0soby kierujace wydzielonymi
zespolami pracownikéw oraz majstrowie i brygadzis$ci”. Osoby te ponoszg przede
wszystkim odpowiedzialno$é karno-administracyjng z mocy art. 8 dekretu
z 10.XI1.1954 r. o przejeciu przez zwigzki zawodowe zadan w dziedzinie bhp
oraz sprawowaniu inspekcji pracy (tekst jednol. Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47)
za samo ,nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa lub higieny pracy”, a wiec
wtedy, gdy nie pojawi sie jeszcze ,stan narazenia pracownik6w na niebezpie-
czenstwo” opisany w art. 191 k.k. Wykroczenie bowiem z art. 8 tego dekretu
jest przestepstwem formalnym z zaniechania i naturalnie przestepstwem indy-
widualnym (delictum proprium), gdyz sprawcami jego moga byé tylk o osoby

wosSci 18 000—20 000 Hz, a nastepnie traci zdolno$¢ slyszenia drgan o czestotliwosci wyzszych
mniej wigcej po 160 Hz w ciggu kazdego roku, tak ze w wieku 40 lat styszy juz tylko drga-
nia o czestotliwosei do 10 600 Hz (Srednio). Nasilenie (stopnie) giuchoty bywa rézne. Pelna glu-
chota na dzwieki o okreslonej czestotliwos$ci (np. 800—2 000 Hz — wiekszoé¢ dzwiekow mowy)
nastepuje wtedy, gdy zaden diwiek z tego zakresu nie jest dla czlowieka slyszalny. W prak-
tyce przyjmuje sie pelna gluchote juz wtedy. gdy czlowiek slyszy diwieki dopiero o pozio-
mije natezenia od 90 do 100 dB, poniewaz stopnie ubytku stuchu mierzy sie oczywiscie takze
w decybelach (por. R. Roginski i J. Sadowski: op. cit.,, s. 52).
15 Z zastrzezeniami, o ktérych mowa nizej w przypisie 19.
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nalezgce do kategorii osoéb ,zajmujgcych stanowiska kierownicze w zakladzie
pracy” oraz majstrowie i brygadzisci; 15, 17

2) funkcjonariusze tzw. wewnetrznej sluzby pracy utworzonej z mocy art.
39 ustawy z 30.II1.1965 r. o bhp i jej rozporzadzen wykonawczych, a w szcze-
gdélnosci w mys$l uchwaly Rady Ministréw z 22.XI1.1968 r. oraz instrukcji do
tej uchwaty (Mon. Pol. z 1968 r. Nr 51, poz, 356);

3) spoleczni inspektorzy pracy (zaréwno inspektorzy zakladowi jak i grupowi)
badz delegaci zwigzkéw zawodowych, powolani przez zwigzki zawodowe na
podstawie art. 3 i 4 i in. ustawy z 4.I1.1950 r. o spolecznej inspekcji pracy
(tekst jednol.: Dz. U, z 1955 r. Nr 20, poz. 134; zm.: Dz. U. z 1965 r. Nr 13, poz.
91). 18,19

18. Wszystkie wymienione te osoby beda odpcwiadaé¢ za niewykonanie Sciéle okre-
Slonych we wskazanych wyzej (i w wielu innych jeszeze tu pominietych) przepisach
ich wtasnych obowigzkéw w zakresie bhp w tych zakladach pracy, w ktérych
te obowigzki powinni wykonywaé. Przestepstwo z art. 191 k.k. jest wiec takze prze-
stepstwein indywidualnym tzw. wlasciwym, a nadto przestepstwem wystepujgecym
tylko w formie zaniechania (non facere). Jest to jednak przestepstwo skutkowe
(materialne), gdyz zasadniczym jego znamieniem faktycznym jest pojawienie sie
stanu ,narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia, ciez-
kiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia”, wymienione takze w art.
160, 163, 164 k.k. Pomiedzy tak okreflonym skutkiem a niewykonaniem swych
obowigzkéw przez osoby wymienione w art. 191 k.k. i okre§lone w wyzej wspom-
nianych przepisach o bhp musi zatem zachodzi¢ konieczny faktvczny zwigzek przy-
czynov.y, ktéory nalezy ustala¢ wediug zasady ekwiwalencji (regula: conditio sine
qua nomn). 20

1 A, Gubinski: Prawo karno-administracyjne — Wykroczenia, Warszawa 1967, s. 152.
Por. tez A. Mironczuk: op. cit.,, s. 86—91 i 176—130.

17 W. Bugajski: O przestgpstwach indywidualnych, PiP 1965, z. 5—6, s. 831—839 i podana
tam literatura.

1BPor. A. Mironczuk: op. cit.,, s. 139—142.

19 Cdpowiadaé¢ beda karnie za przestepstwa urzednicze z art. 245 k.k., ale nie za przestep-
stwo z art. 191 k.k., nastepujgce kategorie osob: 1) pracownicy stuzby bhkp w jednostkach
nadrzednych nad operatywnymi zakladami pracy, nadzorujgcy — zgodnie z przepisem art. 39
ust. 1, 40 i in. ustawy o bhp z 30.1I1.1965 r. dziala'no$¢ piond6w wewnetrznej siuzby bhp w ope-
ratywnych zakladach pracy; 2) pracownicy Panstwowej lnspekcji Sanitarnej (dekr. z 14.VII(
1954 r. — Dz. U. Nr 37, poz. 160), nadzorujacy przestrzeganic zasad higieny w operatywnych
zaktadach pracy z mocy art. 45 ustawy o bhp z 30.TI1.1965 r.; wreszcie 3) ci pracownicy Urze-
du Dozoru Technicznego dziatajgcy z mocy ustawy z 31.1.1961 r. o dozorze technicznym (Dz.
U. Nr 5, poz. 30), ktoérzy nie pelnig czynnosci stalego dozoru wykonywanego w pelnym roz-
miarze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 2 tej ustawy. Natomiast osoby z dozoru technicznego
wykonujgce staty nadzdédr nad urzgdzeniami technicznym: w zakltadach pracy wymie-
nionymi w art. 1 ust. 1 tej ustawy, a nadto ci pracownicy przedsiebiorstw trudnigcych sig
produkcja i konserwacjg urzgdzen technicznych zainstalowanych w réznych zakladach pracy,
ktorzy "majg obowigzek konserwacji takich urzadzen i stalego nadzorowania, beda musietli
odpcwiadaé na zasadzie art. 191 k.k., jezeli narazenie na niebezpieczenstwo pracownikow
powstaje w zwigzku przyczynowym z niewykonywaniem przez te osoby ich obowiazkow
narizorowania takich urzadzen oraz jezeli pracownikdw tych instytucji (Urzedu Dozoru Tech-
nicznego oraz przedsiebioirstw konserwacyjnych) nie mozna tedzie zaliczy: do kategorii ,fun-
kcjorariuszy publicznych’ w rozumieniu art. 246 Kk.k.

20 Ivie jest tatwo odrézniaé przestepstwa indywidualne wiaSciwe od niewtasciwych, gdyz
przestepstwa zwane indywidualnymi niew!asciwymi majg wykazywaé te przedziwnji nature
(np. przestepstwo z art. 150 § 2 k.k.), ze wystepujg one zawsze tylko jako przestepstwa kwa-
lifikcwane albo uprzywilejowane, ale nigdy nie wystepuja jako przestepstwa podstawowe.
I tak np. przestepstwo przywlaszczenia sobie mienia powierzonego z art. 204 § 2 k.k. (art. 262
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19. Za narazenie innej osoby na niebezpieczenstwo opisane w art. 191 k.k. (w
zwigzku z art. 155 § 1 k.k.) moze odpowiadaé na zasadzie art. 160 k.k. kazdy pra-
cownik, ktéry jakgkolwiek inng osobe narazi na niebezpieczenstwo i — oczywiScie —
nie tylko w zakladzie pracy, ale gdziekolwidk (dawniej art. 242 k.k.). Czyn opisany
w art. 160 k.k. jest wiec przestepstwem powszechnyna (delictum commune) i wy-
stepuje zawsze w zasadzie w formie przestepstwa z dzialania (facere), a nie zanie-
chania. Jednakze w zakladzie pracy wszyscy pracownicy obowigzani sa przestrze-
gaé przepisbw bhp pod odpowiedzialno$cia dyscyplinarng, gdyz tak stanowi art.
36 ustawy z 30.IIL. o bhp (Dz. U. Nr 13, poz. 91),*! i mogg popelmac to przestepstwo
takze w formie zaniechania.

20. Za nieprzestrzeganie bowiem przepiséw o bhp grozi wszystkim pracownikom
odpowiedzialnoéé dyscyplinarna, pedobnie jak osobom zajmujgcym stanowiska kie-
rownicze w zakladzie pracy grozi odpowiedzialno§é karno-administracyjna. Jed-
nakze w my$l przepiséw omawianego tu art., 36 pkt 6 ustawy o bhp kazdy pracow-
nik ma obowigzek zawiadamiaé niezwlocznie przelozonych o zauwazonym w zakla-
dzie pracy wypadku przy pracy alboo zagrozeniu zdrowia lub zycia ludzkiego.??
Jezeli wiec jakikolwiek pracownik spowoduje $wiadomie stan =zagroZenia, jaki
jest opisany w art. 160 k.k., to bedzie on odpowiadal na zasadzie art. 160 k.k., ktéry
to przepis przewiduje kare pozbawienia wolnosci do 3 lat w razie umyslnosci,
a kare pozbawienia lub ograniczenia wolnosci do 1 roku albo kare grzywny w ra-
zie nieumy$lnosci. Pracownik taki nie bedzie nigdy odpowiadal wedlug surowsze-
go zagrozenia z art. 191 k.k. (kara pozbawienia wolno$ci do 5 lat za umyslnosé i do
2 lat za nieumy$lno$¢), gdyz nie nalezy on do kategorii sprawcow wymienionych
w {ym przepisie (por. wyz. ustep 17 pkt 1—3), wobec czego czyn z art. 160 k.k. nie
wyczerpuje znamion okreSlonych w dwoch przepisach (tj. w art. 160 i 191 k.k.)
i dlatego kumulatywny zbieg przepisé6w tu nie zachodzi.??

21. Jednakze krag potencjalnych sprawcow przestepstwa z art. 191 k.k. rozszerza
sie w kazdym zakladzie pracy na podstawie przepiséw o wspéldzialaniu przestep-
nym, a wiec o wspolsprawstwie (art. 16 k.k.) oraz o podieganiu i pomocnictwie
(art. 18 k.k.). Ponadto poniewaz ,sprawca wlasciwym” indywidualnego przestepstwa
z art. 191 k.k. moze byé¢ tylko osoba nalezgca do-superkategorii os6b odpowiedzial-
nych w zakladzie pracy za bhp (por. cyt. wyz. ust. 17 pkt 1—3), a kaidy inny
pracownik moie byé tylko podzegaczem lub pomocnikiem takiej osoby — przeto

§ 2 k.k. z 1932 r.) albo narazenie na niebezpieczenstwo osoby poddanej nadzorowi lub opiece
sprawcy (art. 160 § 2 k.k. — art. 242 § 2 d.k.k.) majg by¢ przestepstwami indywidualnymi nie-
wiasciwymi kwalifikowanymi, a przywlaszczenie sobie mienia znalezionego (art. 262 § 2 k.k.
z 1932 r.) uwaza sig za przestgpstwo indywidualne niewlasciwe uprzywilejowane, jedrnakze
przestepstwa indywidualnego niewtasciwego ani nieuprzywilejowanego, ani niekwalifikowanego
nikt dotychczas nie wskazal. Przestepstwo z art. 191 k.k. bedzie wiec przestepstwem indywi-
dualnym sensu stricto (tzw. wlasciwym) zawsze, poniewaz narazenie pracownika na niebez-
pieczenstwo powstaje tu zawsze w normatywnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem
tych szczegdlnych obowigzkéw, ktére obciazaja z mocy art. 191 k.k. w zwigzku z omawianymi
przepisami o bhp tylko kategorie os6b przez nas tu opisywane, a nie wszystkich pozostatych
pracownikéw kazdego takiego zakladu pracy, kiérzy nawet w razie naruszenia przez nich
osobiscie przepisow bhp beda musieli odpowiadaé na zasadzie art. 160 k.k.

21 Por. A. Mironczuk: op. cit.,, s. 86, 157—159.

22 Jak wyzej, s. 157—159.

2% Por. E. Mazur w pracy zbiorowej: K. Lojewski i E. Mazur: Kodeks karny — Zesta-
wienie poroOwnawcze przepiséw nowego i dawnego kodeksu karnego, Pal. 1963, nr 10—11, s. 86.
Autor stusznie zaznacza w uwagach do art. 246 k.k., ze ,2Waznym postanowieniem tego arty-
kutu jest wylgczenie zasady o kumulatywnym zbiegu przepisow”. Por. tez
w zwigzku z kumulacjg uwagi K. Lojewskiego (tamze, s. 14—15). )
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pracownik nie nalezgcy do kategorii os6b odpowiedzialnych w zakladzie pracy za
bhp bedzie odpowiadat. — jako podzegacz lub pomocnik — tak samo jak sprawca
sensu stricto z art. 191 k.k.,, gdyz tak wyraznie stanowi art. 19 § 2 k.k.?2* Jezeli
narazenie takie powstanie wskutek tego, ze w zakladzie pracy halasy osiagna po-
ziom natezenia w granicach okolo 85 N, to woéwczas powstanie caly szereg nie-
zwykle trudnych probleméw okre§lenia winy takiego pracownika, kiéry nie za-
wiadomil swych przelozonych o zaniedbywaniu obowigzkéw w zakresie bhp przez
osoby wymienicne ogoélnie w art. 191 k.k.

22, Trudno$ci te beda wynikaé z podkre§lonej juz wyzej (por. wyzej ust. 2—4)
ogromnej zlozonoSci zjawiska halasu i indywidualnej réznorodno$ci struktury psy-
choflizycznej indywidualnych oséb. Bedg one ponadto tym wieksze, ze w art. 18
§ 2 k.k. uznano za pomocnictwo takie czynnosci ulatwiajace, wobec czego réwniez
ulatwiajacy zostal uznany za sprawce czynu dokonanego w formie ulatwienia (tj.
za sprawce semsu largo w rozumieniu art. 16 k.k.). Tymczasem ulatwienie nie jest
pomocnictwem, poniewaz czynno$ci ulatwiajgce nie stanowig warunku koniecznego
(conditio sine qua non) dla dokonania przez sprawce sensu stricto tego czynu karnie
zabronionego (np. zabdjstwa, kradziezy czy spowodowania stanu zagrozenia z art.
191 k.k. w zakladzie pracy), ktérego dokonanie ulatwiajgcy ulatwia — odmiennie
niz przy czynnos$ciach pomocniczych. Tak wiec np. czynno$ci dostarczenia zlodzie-
jowi kluczy, a zabéjcy trucizny sa czynno$ciami dokonanego pomoccnictwa nawet
wtedy, gdy zlodziej i zabdjca nie uzyjg tych przedmiotéw do dokonania swych czy-
néw (art. 20 § 2 k.k. a contrario). ?* Natomiast np. doszlifowanie przez inna osobe
posiadanych juz przez zlodzieja kluczy (tzw. ,,ulepszenie ich”) i rada udzielona za-
béjcy, azeby posiadang trucizne dosypywatl raczej do zupy niz do herbaty denata,
sg aktami ulatwienia kradziezy lub zabdjstwa. Czynno$ci takie moga byé uznane
najwyzej za akty usilowania zrealizowania samych czynno$ci pomcchniczych, albo-
wiem nie s3 one kauzalnie tak doniosle jak prawdziwe czynno$ci pomagania.

24 Konstrukcja tzw, przestepstw niewlasciwych indywidualnych, przejeta z literatury ostat-

nich lat i z orzecznictwa do k.k. w art. 19 § 2, wigze sie logicznie z nie rozwigzanym
dotychczas problemem zakresdéw indywidualnej odpowiedzialnoéci poszczegolnych osob w wy-
padkach wspoldziatania przestepnego. Problem ten, bardzo sporny, byl i jest przedmiotem
polemik dotychczas nie zakonczonych.

Za przyjeciem konstrukcji zawartej obecnie w przepisie art. 19 § 2 i art. 17 k.k. wypowie-
dzieli sig: L. Lernell: Wyklad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 100—105; I. Andr e-
Jew: Zasady prawa karnego, Warszawa 1964, s. 35—38; J. Bafia i L. Hochberg: Prze-
stepstwa gospodarcze, Warszawa 1959, s. 16; W. Wolter: Podzeganie i pomacnictwo do prze-
stepstw kwalifikowanych, WPP 1965, nr 2, s. 137 oraz: Z problematyki odpowiedzialno$ci kar-
nej na podstawie k.k. z 1969 r. (Pal. 1969, nr 8, s. 26—27).

De lege ferenda wypowiedzial sie za tg konstrukcjg takze Z. Papierkcwski (glosa do
orz. SN IV KO 43/64, OSPiKA 1966, poz. k. 108, a takze glosa s. 218), nastepnie M. Szerer
(glosa, OSPiKA 1963, s. 35). Przeciwko ujeciu obecnego art. 17 i 19 k.k. wystapit J. Potepa
(glosa, OSPiKA 1963, s. 33 i 37). nastepnie M. Dzbikows ki (glosa, OSPiKA 1966, s. 386, 389).
W cyt. wyzZzej mojej pracy o przestepstwach indywidualnych (witasciwych) wypowiedzialem
sie juz przeciwko tej konstrukcji, ale ogloszenie dokladniejszego uzasadnienia tej tezy opra-
cowanego przeze mnie w latach 1964—1966 zostalo wstrzymane wskutek mego wilasnego zanied-
bania, obecnie za§ problem ten wymaga ponownego opracowania przez dosiosowanie argumen-
tacji do tresci nowej ustawy (por. W, Bugajski: O przestepstwach indywidualnych — op. cit.
W przypisie 17).

2> J. Makarewicz wypowiada na temat zwiazku przyczynowego w podzeganiu i pomocni-
ctwie zdania ze sobg sprzeczne w swym Komentarzu (J. Makarewicz: Prawo karne,
Lwow 1938). Pisze on bowiem, Ze cala konstrukcja karygodnosci podzegania i pomoccnictwa
»opiera sie na stwierdzeniu zwiazku przyczynowego miedzy tymi swoistymi postaciami spet-
nienia przestepstiwa a dokonaniem przez sprawce’ (scil. czynu tegoz sprawcy — l.c. s. 140
in princ., a nadtc s. 128, 132, 136), ale wbrew temu pisze tez, Ze ,,pomocnictwo zachodzi nawet
wtedy, gdy akt pomocy nie by! warunkiem koniecznym dziatania sprawcy” (l.c. s. 133 in fine)
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Nazwy pomocnik, pomocnictwo i wszystkie nazwy z morfemem — ,m6c — moz”
(moze — nie moze) oraz nazwy: ,ulatwia, latwiej — nie latwiej” (morfem:  latw”)
desygnuja wiec rozne od siebie fizycznie powigzania (kompozycje), przyczynowo
zlozone z zachowania si¢ dwéch co najmniej oséb. Jedna z tych kompozycji (pe-
mocnictwo) moze byé uznana za jeden wlasny czyn pomocnika (nazwa: czyn wska-
zuje réwniez explicite tylko na konieczny zwigzek przyczynowy), a druga nie jest
i nigdy nie moze by¢ uznana za jeden wiasny czyn ulatwiajacego, bo nie tworzy
ona jednej struktury zjawiskowej z braku koniecznego powigzania przyczynowe-
go czynno$ci tego ulatwiajacego z zachowaniem sie sprawcy sensu stricto. Czyn-
nofci ulatwiajace nie moglyby byé uznane bez osobnego przepisu ustawy nawet
za czynno$ci karalnego usilowania czynu wykazujacego forme pomocnictwa na
podstawie ogélnych przepiséw o usilowaniu, gdyz nie sa to czynno$ci zmierzajgce
tak bezposrednio ,ku dokonaniu” czynu sprawcy sensu stricto, jak tego wymaga
definicja usilowania wyrazona w art. 11 § 1 k.k. Obecnie jednak wtlasnie przepis
art. 18 § 2 k.k. wlacza je w sklad czynnosci dokonanego (nie usilowanego) czynu
wystepujgcego w formie pomocnictwa, wskutek czego réwniez ogédlne przepisy
o0 usilowaniu nie moga mieé w ogéle zastosowania do ustalania obiektywnych ele-
mentéw czynu pomocnictwa. Ulatwiajacy bedzie wiec odpowiadal zawsze za swe
czynnodci ulatwiajace tak, jak odpowiada sprawca sensu stricto czynu ulatwia-
nego (art. 20 § 1 k.k.), a odpowiedzialno§é¢ ulatwiajacego bedzie odpowiedzialnoscia
zawsze za czyn dokonany z mozliwo$cig uzyskania zlagodzenia kary lub uwolnienia
od kary jedynie wtedy, gdy sprawca sensu stricto swego czynu nie dokona (art.
20 § 2 kk).?

W tak drakonski sposob zostala opisana w nowym kodeksie karnym tzw. ,przed-
miotowa strona” przestepstwa pomocnictwa. Nie inaczej tez przedstawia sig ,stro-
na podmiotowa” tej formy popelniania przestepstw. Rozszerzono bowiem niestety
po prostu zakres dopuszczalnych ustawowo form winy, jakie moga sie pojawié
w kompozycjach wyzej opisywanych i zwanych ,pomocnictwem”. Z literalnego
brzmienia przepisu art. 18 § 2 k.k. widaé bowiem jeszcze i to, Ze pomocnik (i oczy-
wiscie ulatwiajgcy) powinien odpowiadaé karnie nawet wtedy, gdyby tylko godzil
sie na to, ze sprawca gléwny zrealizuje swoéj czyn. Tymczasem i wina sprawcy
sensu stricto, i wina wspo6lsprawcy, i wina podzegacza (art. 16 i art. 18 § 1 k.k.)
moze sie pojawié — w my$l art. 7 i 25 § 1 kk. — dopiero woéwczas, gdy kazdy
taki sprawca ,,chce” dokonania wszystkich tych gléwnych aktéw zachowania sig,
ktére wywoluja zmiany obiektywnie nie powinne w przestepstwach czynnych
(delicta commisiva), lub tez gdy ,nie chce” on dokonania tych wszystkich
aktéw powinnych, ktére maja sie¢ przeciwstawié¢ przyczynowo zmianom nie powin-
nym w przestepstwie biernym (delicta ommisiva i delicta per ommissionem com-
missa), np. nie chce wykonaé powinnych czynnosci z art. 191 kk. lub z art. 164 k.k.
itp. Gdyby bowiem nawet sam sprawca sensu stricto znalazl sie w takim stanie

26 W praktyce zyciowej niestychanie trudno jest odroznié¢ stosunek pomocnictwa od stosun-
ku ulatwienia. W zwigzku z tym zakresy znaczeniowe obu tych nazw krzyzujg sig, a moze
nawet zachodza catkowicie na siebie, i nazwy te sg bardzo bliskoznaczne (por. Stownik wy-
razéw bliskoznacznych pod redakcjg S. Skorupki, Warszawa 1968, s. 150 1 80 oraz s. 229 —
hasta: ,tatwiej’” i ,,utatwiaé”).

Zapewne z powodu tych trudnosci nie powstala nazwa o znaczeniu pejoratywnym, jak np.
nazwa ,,podzeganie’”, ktéra wyodrebniataby z zakresu znaczeniowego hazw ,,pomocnictwo”
i ,ulatwienie” klase ,,pomocnictw” i ,,ulatwien' ocenionych ujemnie, a wiec i przestepnych.
Z braku takiej nazwy pejoratywnej wydaje sie¢ (niestusznie) wszystkim, ze definiowanie po-
mocnictwa przestepnego przy pomocy czasownikowych form osobowych: ,;pomaga’ ,,umozli-
wia" (pomocnik) jest tautologig. Sprawa ta musi byé jednak dokladniej wyjasniona.



40 Witadystaw Bugajski Nr 11 (1335}

psychofizycznym, ze nie moéglby realizowaé §wiadomie i wlasnowolnie aktéw swe-
go wlasnego zachowania sie (nie moglby tych aktéw chcieé), a tylko musialby sie
godzié na to, Zze np. porusza on swym cialem badz jaka$ jego cze$cig (np. reka, noga,
glowa, jezykiem itd.) albo Ze ewentualnie nie porusza i ze ewentualnie bierze do
reki jaki§ przedmiot, dokonujgec w tym przedmiocie lub w innym jakich$§ zmian,
albo ze tego przedmiotu nie bierze, lecz jaki§ inny itd. — to nie bylby w ogdle
zdolny do zawinienia (art. 25 § 1 k.k.) i o zadnej , wlasnej winie” takiego czlowieka
nie mozna by bylo nawet méwié. Wynika to z definicji winy zawartej w art.
7 § 2 k.k, oraz z definicji zdolno$ci sprawcy do tego, by by¢ podmiotem winy
(art. 25 § 1 k.k. i in.)), jak rowniez z opiséw czynéw poszczegélnych typoéw zawar-
tych w czes$ci szczegblowej k.k.??

Poniewaz pomocnik (a wiec np. kazdy pracownik w zakladzie pracy) znajdzie
sie bardzo czesto (aczkolwiek nie z powodu rozstroju swego zdrowia) w takiej sy-
tuacji prawno-faktycznej, ze nie bedzie moégt usunaé ze swej psychiki niepewnosci
i zarazem zgody na to, iz osoby wymienione w art. 191 § 1 k.k. w zwigzku z art.
37 i 38 ust. 1 ustawy z 30.II1.1965 r. o bhp moga popelnié przestepstwo formalne-
z art. 8 dekretu z 10.XI1.1954 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47; por.
wyzej ustep 17 pkt 2), a wiec iz mogg one nie zabezpieczy¢é odpowiednich stano-
wisk pracy przed mozliwo$cig pojawienia sie tam zagroZen opisanych w art. 191
§ 1 k.k. — przeto z mocy przepisu art. 7 § 2 k.k. (0 winie nieumys$lnej) i w zwigz-
ku z trescig obowigzku wlozonego na kazdego pracownika w zakladzie pracy przez
art. 36 ust. 6 ustawy o bhp z 30.II1.1965 r. (por. wyz. ustep 20) pracownik taki be-
dzie zobowigzany do przewidywania juz samej mozliwoéci pojawienia
sie zagrozenia opisanego w art. 191 § 1 kk. i w art. 36 ust. 6 ustawy o bhp,
a wiec i do przeciwdzialania takiej mozliwo$ci. Tak musi byé wlasnie dlatego, ze
art. 18 § 2 k.k. nakazuje kenstruowaé wine pomocnika (odmiennie niz wine kazdego
innego sprawey) juz na podstawie jego zgody na to, Ze inne osoby popelnig czyn
karalny, pracownik za§ — jak juz wyzej zaznaczono — zgodzil sie przeciez
na to, Ze osoby odpowiedzialne za bhp mcgly nie wykonaé¢ swych obowigz-
kéw w zakresie bhp. A przeciez z takich zaniedbahn moze zawsze wynikngé za-
grozenie opisane w art. 191 § 1 k.k.

Wystarczy teraz tylko pobieznie zestawié opisang tu forme winy takiego pra-
cownika jako ewentualnego pomocnika z wing nieumy$lna jakiegokclwiek sprawcy
sensu stricto w tym samym przestepstwie (w postaci niedbalstwa) z art. 191 § 2 k.k.,
zeby doj$é do pesymistycznego wniosku, ze taka forma winy nie odpowiada nor-
matywnej definicji winy nieumy$§lnej sprawcy sensu stricto i kazdego innego
sprawcy (takze w postaci niedbalstwa), wymaganej przez art. 7 § 2 w zwiazku
z art. 25 § 1 i in. kodeksu karnego. Osoba bowiem odpowiedzialna za bhp w za-
kladzie pracy (jako sprawca semsu stricto przestepstwa z art. 191 § 2 k.k.) zawsze
$wiadomie chce zaniechaé wykonania wiasnych powinnych czynno$ci i dlatego
stusznie ,,powinna przewidywaé”, jakie konsekwencje faktyczne z takich aktéw
jej biernosci mogg wynikngé, Pracownik, rzekomy jej pomocnik w tym calym
przestepstwie z zaniechania, nigdy zrealizowania tych aktéw hjernodci i dokonania

27 Zalozenia tego nie kwestionuje nikt, kto ze zrozumieniem uzywa nazw ,,czyn” i ,,wina'..
Zwolennicy tzw. finalnej teorii przestepstwa nadaja szczegdlne znaczenie niewgtpliwej tezie
o zawsze celowym dzialtaniu czlowieka, chociaz zdaje sie nie dostrzegaja szczegblnej roli tego
stwierdzenia w wypadku okreslenia odpowiedzialnoSci za podzeganie i pomocnictwo (por.
I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 68; por. tez. W. Wolter
w skrypcie: K. Buchata i W. Wolter: Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego
z 1969 r., tom I, s. 87 i in.). Por. nizej przypis 31a.
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eo ipso przez tegoz sprawce przestepstwa formalnego z art. 8 dekretu z 10.XI.
1954 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47), nie chce i nie sg to dla niego
»jego wilasne powinne czynno$ci”. Mimo to taki rzekomy pomocnik ,powinien”
w my$l wyzej powolanych przepiséw, przewidywaé mozliwo§é powstania zagrozen
na odpowiednich stanowiskach pracy, na ktérych nie dokonano zabezpieczenia
z winy sprawcy sensu stricto. Nie bedzie to wiec nigdy ,wina wtlasna” takiego
pomocnika.

Do takich samych wnioskéw ostatecznych dojdziemy, zestawiajagc np. wine
w formie zamiaru ewentualnego albo tez wine w formie lekkomy$lnosci takiego
pomocnika z takimi samymi formami winy sprawcy semnsu stricto w przestepstwie
z art. 191 kk. (i we wszystkich innych przestepstwach), co juz chyba jest tu oczy-
wiste. Mozna (i oczywiScie trzeba sie o to staraé) wykazywaé, ze ulatwienie nie
jest pomocnictwem, gdyz nie jest wlasnym czynem ulatwiajgcego, art. zas 1 k.k.
wylacza — przez uzycie w tekécie tego przepisu wyrazu ,tylko” — mozliwosé
uznania ulatwienia za wlasny czyn pomocnika, gdyz wyraz ,tylko” jest znakiem
interpretacji mocnej i nakazuje stosowaé¢ normatywna zasade a contrario przy
operowaniu nazwami ,czyn” i ,czyn zabroniony przez ustawe” karng.?® Mozna
tez, opierajgc sie na analogii i argumentacji a fortiori, staraé sie o wykazanie,
ze skoro z mocy art. 3 § 2 i § 3 k.p.k. nawet organy $cigania nie mogg opieraé
swego oddzialywania na oskarzonych na innej zasadzie niz domniemaniu niewin-
nosci (praesumptio boni viri) oraz na zasadzie in dubio pro reo, to takie przepis
art. 18 § 2 k.k. nie moze implicite zmusza¢ swych adresatéw do tego, aby nie wy-
konywali zadnych takich aktéw (czynnoS$ci, a nawet aktow okreslonej bezczynno-
$ci), ktére moga sie sta¢ pomocne innym osobom do dokonania przez te osoby czy-
néw zabronionych karnie, dopoki nie bedzie dowiedzione, ze te ,inne osoby”
nie popelnia w zwigzku z tym czynow karalnych. Opierajac sie bowiem na ta-
kich zalozeniach, mozna dowodzié, ze we wszelkich stosunkach miedzyludzkich
powinna obowigzywaé — podobnie jak w ruchu drogowym na drogach publicz-
nych — zasada ograniczonego zaufania czlowieka do czlowieka, ktéra glosi, ze nie
mozna zakladaé, iz kazdy inny czlowiek (uczestnik ruchu) zachowa sie sprzecznie
z przepisami prawa (kodeksu drogowego), dopdki z jego zachowania si¢ prze-
ciwienstwo takiego domniemania jednoznacznie nie wynika. Brak tu oczywiscie
miejsca na omoéwienie tej trudnej argumentacji, ale trzeba zaznaczy¢, ze gdyby
takiej tezy nie udalo sie wykazaé, to rownie trudno byloby znalez¢ w kazdym

28 Z Ziembihski (Logika praktyczna, Warszawa 1969, s, 75) opisuje znaczenie zwrotu:
»tylko niektére” przy stosowaniu tzw. ,interpretacji mocnej’”. Role wyrazu ,,tylko” jako
funktora dla zdahn wymagajacych stosowania argumentu a contrario i tzw. ,,argumentacji
mocnej’” przedstawia jeszcze dokladniej George (Jerzy) Kalinowski w ogloszonym po
francusku dziele: Introduction a la logique juridique (Paris, Pichon 1963, s. 168—171). Autor
ten nie zestawia jednak regul interpretacji mocnej z kolizyjng regula: lex specialis derogat
legi generali. Nigdzie indziej nie spotkatem tez zadnych uwag na temat takiego zestawienia.

W. Wolter (op. cit., s. 242) pisze, ze pewne niedociggniecia konstrukecji sprawstwa,
wspoélsprawstwa, podzegania i pomocnictwa wprowadzonych przez J. Makarewicza do kodeksu
karnego z 1932 r. ,,usungt nowy kodeks karny’’. Z naszych wywodoéw wynika, ze ta pochwalna
uwzga nie powinna absolutnie odnosié¢ sie do konstrukcji przestepstwa pomocnictwa w no-
wym kodeksie. Z przytoczonych w przypisie 25 wypowiedzi J. Makarewicza na temat zwigzku
przyczynowego w pomocnictwie widaé, ze J. Makarewicz na pewno W chwili tvrorzenia ko-
deksu w 1932 r. nie dostrzegal jeszcze wszystkich logicznych wtlasciwo$ci swej konstrukeji.
W uwagach prof. W, Woltera na temat obecnej konstrukcji przestepnego pomocnictwa nie
znajdujemy zadnej wzmianki o tym, Ze w obecnym systemie k.k. mozna skonstruowaé od-
powiedzialno$¢ karng osoby nazwanej pomocnikiem za ,,nie wlasny’” jej czyn (za ulatwienie)
a nadte za ,,nie wlasng’ (a nawet za cudzg) wine. Moze dydaktyczny charakter publikacji
(skrypt) uzasadnial jednak pominiecie tej problematyki.
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zakladzie pracy, w ktéorym pojawilo sie na jakimkolwiek stanowisku zagrozenie
opisane w art. 191 § 1 kk., osobe niewinng, a takze trudno byloby ustali¢, za jaka
forme czynu i za jaka forme winy ta osoba powinna karnie odpowiada¢, zwlaszcza
za§ wtedy, gdyby zagrozenie takie powstalo wskutek naruszenia omawianych tu
norm antyhatasowych. %

23. Jezeli do znanej nam relatywno$ci pojecia ,halas szkodliwy” i do pojecia
Lutatwienia” z art. 18 § 2 k.k. dodamy jeszcze pojecie nieumy$inosci, ktérej — jak
widzimy — przy pomocnictwie nie spcsdb logicznie wylaczyé oraz je§li zdamy so-
bie sprawe z lego, ze juz samo pojecie ,narazenia” (nie tylko przy halasach) jest
bardzo nieostre, bo ogromnie relatywne — to latwo dojdziemy do wniosku, ze prze-
stepstwo z art. 191 k.k. moze przybra¢ w praktyce posta¢ przestepsiwa formalnego.
Stad tez okreSlenie winy nieumyS$lnej na podstawie dopuszczalnego zamiaru ewen-
tualnego w pomocnictwie bedzie wymagalo nadludzkiej wprost intuicji.3® W kon-
sekwencji wiec za pomocnikow takich os6b wymienionych w art. 191 k.k. ktéorym
udowodni sie chociazby tylko nieumy$lne niewykonanie obowiazkéw w zakresie
zwalczania groznych dla pracownikéw halaséw i spowodowanie stanu zagrozenia
z art. 191 kk., powinny teoretycznie odpowiadaé przewaznie cale zalogi. ®

24. Szczegoélowe oméwienie tego problemu wymaga opracowania specjalnej mo-
nografii, cze§¢ tego zagadnienia omoéwiona bedzie nieco dokladniej w osobnym
artykule. Tu musieliSmy po$wiecié kilka uwag problematyce cdpowiedzialnoSci
karnej z art. 191 kk. w zwigzku z art. 18 § 2 k.k. dlatego, zeby wykazaé, iz po-
jecie ,zagrozenia” czy tez ,narazenia zycia lub zdrowia ludzkiego na bezposrednie

29 Definicja pomocnictwa wyrazona w art. 27 k.k. z 1932 r. — jako zdanie gramatyczne —
wskazywala swojg strukturg skiadniowa na to, Ze sam akt realizacji czynu sprawcy sensu
stricto musial by¢é zawsze objgty bezposrednim zamiarem pomocnika. Zwrot bowiem: ,,do do-

konania przestepstwa’ (udziela pomocy czynem lub stlowem — scil. pomocnik) pelni w tym
zdaniu funkcje okolicznika celu. Dzialanie pomocnika musialo byé wiec — wedlug tegoz art.
27 k.k, z 1932 r. — zawsze w jakims§ zakresie celowe, a zakres ten (,,granice zamiaru’) wyzna-

czal tekst art. 28 tego kodeksu.

30 Poglady réznych autorow na takie formy winy w przestepstwach podzegania i pomocni-
ctwa, jak zamiar ewentualny czy nieumys$ino$é, s3 w maksymalnym stopniu chyba rozbiezne,
jak w ogoble zresztg poglady na calg prawno-logiczng strukture ustawowych opisow wszel-
kich form wspéldzialania przestepnego. Dowodem tego jest fakt, ze na Miedzynarodowym
Kongresie Prawa Karnego w Atenach (bodaj w roku 1961), poS§wieconym zagadnieniom wspo6i-
dzialania przestepnego, nie uzgodniono zadnych tez, a dalszym dowodem s3g radykalnie rézne
sformutowania przepisOw o pomocnictwie w kolejnych projektach kodeksu karnego z lat 1963,
1966, 1968 oraz — oczywiscie — zasadnicza réznica miedzy obecng definicja pomocnictwa (art.
18 § 2 k.k.) a definicjg pomocnictwa z art. 27 k.k. z 1932 r. Poglady niektérych autoréw na
te zagadnienia przedstawilem w artykule: Zamiar i wina w podzeganiu i pomocnictwie (NP,
1964, nr 11). Obecnie nie mogibym jednak podtrzymaé¢ wszystkich tez wygloszonych w tej
pracy, poniewaz w chwili jej pisania nie zdawalem sobie jeszcze sprawy z tegce oczywistego
faktu, ze w kazdym wspoéldzialaniu z ludZmi dorostymi 1 psychicznie normalnymi kaidy czio-
wiek jako adresat norm prawnych musi sie liczy¢ z tym, Ze inny czlowiek w jednakowy
sposob zwigzany jest tymi samymi normami prawnymi w swym postepowaniu.

Problematyka winy we wspoéldziatlaniu przestepnym (najtrudniejsza w nauce prawa) po-
winna doczekaé¢ sie szczegélowego rozpracowania.

3! Por. W. Mgacior: Prace Prawnicze, zeszyt 35, Krakow 1968, s. 19—22, 53, 91—100 (Problem
przestepstw nieumys$inych, Zeszyty Naukowe UJ). Autor stusznie zwraca uwage na to, ze je-
zeli sprawca odpowiada juz przy winie nieumyS$lnej za czyn, ktorego obiektywnym znamie-
niem jest samo ,,spowodowanie mozliwosci’’ powstania skutku uznanego w ustawie za szko-
dliwy, to w praktyce sprawca odpowiada za to przestepstwo jak za przestepstwo formalne, gdyz
W praktyce nie mozna go odro6znié od przestepstwa formalnego. Autor ten wypowiada sie tez
krytycznie na temat przepisow art. 286 § 3 i 242 § 3 k.k. z 1932 r. (s. 20—24). Uwagi te sg wigc
aktualne w odniesieniu do art. 191 § 2 k.k. i art. 160 § 3 k.k., gdyz sg to konstrukcje inden-
‘tyczne z konstrukcjami zawartymi w art. 286 § 3 i 242 § 3 k.k. z 1932 r.
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niebezpieczenstwo” sg pojeciami zasadniczymi tak w prawie karnym jak i w pra-
wie administracyjnym oraz w prawie cywilnym.

Mozina wiec twierdzié kategorycznie, ze najwazniejszym staraniem organizacji
panstwowej jest troska o to, zeby niki{ na jej terenie nie by! nigdy narazony na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. I chociz mozna mocno watpi¢ w to,
czy kiedykolwiek jakikolwiek pracownik zostanie pociagniety do odpowiedzialnosci
na podstawie art. 160 k.k. w zwiagzku z art. 7 § 2 oraz art. 18 i 19 k.k. za to, ze
spowodowal lub pomoégt spowodowaé gluchote u swych wspéttowarzyszy pracy,
zatrudnionych przy rdéinych urzadzeniach i maszynach wytwarzajacych hatasy
szkodliwe dla zdrowia, a tym bardziej na podstawie art. 191 k.k. w zwiazku z art.
18 § 2 k.k. za to, ze bierno$cig swojg ,ulatwil” osobom wymienionym w art. 191
k.k. popelnienie przez nie tego przestepstwa — to jednak trzeba bylo tu podkre-
£lié, ze niestety na podstawie omawianych wyzej norm karnoprawnych ,powinno
sie” postawi¢ wszystkim tym ludziom tego rodzaju zarzuty. Jest bowiem rzeczg
zupeinie oczywisty, Ze omawiane tu (a takze nie omawiane) normy prawa karnego
zakazujg bezwzglednie kazdemu czlowiekowi nie tylko powodowaé¢ u kazdego innego
czlowieka uszkodzenia ciala czy rozstréj zdrowia, ale zakazuja bezwzglednie na-
wet narazaé innego czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
rozstroju zdrowia i uszkodzenia ciala oraz — oczywiScie — utraty zycia, i to nie-
zaleznie od tego, czy sprawcy takiego czynu mozna przypisaé wine, czy nie. Z prze-
Fis6w tych wynika ponadto, ze tylko w ustawie mogg by¢ przewidziane wyjatki od
takich zakazéw przez okre§lenie okolicznosci wylgczajacych cbiektywng bezpraw-
no$¢ niektérych rodzajéw czynéw zabronionych pod groiba kary (np. obrona ko-
nieczna, wykonanie wyroku karnego), ale nie wine. Ani bowiem nieletniemu dzia-
lajgcemu bez rozeznania (art. 9 k.k. a contrario), ani dzialajgcemu w ,,nie zawinionym
bledzie” (art. 24 § 1 kXk.), ani umysiowo choremu czy niedorozwinietemu art. 25
§ 1 kk) nie wolno popelnia¢ zadnego czynu zabronionego przez ustawe
karng (i przez kazda inng ustawe). Brak winy nie pozbawia bowiem czynu zna-
mienia bezprawno$ci, a wiec i tak zwanej (obecnie juz nieSci§le) ,,obiektywnej
przestepnosci”, co stwierdza expressis verbis art. 120 § 1 k.k.3a

Omdwione wyzej w maksymalnym skrécie przepisy art. 1, 3—6, 37, 38 ustawy
z 30.I11.1965 r. o bhp (Dz. U. Nr 13, poz. 91) i wszystkie inne przepisy tejze usta-
wy lgcznie z przepisami szczegbélowymi o bhp oraz oméwione wyzej przepisy art.

31a Zadna ustawa nie moze nigdy wylaczyé winy z tego ,,czynu’”, ktéry w niej zostal
opisany i uznany za czyn zagrozony kara, dopOki ustawa ta uznaje za ,,wine’” okreSlony stan
psychiczny czlowieka dokonujgcego czynu. Jezeli bowiem czilowiek dokonuje jakiegokolwiek
czynu karnie zabronionego (np. jaki§ sprawca zabija 1nnego cztowieka albo kierowca pozosta-
wia na szosie przechodnia przez swdj samechdd potrgconego itp.), to kazdy taki sprawca albo
czyni to wszystko §wiadomie i wlasnowolnie i wtedy istnieje jego wina, albo tez czyni to
wszystko nieSwiadomie i woéwczas winy jego nie ma.

Jednowyrazowa, rzeczownikowa, abstrakcyjna, ogdlna nazwa ,,czyn’” wskazuje bowiem
explicite badz tylko na realny zwigzek przyczynowy konkretnych aktéw zachowania sie czlo-
wieka (jako zdarzen) z realnymi zmianami ,,nie powinnymi'’, ktébre sprawca wywoluje nawet
W swoim wlasnym organiZmie (samookalczenia, samozatrucia) lub poza nim, a wiec w in-
nych osobach lub rzeczach czy w stosunkach miedzy sobg a tymi innymi osobami i rzeczami,
gdy popetnia on przestepstwo czynne (delictum commissivum), badZ tez na brak powinnego
realnego zwigzku przyczynowego pomiedzy konkretnymi aktami zachowania sig sprawcy,
gdy dokonuje on przestepstwa biernego (delictum ommissivum i delictum per ommnissionem
commissum), a tymi zmianami ,,nie powinnnymi”, ktéorym taki sprawca powinien przeciwdzia-
taé. Jednakze ta sama nazwa ,,czyn’” wskazuje implicite zawsze na czlowieka jako wlasnie na
sprawce czynu, ktéory to czlowiek jest strukturg psychofizyczng i zawsze albo dziata Swiado-
mie i wlasnowolnie, albo nie, i wina jest zrawsze w czynie faktem, jesli istnieje w cziowieku,
‘wobec czego zadna ustawa z zadnego ,,czynu’ nigdy jej wytaczyé nie moze.
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160 i 191 kk. stanowig dowodd, ze wszystkie dyspozycje norm o bhp sg powigzane
prawno-logicznie z sankcjami karnymi. Zadna wiec formalnie prawomocna decyzja
o zatwierdzeniu projektu zakladu pracy (przemyslowego, uslugowego czy innego)
nie moze byé sprzeczna z tymi normami i powinna by¢ uchylona w trybie art.
141 k.p.a. przez wiladciwy naczelny organ administracji panstwowej lub prezydium
wojewoddzkiej rady narodcwej, organy za$ prokuratury moja obowigzek wy-
konywania swych uprawnien okreslonych w art. 143 k.p.a. oraz w przepisach
o Prokuraturze Generalnej PRL i w k.p.k. celem usuniecia stanu zagrozenia dla
zycia i zdrowia ludzkiego. Kazdy tez obywatel — i kazdy cziowiek Zyjgcy w gra-
nicach PRL — ma prawo domagaé¢ sie cchrony swego zycia i zdrowia od tych
organow wiladzy panstwowej.

Nikt{ nie moze sie zrzec prawnej ochrony nienaruszalnosci swej osoby, gdyz —
jak to juz wyzej zaznaczono -— przepisy prawa karnego obowigzujz hezwzglednie
wszystkich obywateli i wszystkie organy wtadzy panstwowej. Dlatego tez chociaz
nie oskarza sie jednych pracownikéw o powodowanie u innych pracownikow uszko-
dzen ciala przez poslugiwanie sie narzedziami i maszynami wytwarzajgcymi szkod-
liwe halasy, to jednak z drugiej strony nie mozna wskazaé¢ takiej sprawy cywilnej,
w ktérej sad nie uinalby za uzasadniong cdpowiedzialnosci cywilnej zakladu pra-
cy za spowodowanie np. gtuchoty, lub innego uszkodzenia ciaia u pracownika,
gdy tylko stwierdzi, ze nastepstwa te powstaly w zwigzku przyczynowym &z praca
poszkodowanego, wykonywana w hatasliwych pomieszczeniach, i to nawet w ta-
kich, w ktorych poziom natezenia halaséw nie przekraczal krytycznej granicv, usta-
lonej prawnie lub okreS§lonej pewnie w badaniach naukowych.

26. Zaklad pracy nie udowodni bowiem wtedy, ze jego pracownicy, odpowie-
dzialni organizacyjno-prawnie za przestrzeganie przepisbw bhp na zasadzie art.
29, 37, 38 ustawy z 30.I11.1965 r. o bhp (w zwigzku z art. 160 i 191 k.k.), nie mo-
gli i nie powinni byli przewidywaé powstania takich szkodliwych nastepstw.
Prawno-logiczna wymowa opisywanych tu sytuacji w zakladach pracy jest bo-
wiem nieodparta (res ipsa loquitur). Musiala tez ona doprowadzi¢ do przyjecia
ustawowego domniemania ,,winy zakladéw pracy” we wszystkich takich sytuacjach,
w ktérych pracownik swoim wilasnym zachowaniem sie sam nie spowodowal wilas-
.nego wypadku przy pracy. Znalazlo to tez ostateczny swoj wyraz normatywny
w art. 1 ust. 2 ustawy z 23.1.1968 r. o §wiadczeniach pienieznych przystugujgcych
w razie wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8), gdyz w tym przepisie wlasénie-
takie domniemanie ustanowiono.

Stanowisko to jest uzasadnione prawno-logiczng strukturg omawianych tu prze-
pisow prawa karnego oraz ogélnych i szczegdélowych przepisbw o bhp, jak row-
niez bardzo relatywnym charakterem pojecia: ,szkodliwo$é halasu’. Nie mozna bo-
wiem znalezé w naszym systemie prawnym zadnych takich norm (poza ustawowy-
mi przepisami wylaczajacymi bezprawno$é, jak np. przepisy o obronie koniecznej,
przepisy k.pk. o wykonaniu wyrokéw $mierci), ktére by zobowigzywaly kogokol-
wiek do poddawania sie oddzialywaniu ze strony innych oséb, powodujgcemu szko-
dzenie ciala lub rozstr6j zdrowia. Widzielismy bowiem, Ze takze przepisy art. 20
w zwigzku z art. 14 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 prawa przem. z 7.V1.1927 r. w zwiazku
z art. 144 k.c. odrézniajg ,specjalne ucigzliwosci” (w tym réwniez ha-
lasy uciazliwe), do ktérych znoszenia moga byé¢ zobowigzani sasiedzi zakladow
przemystowych (wtlasciciele sgsiednichh nieruchomosci, ich posiadacze samoistni,
a takze zalezni, jak np. najemcy mieszkan) od ,zagrozenia zycia i zdro-
wia pracownikéw i sgsiad6éw”. Z tych wlasnie przepiséw, a ponadto
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takzZe z przepisu art. 439 w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. oraz art. 690 k.c. wynika, Ze
do znoszenia takiego stanu zagroZenia nie moze by¢é w naszym systemie prawnym
zobowigzany nikt (jednakze na te przepisy prawa przemyslowego nikt jako$§ nie
zwroécil dotychczas uwagi). Opierajgc sie na tych podstawach, Sgd Najwyzszy stusz-
nie ustalit w wyroku z dnia 28.VII.1967 r. I PR 256/67, ze rezygnacja pracownika
z ochrony bhp jest prawnie bezskuteczna. Réwnie zdecydowane stanowisko zajmuje
w sprawach o bhp Sad Najwyzszy we wszystkich orzeczeniach rozstrzygajacych
sprawy odpowiedzialnoéci cywilnej za naruszenie przepiséw bhp. *

VI. NIEKTORE KONSEKWENCJE KARNO-ADMINISTRACYJNE I CYWILNOPRAWNE
NARUSZANIA PRZEPISOW ANTYHALASOWYCH W STOSUNKACH PRACY

27, o powyzszych wywodow wynika, ze je§li prawdziwe sg ustalenia naukowe
stwierdzajace, ze u czlowieka poddanego oddzialywaniu halasu o poziomie nate-
Zenia ponad 85 dB (badZ 85 N) nastepuje wcze$niej czy poézniej uszkodzenie zdro-
wia (stobniowy ubytek stuchu lub jego utrata), to norma zawarta w § 36 cyt. wyzej
pinstrukeji” z 21.VIIL.1959 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 316; zm.: Dz. U. z 1963 r. Nr 18, poz.
97) jest sprzeczna z normami prawa karnege, a w szczegdlno$ci z normami wyrazo-
nymi w art. 160 i 191 k.k. w zwigzku z art. 155 i 156 k.k., poniewaz zezwala ona
implicite na prace w halach fabrycznych, w ktérych poziom natezenia halaséw do-
chodzi do 90 dB. Norma wyrazona w § 36 instrukcji z 21 sierpnia 1959 r. jest wiec
sprzeczna takze z postanowieniami art. 1, 3, 4, 13, 15, 16 i in. ustawy z 30 marca
1965 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz. U. Nr 13, poz. 91), a nastepnie takze
z przepisami art. 23, 24 i 439 k.c. (pomijajgc juz dalsze przepisy).

Narzuca sie wiec przede wszystkim konieczno$é zrewidowania § 36 tej instrukeji.
Konieczne jest bowiem S$ciste ustalenie w obowigzujgcych przepisach — na pod-
stawie wynikow badan naukowych (przede wszystkim wynikéw badan Instytutu
Medycyny Pracy i innych instytutéw naukcwo-badawczych) — czy granice dopusz-
czalnego obecnie w my$l postanowiei § 36 tej instrukcji natezenia halaséw do
40, 50 i 90 dB (a zwlaszcza do tej ostatniej granicy) nie przekraczaja juz progu
tzw. bezwzglednej szkodliwos$ci halaséw dla zdrowia pracownikéw i czy halasy takie
nie powoduja skutkéw zakazanych przez prawo karne. Rewizja tych postanowien jest
tym bardziej konieczna, ze PN-61'B-2151 ustala maksymalny poziom halasow dla biur
w budownictwie powszechnym na 30 dB (A), gdy tymczasem dla biur konstruk-
cyjnych przewiduje sie w § 36 instrukeji poziom hataséw do 40 dB. 3

28. Z powyziszego wynika, ze kazdy pracownik (i nie tylko pracownik), zatrud-
niony w takim pomieszezeniu, w ktérym poziom haltasOw przckracza rzeczywistg
granice ucigzliwosci (dokuczliwos$ei) i osiaga juz poziom ,szkodliwosci dla zdrowia
ludzkiego” (najprawdopodobniej 85 dB), jest uprawniony do zadania od zakladu na
podstawie przytoczonych wyzej przepiséw (art. 23, 24, 439 k.c. lgcznie z przepisami
ustawy z 30 marca 1965 r. o bhp i przepisami art. 160, 191 k.k.), azeby zaklad
pracy zastosowal wszelkie Srodki ochronne przed halasami dla ochrony jego osoby

32 OSPiKA 1968, poz. c. 89, s. 209.

32 Dla orientacji podajemy poziomy natezenia kilku typowych halaséw fabrycznych:
szlifierki i $widry pneumatyczne 105 dB, mioty pneumatyczne 110—120 dB, reczne kucie blach
105—110 dB, walcowanie 90—105 dB, pily tarczowe do metali 108—116 dB, miotki pneumatyczne
110—120 dB, sprezarki 98—110 dB. Por, H. Kurzeja, Puzyna i B. Swiezawski:
Co to jest halas i jak go zwalczaé¢, Wyd. Zwigzkowe CRZZ, Warszawa 1961, s. 23.
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oraz zeby w razie nieuwzglednienia takiego zadania kazdy pracownik mogl rozwig-
zaé stosunek pracy z winy zakladu pracy. Tre§é bowiem postanowienia § 106 rozp.
Min. Pracy, Opieki Spolecznej, Zdrowia, Przemystu (..) z 6.X1.1946 r. o ogélnych
przepisach dotyczacych bhp (Dz. U. Nr 62, poz. 344 ze zmianami) nie obowigzuje
w kazdym razie w takim zakresie, w jakim pozostaje ona w sprzeczno$ci z norma-
mi prawa karnego i cytowanymi wyzej przez nas przepisami o bhp oraz przepisami
prawa cywilnego, wskutek czego nie mozna tez twierdzi¢, ze zaklady pracy majg
obowigzek ochroni¢ pracownikéw przed szkodliwymi hatasami tylko o tyle, o ile
jest to ,,technicznie mozliwe”.

Zresztg nawet i ten przepis, tj. § 106, nakazuje bezwzglednie zakladom pracy
stosowa¢ $rodki przeciw szkodliwym halasom zmniejszajgce ,,co najmniej dostatecz-
nie” szkodliwy ich wplyw na organizmy pracownikéw. Poza tym kazdy pracow-
nik zatrudniony w takim pomieszczeniu pracy, w ktérym halasy osiagajg poziom
rzeczywistej stalej szkodliwo$ci (prawdopodobnie 85 dB natezenia wzorcowego),
oraz kazda inna osoba tam zatrudniona ma prawo zawiadomi¢ o tym fakcie witas-
ciwy organ Technicznej Inspekcji Pracy Zwigzkéw Zawodowych, ktéry to organ,
tj. techniczny inspektor pracy, ma obowigzek przeprowadzié natychmiast kontrole
urzgdzen i pomieszczen pracy. W razie stwierdzenia, ze ludzie pracujg tam w wa-
runkach szkodliwych dla ich zdrowia, techniczny inspektor pracy ma prawo na-
kaza¢ kierownikowi zakladu pracy, by wstrzymal roboty na takich stanowiskach
pracy, na ktoéorych istnieje ,bezposSrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracowni-
kow”; ma on réwniez prawo kierowaé pracownikow do innych robét celem uchro-
nienia ich od niebezpieczenstwa utraty zycia lub zdrowia. Wynika to z przepisu
art. 5 pkt 4 dekretu z 10.XI1.1954 r. o przejeciu przez zwigzki zawodowe zadan
w dziedzinie wykonywania ustaw o bhp oraz o sprawowaniu inspekecji pracy (tekst
jednolity: Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47). W dzialalno$ci nadzorczej nad przestrze-
ganiem przepiséw bhp biorg takze udzial organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
dzialajgce na podstawie przepiséw art. 4 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 i in. dekre-
tu 2z 14 sierpnia 1954 r. o Panstwowej Inspekcji Stanitarnej (Dz. U. Nr 37, poz. 160)
oraz przepiséow instruf{cji CRZZ z 14.X.1955 r. w sprawie zasad wspéidzialania tech-
nicznej inspekeji pracy z Panstwowa Inspekcja Sanitarng w zakresie nadzoru nad
higieng pracy (Biul. CRZZ Nr 13, poz. 27).

Ani jednak wypowiadanie stosunkéw pracy przez pracownikéw zagrozonych na
zdrowiu szkodliwymi halasami, ani tez nakazy nie uruchamiania poszczegdlnych
stanowisk pracy znajdujacych sie w roéznych zakladach pracy nie lezg ani w inte-
resie pracownikéw, ani tez w interesic organizacji panstwowej, w ktorej wladaniu
znajduje sie dzi§ prawie caly przemyst PRL. Sg to represyjne $rodki, ktére prawo
musi przewidywaé dla takich sytuacji i stanowia one typowe zlo konieczne. Wias-
ciwe bowiem i spolecznie korzystne rozwigzanie problemu halaséw w zaktadach
pracy polega na wykorzystaniu naukowo-technicznych sposobdéw zapobiegania ha-
lasom i ttumienia ich, a to oznacza przede wszystkim: zgodna z normami technicz-
nymi przeciwdzwiekowymi budowe zakladow pracy i stosowanie najréznorodniej-
szych $rodkow rzeczowej ochrony pracownikéw zatrudrianych na stanowiskach pra-
cy, poddanych oddzialywaniu halaséw o wysokim natezeniu. ™

"4 Nauka i technika wypracowaly bardzo wiele i bardzo skutecznych Srodkéw zapobiegania
powstawaniu hataséw i tlumienia tych, ktérych powstaniu zapobiec niepndobna. Szczegotowe
opisy tych metod podaja R. Roginski i J. Sadowski (w cytowanej tu wielokrotnie
pracy), ktérzy ponadto podaja bardzo obszerne zestawienie literatury $wiatowej tego przed-
miotu,
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29. Zagadnienie ochrony prawnej przed halasami wykazujacymi fizyczne nate-
zenie w poziomach pomiedzy 45 dB (badZ 45 N) a 85 dB (badz 85 N), a zwtlaszcza
w przedziale pomiedzy 55 dB a 85 dB, nie moze by¢ rozstrzygane w sposéb tak jed-
nolity i generalny, jak zagadnienie ochrony przed halasami o poziomie natezenia
powyzej krytycznej wielkosci 85 dB (85 N). Juz bowiem ta dolna granica tzw. bez-
wzglednej (ale nie absolutnie bezwzglednej) szkodliwo$ci diwieku zostala ustalo-
na — jak wiemy — sposobem statystycznym, a wiec na podstawie wynikéw badan
wielkich liczb ludzi stuchowo normalnych, poddawanych oddzialywaniu hatasow
o réinych poziomach jego natezenia fizycznego. Spotkamy wiec na pewno takie
indywidualne wypadki, w ktérych dzwieki (zwlaszcza diwieki zlozone) o poziomie
natezenia nawet nieco powyzej krytycznej granicy nie beda szkodliwe dla poszcze-
golnych ludzi i odwrotnie, przy czym w réznych okresach ten sam czlowiek moze
wykazywaé roine stopnie fizjologicznej odpornosci na oddzialywanie hataséw.
Z podobnym zjawiskiem spotykamy sie zresztg w wypadku badania oddziatywania
pradu elektrycznego na organizm ludzki, gdyz wiadomo, ze prad elektryczny jest
nieszkodliwy przy napieciu 120 V, ale sa wypadki $miertelne réwniez w razie
zetknigcia sie 7 pradem o napieciu 30 V.

Widzimy wiec, ze rozstrzygniecia prawne o szkodliwodci dla zdrowia halas():l
o poziomach natezenia ponizej krytycznej granicy trzeba opiera¢ na kryteriach
coraz bardziej szczegélowych, a nawet $cisle zindywidualizowanych. Dzwieki (hata-
sy) o poziomach natezenia od 55 dB do 85 dB nazywa sie w akustyce dzwiekami
»ucigzliwymi”, ale sg one dla czlowieka ucigzliwe wtedy, gdy s dla niego niepo-
zgdane, poniewaz ludzie czesto stuchaja chetnie muzyki wykazujgcej poziom nateg-
Zenia powyzej 80 dB. Radykalna wprost relatywno$é wszelkich granicznych war-
toSci natezenia halasu (takze warto$ci 85 N rownej w zasadzie praktycznie 75 dB(B)
i 85 dB dla diwieku prostego o czesiotliwo$ci 1000 Hz) daje o sobie znaé chyba
w kazdej sprawie ,,antyhatasowej”. 1 tak np. w sprawie Kazimierza, Ireny i Woj-
ciecha S. przeciwko Zakladom Tkanin Technicznych w G. o odszkodowanie za
uszkodzenie zdrowia spowodowane nadmiernym halasowaniem nalezacych do poz-
wanych Zakladéw maszyn umieszczonych obok mieszkania powodéw na odleglosé
8 m (szeroko$¢ ulicy), rozpoznawanej przez SN w dniu 3.VIL.1969 r., okazalo sie, ze
halasy w réznym stopniu wplywajg na stan zdrowia kazdego z powodoéw, chociaz po-
wodowie mieszkajag we wspolnym mieszkaniu. Tylko bowiem u powddki Ireny S.
wystgpily — wedlug opinii bieglego lekarza — objawy nasilenia ,,dolegliwo$ci
klimakterycznych w granicach zaburzen czynnos$ciowych”, natomiast u powoda Ka-
zimierza S. poglebily sie tylko — wedlug opinii bieglego — zaburzenia organiczne
i czynnosciowe poilgczone z procesem starzenia sie w zwigzku ze ,stalym stressem,
jakim jest halas”, u powoda za§ Wojciecha S. (zdaje si¢ najmlodszy z tej rodziny)
biegly nie stwierdzil w ogéle zadnych zaburzen. Poziomy natezenia halaséw w miesz--
kaniu powodéw przylegltym do ulicy wynosily przy zamknietych oknach wedlug po-
raiaréw z dnia 23.11.1966 r.: w kuchni do 44 dB, a w pokoju do 43 dB, a wedlug po-
miaréw z dnia 25.1I11.1966 r. ,Srednia intensywnos$¢ halasu” wynosita 57 dB. %

Jezeli wiec uznaé za trafng taka definicje zdrowia, w mysl ktérej ,,czlowiek
zdrowy” to tylko taki czlowiek, u ktérego wystepuje dobre samopoczucie psyche-

35 Wyrok SN z dnia 30.VII.1969 r. II CR 208/69, w zasadzie nie publikowany, gdyz tylko
fragmenty uzasadnienia ogloszone zostaly w Biuletynie SN z 1970 r. nr 2, poz. 33.
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fizyczne, to oczywiScie w kazdym wypadku takim, w ktérym czlowiekowi , dokucza
hatas” wywolywany przez zachowanie sie jakiegokolwiek innego czlowieka, dyspo-
nujgcego zZrodtem diwieku, trzeba by bylo méwié o wywolywaniu rezstroju zdrowia
czlowieka, ktory zostal poddany takiemu oddzialywaniu. MielibySmy bowiem w kaz-
dym takim wypadku do czynienia z zabronionym przez ustawe pod grozbg Kkary
oddzialywaniem trwalym (lecz niekoniecznie o skutkach trwalych), gdyz rozstréj
zdrowia trwalby tu tak diugo, dopdki dysponent dzwieku nie zaprzestalby ,doku-
czaé” wszystkim, ktorzy znajdujg sie w zasiegu oddzialywania halasu o takim na-
tezeniu badZz szkodliwym dla zdrowia ludzkiego. *¢

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na bardziej szczegblowe oméwienie
niezwykle trudnej problematyki diwiekéw ,ucigzliwych”. W kazdym razie trzeba
zarnaczy¢, ze w stosunkach pracy trzeba bedzie opieraé rozstrzygniecia na wskaza-
nych juz wyzej podstawach normatywnych, z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze prze-
stankg rozsirzygniecia nie bedzie generalnie obowigzujgce domniemanie o zawsze
szkodliwym oddzialywaniu halaséw przekraczajgcych poziom Kkrytyczny 85 dB
(N 85), a wobec tego rowniez rozstrzygniecia o istnieniu badZz nieistnieniu winy
opiera¢ si¢ beda na okolicznosciach decydujacych o niej rozmaicie w poszczegélnych
indywidualnych stosunkach pracy.

VIiI. ARTYKUL 439 K.C. JAKO NOWY SRODEK PRAWNEJ OCHRONY
PRZED SZKODLIWYMI ODDZIALYWANIAMI W STOSUNKACH CYWILNOPRAWNYCH
ORAZ POZOSTALE PRZEPISY ,,ANTYHALASOWE"”

30. W innych stosunkach — poza stosunkami pracy — podstawg rozstrzygnigé
© niebezvpieczenstwie dla zdrowia halaséw wykazujgcych bezwzgledng szkodliwosé
dla zdrowia ludzkiego bedzie -— pomijajgc przepisy prawa karnego — przede

wszystkim art. 439 k.c., dla ktérego brak odpowiednika w naszym systemie praw-
nym obowigzujgeym do 1.1.1965 r. Artykul 439 k.c. stanowi mianowicie, Ze ten, komu
wskutek zachowania sie innej osoby, w szczegélno$ci zas wskutek braku
nalezytego- nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsiebiorstwa lub
zakladu albo nad stanem posiadanego przez nig budynku lub innego urzgdzenia
zagraza bezposrednio szkoda, moze zgdaé, aby osoba ta przedsiewziela $rodki nie-
zbgdne do odwrécenia grozgcego niebezpieczefistwa, a w razie poirzeby — takze
by dala odpowiednie zabezpieczenie. W przepisie tym znajdujemy zatem jeden
z najbardziej uniwersalnych $rodkéw prawnych typu prawnocobligacyjnego do zwal-
czania wszelkich oddzialywan szkodliwych takze dla zdrowia (ochrone mienia tu
pomijamy), a wiec i do zwalczania oddzialywan okreslonych jako ,halasy” lub
»halasowanie”, Realizacja prawnej ochrony zapewnionej przez art. 439 k.c. naste-
puje w trybie procesu cywilnego na podstawie art. 189 k.p.c.

W sytuacjach opisanych w art. 439 k.c. moze jednak znalezé¢ czasem takze zasto-
sowanie ochrona karnoprawna, zawsze znacznie bardziej skuteczna i szybsza ani-
zeli ochrona cywilnoprawna. Tak bedzie wtedy, kiedy zachowanie si¢ sprawcy
opisane w art. 439 k.c. wykaze zarazem znamiona zachowania sie zakazanego prze-

¢ Por. J. Szachutlowicz: op. cit. i podana przez niego definicja zdrowia (przyp. 10,
S. 74).
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pisami art. 137 w zwigzku z art. 136 § 1 pkt 3 i 140 § 1 pkt 5 kk., to znaczy
wtedy, gdy bedzie chodzilo o przeciwdzialanie zagrozeniu o skutkach katastrofal-
nych. Trudno bowiem bedzie uzyskaé¢ ochrone karnoprawna przy zagrozeniu ogra-
niczonym do skutkéw indywidualnych nawet wtedy, gdy poziom nateZenia hatasow
przekroczy krytyczna granice 85 dB (85 N). Ogoélna norma z art. 439 kk. wylaczana
jest dla stosunké6w pracy przez szczegélowe postanowienia przepiséw o bhp. Bedzie
ona réwniez wylgczana w innych stosunkach, jak np. w stosunkach miedzy sgsia-
dami nieruchomos$ci lub miedzy wspé6llokatorami, przez bardziej szczegdlowe prze-
pisy, jak np. przez przepisy art. 144 k.c. w zwiazku z art. 20 prawa przemyslowego
z 7.VI.1927 r., przewidujace konstrukcje prawnej regulacji stosunkéw sagsiedzkich
tvpu prawnorzeczowego.

Prawno-logiczne zestawienia tre§ci art. 439 k.c. z przepisami prawa sasiedzkiego
znajdujemy w pracach innych autor6w. Bedg to wiec tradycyjne zagadnienia pra-
wa sgsiedzkiego na tle przepiséw prawa wtlasnosci (art. 144 k.c) i ,urzeczowio-
nego” obecnie — ale tylko po stronie podmiotu zobowigzanego — prawa najmu
(art. 690 k.c.), a wiec takze bardzo zawsze trudne sprawy sasiedzkie, lokatorskie
typu ,Pawel contra Gawel”, w ktérych niepodobna nawet korzysta¢ z pomocy bie-
glych. Zagadnieniami tymi zajmujg sie — poza wspomnianym tu juz J. Szachutlo-
wiczem 37 —- jeszcze R. Czarnecki® i B, Walaszek, a procz tego korzysta¢ tu moz-
na jeszcze w tym zakresie z dawniejszej pracy Z. Radwanskiego.? Jest to proble-
matyka oznaczona w naszej systematyzacji liczbg I (por. wyz. ustep 1). JeSli za$
chodzi o hatasy komunikacyjne i inne (problem typu III), to trzeba wspomnieé
przede wszystkim o postanowieniach § ‘170 ust. 1 rozp. Min. Komunikacji i Spraw
Wewnetrznych z 20.VIL1968 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 183), zwanego ,kodeksem drogo-
wym”; zakazano w nim dopuszcz'aé do ruchu na drogach publicznych pojazdy me-
chaniczne, ktore nie sg tak zbudowane, zeby nie zaklécaly spokoju publicznego i nie
powodowaly ,ucigzliwego halasu” oraz nie wydzielaly dymu albo gryzacej lub odra-
Zajgcej woni. Halasy komunikacyjne sg dzi§ plagg miast, a nawet wsi, mniejszg
jednak niz dymy i gazy, ktére réwniez z tych pojazdéw sie¢ wydzielaja. Poziomy
hatas6w silnikéw pojazdéw mechanicznych (zwlaszcza traktoréw) z odleglosci 6—10
metréw przekraczajg zwykle poziom 85 dB(B) i dochodzg do 102 dB(C) (np. trak-
tor ,,Ursus”).

W przepisach ustawy o prawie lotniczym z 31.V.1962 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 153)
nie znajdujemy zadnych szczegélowych postanowien antyhalasowych, nie znajduje-
my ich takze w przepisach wykonawczych do tego prawa lotrniczego, a wiec
w rozp. Min. Kom. z 15.IX.1964 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 237). Budowa lotnisk i portéw
lotniczych wchodzi w zakres budownictwa specjalnego, przez nas wyzej oméwione-
go, uwagi wiec tam zawarte zhajdujg zastosowanie w sprawach tego typu. Po-
nadto jesli chodzi o odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone ruchem lotniczym,
to trzeba stosowaé ogélne zasady przewidziane w art. 415, 435, 436 k.c,, do ktérych
zresztg prawo lotnicze odsyla, ale rowniez z ograniczeniami, ktére to prawo do-
ktadnie okrefla (art. 72—89 prawa lotniczego). Jesli za§ chodzi o szkody wyrzadzone

%7 Por., J. Szachutlowicz: op. cit.

3 R. Czarnecki: Nieklore zagadnienia prawa sgsiedzkiego, NP 1969, nr 6, s. 906—915.
Polemiki na temat charakteru obecnego prawa najmu musimy tu pomingé.

9 B. Walaszek: Prawo sgsiedzkie a najem lokalu mieszkalnego, RPIiES 1965, nr I,
S, 25 i n.

4 — Palestra



50 Maria Rafacz-Krzyz2anowska Nr :1 (155)

sgsiadom przez jednosiki zarzadzajace lotniskami to stosowaé sie beda przepisy
prawa sasiedzkiego. #°

Trzeba wreszcie wspomnieé¢ o przepisie art. 28 prawa o wykroczeniach z 1932 r.
‘ktory grozi karg do 2 miesiecy aresztu lub grzywny do 3000 zl1 kazdemu, kto
»krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spckoéj publiczny”,
i w zwigzku z tym trzeba dodaé, ze na zakladanie i uzywanie urzgdzen megafono-
wych w miejscach publicznych wymagane jest zezwolenie, ktére wydaje wlasciwa
dyrekcja okregu poczt i telegraféw, jak to wynika z treSci rozp. Min. F.gcznosci
z 28.1.1969 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 37). Tam wiec trzeba sie zwracaé z reklamacjami
w razie stwierdzenia, ze rozmaici ,,muzykanci” — handlowcy zachowujg sie w spo-
s6b opisany w art. 28 prawa o wykroczeniach, gdy umieszczaja na zewngtrz lokali
handlowych glo$niki megafonéw, przez ktére zalecajg publiczno$ci ,z mocg aku-
styczng” co najmniej 90 dB(C) wszelkiego rodzaju towary, z wyjalkiem oczywiscie
tych, ktérych ludzie rzeczywiscie poszukujag

RS-

40 T, Uszynski: Polskie prawo lotnicze z komentarzem, Wydawnictwo Komunikacji
i Bacznosci, Warszawa 1966, s. 109—127. Autor ten nie zajmuje sie zagadnieniami tu omawia-
nymij. Tymczasem zagadnienie hatasow lotniczych staje sie dzi§ w calym $wiecie bardzo aktu-
alne, poniewaz ruch lotniczy, a zwlaszcza sasiedztwo lotnisk, staje sie coraz bardziej ucigzliwe
dla szerokich rzesz ludnosci. W zwigzku tez z tym coraz czeSciej styszy sie o przeciwhalaso-
wych akcjach prawnych sadowych badz administracyjnych, lub nawet o interwencjach usta-
wodawczych, I tak np. w dniu 3.VIL1970 r. prokurator generalny Stanu New York wniost
skarge do Sgdu Najwyzszego tego Stanu przeciwko 58 firmom lotniczym krajowym 1 zagra-
nicznym, korzystajacym z lotnisk Kennedy i La Guardia, oraz przeciwko zarzadom obu tych
lotnisk, 2adajgc zainstalowania w samolotach i na lotniskach urzgdzen przeciwhalasowych
(por. notatke ,,New York Herald Tribune” — International z 3—4 lipca 1970, s. 3, kol. 7).
Roéwniez pierwszy préobny przylot angielsko-francuskiego samolotu-giganta ,,Caravelle-Con-
corde” do Londynu z koncem wrze$nia hr. spowodowal fale protestu ludnosci tego miasta
i wystapienie Londynskiego Towarzystwa Antyhalasowego (jak roéwniez wielu innych podob-
nych organizacji w Wielkiej Brytanii) z wnioskiem do wtadz, azeby wydaly one przepisy za-
kazujgce wszystkim samolotom ponaddiZwiekowym przelotdéw 2z szybko$cia ponaddiwiekowg
nad Londynem i nad terenami calej Wielkiej Brytanii. Wiadomos$é ta pochodzi z komuni-
katow radiowych pierwszych dni pazdziernika 1270 r.

MARIA RAFACZ-KRZYZANOWSKA

Z problematyki prawnej art. 419 k.c.

1. UWAGI OGOLNE

rzepis art. 419 k.c. dotyczy odpowiedzialno$ci Panstwa za szkedy wyrzgdzone
przez funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu powierzonych im czyn-
nosci.! Poruszonej problematyki dotyczy réwniez dyspozycja art. 417 k.c. Mieday
jednak art. 417 k.c. a art. 419 k.c. zachodzi zasadnicza roznica. O ile bowiem nie-
1 Z wazniejszych opracowan dotyczacych odpowiedzialnosci Panstwa ukazaly sie dotych-

czas: W. Bendetson: O odpowiedzialno§ci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjo-
nariuszy panstwowych, NP 1957, nr 3; J. Marowski i J. Szczerski: Odpowiedzialnosé



