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Do podjęcia in icjatyw y w celu szukania nowych rozwiązań powinno się poczuwać 
przede w szystkim  Zrzeszenie Praw ników  Polskich. Życzliwa pomoc ze strony o rga­
nów państwowego arb itrażu  gospodarczego oraz współdziałanie adw okatury  — zw ła­
szcza w zakresie szkolenia zawodowego — mogą przynieść dużą korzyść zarówno 
radcom  praw nym , jak  i przede wszystkim gospodarce narodowej k tó rej potrzebom  
w  zakresie obsługi p raw nej m ają oni sprostać.

Przed ośmioma laty  dużo się mówiło i pisało o potrzebie realizacji szeroko za­
krojonego program u podniesienia rangi zawodu radcy prawnego. Jeśli — z tych 
czy innych względów — nie powiodło się to w pełni wówczas, to obecnie nadarza 
się sposobność do spłacenia kredytu  zaufania, jakim  społeczność praw ników -radców  
praw nych obdarzyła i chce nadal obdarzać tych, w których ręku  w ażą się losy te j 
ich — niew ątpliw ie w ażnej dla dalszego harm onijnego rozwoju naszej ekonom iki — 
grupy zawodowej.

WŁADYSŁAW BUGAJSKI

Prawne sposoby zapobiegania hałasom 
i szkodliwym drganiom w mieszkaniach 

i w zakładach pracy

I. HAŁASY UCIĄŻLIW E I SZKODLIW E ORAZ SPOSOBY 
ICH POM IARÓW  I OZNACZEŃ (PO JĘCIA O G 0LN E)

1. P roblem atykę praw nych sposobów zwalczania hałasów można system atyzo­
w ać w różny sposób. Można np. przedstawić najpierw  te przepisy, na k tóre może 
się powoływać każdy zagrożony lub poszkodowany oddziaływ aniam i hałaśliwym i 
w tedy, gdy:

I. przebyw a on w jakim ś własnym mieszkaniu (hałasy mieszkaniowe);
II. przebyw a w  jakim ś m iejscu swojej pracy (hałasy przem ysłowe sensu largo);
III. zna jdu je się n a  ulicy, na placu publicznym albo gdy korzysta z publicznych 

gmachów i z publicznych środków kom unikacji (hałasy kom unikacyjne i inne niż 
w ym ienione wyżej pod I i II) . 1

Do w ielu mieszkań (I) mogą jednak dochodzić hałasy:
1) od w spólnych urządzeń znajdujących się w tych domach, w których  znaj­

duje się tak ie  m ieszkanie (dźwigi, urządzenia wodociągowe itp.),
2) z mieszkań sąsiednich, * i

i W o p ra c o w a n ia c h  d o ty czący c h  techn icznych  sposobów  zw alczan ia  h a ła só w  sp o ty k a  się 
na jczęśc ie j po d z ia ły  na  trz y  k a teg o rie : 1) h a łasy  m ieszkan iow e, 2) h a ła sy  k o m u n ik a c y jn e
i 3) h a łasy  p rzem ysłow e.
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3) z sąsiednich lokali przem ysłowych, handlowych i innych usługowych,
4) z ulic i z placów publicznych i w ogóle z zew nątrz budynków  (hałasy sąsiedz­

kie mieszkaniowe, sąsiedzkie przem ysłowe i kom unikacyjne).
P rzedstaw iony wyżej układ  tej problem atyki można więc bardziej jeszcze roz- 

członkowywać i uściślać. Nie będziemy jednak tego tu ta j czynić, ponieważ w arty k u ­
le niniejszym  i tak  nie zdołamy omówić całej tej problem atyki. W pracy  zaś n in ie j­
szej będzie om aw iana tylko część zagadnienia praw nej ochrony ludzi w m ieszka­
niach przed hałasam i dochodzącymi do mieszkań od w ew nętrznych urządzeń budyn­
ków (część problem atyki ad I) oraz zagadnienie zapobiegania szkodliwym  i uciąż­
liwym hałasom  w zakładach pracy (problem atyka ad II). Sposoby konstruow ania 
zasadniczych dla obecnych rozw ażań takich pojęć, jak  hałas szkodliwy i hałas 
uciążliwy, zostały omówione w osobnym artykule. Przypom nim y tu  tylko, że w na­
szym system ie praw nym  b r a k  jest definicji szkodliwości i uciążliwości hałasów  
i drgań.

2. Pojęcie hałasu zostało natom iast zdefiniowane w Polskiej Norm ie PN-61/B-02153r 
zamieszczonej w  grupie VII.25 w K atalogu Polskich Norm pod ty tu łem  „A kustyka 
B udow lana”. 2 Norm a ta uchyliła w stępną część obow iązującej daw niej w tym  
samym zakresie norm y PN-54/B-02150. Hałas zdefiniowany jest w  PN-61 B-02153 
(zwanej dalej krótko: „N orm ą”) jako „dźwięk zakłócający — dźwięk nieprzyjem ny 
lub n iepożądany” (pkt 2.7 Normy). B rakujące nam  tu pojęcia: „hałas szkodliwy’' 
i „hałas uciążliw y” trzeba więc konstruow ać nie tylko na podstaw ie ogólnych defi­
nicji pojęć akustycznych zaw artych w om awianej tu  PN-61/B-02153, ale także 
na podstaw ie osiągnięć fizyki (akustyki), psychologii i m edycyny oraz na podsta­
wie ustaleń, zaw artych  w opracow aniach Sekcji P ro jek tow ania S ta łe j Komisji do- 
Spraw  B udow nictw a RW PG (w norm ie RWPG). Sekcja zaś P ro jek tow ania S tałej 
K om isji RW PG wzięła za podstaw ę swych opracowań zalecenia M iędzynarodowej 
Komisji S tandardów  z roku 1961, zwanej w skrócie ISO (International Organization 
for Standarization  — skrót ISO — zalecenie nr 226).3

Skala stopni hałaśliw ości drgań, odbieranych przy pomocy narządu  słuchu jako 
dźwięki, głosy, trzaski itp. (a więc drgań w paśm ie od 16 do 20 000 okresów drgań 
na jedną sek.), przy ję ta  przez ISO, przedstaw iona jest graficznie i m atem atycznie 
na w ykresie przy pomocy lin ii krzyw ych, z których najniższa przedstaw ia hałasy 
o różnych częstotliwościach i różnych poziomach natężenia, ale w szystkie ledwie 
słyszalne (krzywa N0), natom iast krzyw a najwyższa (NJ3o) przedstaw ia w identyczny 
sposób hałasy w yw ołujące już ból w uszach zam iast w rażenia dźw ięku (krzywa 
górnej granicy słyszalności, oznaczona jako krzyw a N130). Cały zakres pomiędzy 
tym i krzyw ym i dolnej i górnej granicy słyszalności hałasów podzielony jest więc

2 P o lsk ie  N orm y  (PN) u s ta n a w ia  d la  ca łego  k ra ju  P o lsk i K o m ite t N o rm a lizacy jn y  (PK N ) 
na  p o d sta w ie  p rzep isów  a r t .  9 u st. 4 u s ta w y  z d n ia  27.X I.1961 r  o n o rm a liz a c ji  (Dz. U. N r 53, 
poz. 298). N orm y te  u z y sk u ją  m oc p ra w a  z chw ilą  ogłoszenia  o ich u s ta n o w ie n iu  przez  PK N  
w  M onito rze P o lsk im  lu b  też od d a ty  w sk azan e j w  ta k im  ogłoszeniu . W M onito rze  n ie  p o d a je  
się  je d n a k  tre śc i ty ch  no rm . W oznaczen iu  sym b o liczn y m  każd e j ta k ie j n o rm y  w sk azan y  je s t  
ro k  je j u sta n o w ie n ia . T ak w ięc z o znaczen ia : „PN-61/B-02153” d o w ia d u je m y  się , że u s ta n o ­
w ie n ie  te j n o rm y  n a s tą p iło  w  1961 r. (ogłoszono ją  w  1962 r. — M.P. N r 50, poz. 248 — z m ocą 
o b o w iązu jącą  od 1.1.1962 r.). L ite ra  ,,B ” w  ty m  o znaczen iu  w sk azu je , że n o rm a  ta  zam ieszczona 
je s t  w  K ata lo g u  P o lsk ich  N orm  w d z ia le  n o rm  b u d o w lan y ch . P e łn e  te k s ty  ty c h  no rm  m ożna 
n a b y w a ć  w  k s ię g a rn ia c h  pod nazw ą : „ N o rm a liz a c ja ” . O prócz P o lsk ich  N orm  u s ta n a w ia  się 
n o rm y  b ran żo w e (BN) i n o rm y  zak ład o w e (ZN). P o r. b liżej na te n  te m a t: A. M i c h a l s k a :  
P ra w o  a n o rm y  te ch n iczn e  w  p a ń s tw ie  so c ja lis ty czn y m , P o zn ań sk ie  Tow . P rz y ja c ió ł N auk , 
P ra c e  K om isji N au k  S po łecznych , P o zn ań  1968 r ., tom  X IV , zesz. 1, s. 17, 21—24.

3 P o r. R. R o g i ń s k i  i J.  S a d o w s k i :  W alka z h a ła sem  w  p rzem y śle  i w  k o m u n ik a c ji, 
W y d . K o m u n ik ac ji i Ł ączności, W arszaw a 1965, s. 19, 52—58.



20 W ł a d y s ł a w  B u g a j s k i (991) II J

na 130 jednostek poziomów natężenia hałasów , oznaczonych literam i N (ang. 
noise — hałas) i obejm uje 130 krzyw ych N0 — N j ... N i30.

Sekcja P rojektow ania S tałej Komisji do Spraw  B udow nictw a przy RWPG uzna­
ła, że m aksym alnie dopuszczalny poziom hałasów, na jaki może być narażony 
człowiek przez cały okres jego norm alnej p racy  (tzw. stała ekspozycja pracow nika 
na hałasy), nie powinien przekraczać 85 N . 4 W ten sposób za szkodliwe zostały 
uznane hałasy (jako dźwięki złożone) równogłośne z dźwiękam i prostym i o poziomie 
natężenia 85 dB i o częstotliwości 1000 herców (1 herc — symbol Hz — oznacza 
jeden całkow ity okres drgań, przy czym 1000 Hz =  1 kiloherc — symbol 1 kHz), 
gdyż przy tym  sam ym  poziomie (stopniu) głośności i hałaśliwości fizyczne natęże­
nia d rgań słyszalnych w ykazuje różne poziomy w  zależności od częstotliwości drgań. 
W edług tej norm y (jako norm y RWPG) poziom natężenia hałasu w zwykłych b iu ­
rach nie powinien przekraczać 45 N, w m iejscach w ym agających koncentracji um y­
słów — 40 N, a w m ieszkaniach — w zasadzie 25 N. Na terenach  przyległych do 
budynków  m ieszkalnych poziom zakłóceń dźwiękowych nie powinien przekraczać 
45 N w  dzień i 35 N w nocy, ale na terenach  zabudowanych dom am i m ieszkalnym i 
i przem ysłow ym i norm a ta dopuszcza poziom natężenia do 55 N w dzień i do 45 N 
w nocy 5.

3. N orm a PN-61/B-02153 nakazuje obliczać poziomy fizycznej mocy (tzw. mocy 
akustycznej) dźwięków złożonych — a więc i hałasów — w specjalnych technicznych 
jednostkach m iar, zwanych m iaram i p o z i o m u  d ź w i ę k u .  Poziom dźwięku jest 
to poziom ciśnienia akustycznego, które oblicza się we względnych (stosunkowych) 
jego m iarach zwanych decybelam i (symbol dB), przy czym pom iarów  tych doko­
nuje się przy użyciu trzech specjalnych aparatów  (korektorów), k tó re  m ają p rzy ­
bliżać procesy, a więc i w yniki pom iarów  do sposobów odczuwania dźwięków przez 
człowieka, ponieważ specjalna konstrukcja korektorów  pozwala uwzględniać do 
pewnego stopnia wpływ trzech zasadniczych typów częstotliwości, w ystępujących 
w dźwiękach złożonych, na ludzkie narządy słuchu. ,a Te tak  zw ane „charak tery ­

4 Jw ., s. 56 o raz  ta b lic a  k rzy w y ch  ró w n e j h a łaś liw o śc i ISO, s. 53.
s Jw ., s. 58.
5a S k a la  poziom ów  c iśn ie n ia  ak u s ty czn eg o  je s t  sk a lą  w zg lędnych  (sto sunkow ych) m ia r  

m ocy  a k u s ty c z n e j d la teg o , że u sta lo n o  ją  w  a k u s ty c e  w  te n  sposób, iż za je d n o s tk ę  p o d s ta ­
w ow ą i za razem  p orów naw czą u zn an o  c iśn ie n ie  ak u s ty c z n e  p o w ie trza  a tm o sfe ry czn eg o  bez 
zak łó ceń  dźw iękow ych . C iśn ien ie  zaś to w y n o si w  m ia ra c h  bezw zg lędnych  w  uk ładzie  cgs 
(obecn ie  Si) 2 • 10'4 dyn  na 1 cm 2, czyli 2 • 10'5 N m "2 (1 Nm  =  1 n iu to n o m e tr) . P rzy  tak im  
c iśn ie n iu  ak u s ty czn y m  poziom  jego  w ynosi 0 d ecy b e li (0 dB). Poziom  c iśn ie n ia  ak u sty czn eg o  
w yższy  lu b  n iższy  od tegoż c iśn ie n ia  p o ró w naw czego  m ierzy  się s to su n k iem  liczbow ym : k o n ­
k re tn ie  s tw ie rd zo n eg o  w  d an y m  śro d o w isk u  m a te r ia ln y m  c iśn ien ia  a k u s ty czn eg o  zm ierzonego  
w  je d n o s tk a c h  bezw zględnych  (w d y n ach  n a  cm2 lu b  w  Nm  na cm2) do teg o  w łaśn ie  p o ró w ­
naw czego  c iśn ien ia  podstaw ow ego  (2 • 1A'4 d yn  na 1 cm2), p rzy  czym  je s t to d w u d z ies to k ro tn y  
lo g a ry tm  d z ie s ię tn y  tego  sto su n k u . P rz y  pom ocy  ta k ie g o  sam ego  w zoru  oblicza się  tak że  
poziom y n a tężen ia  dźw ięku , k tó reg o  tu  b liże j n ie  będziem y op isyw ać. G dy c iśn ien ie  ak u s ty c z ­
ne w y n o si 0 decybeli czyli 2 • 10-4 d yn  na  1 cm2, to w ted y  ta k i  poziom  n a tężen ia  dźw ięku  
u z n a je  s ię  także  za poziom  w y k azu jąc y  n a tę ż e n ie  0 decybeli (0 dB), a le  w  m ia ra c h  bezw zględ­
n y c h  w ynosi ono w ted y  10-16 W atów  n a  1 cm2 (1 W at — sym bol W). I znów  ta k  sam o o b li­
czony  w  W atach  s to su n e k  k o n k re tn ie  s tw ie rd zo n eg o  w  d an y m  m ie jscu  n a tę ż e n ia  dźw ięku  do 
pow yższego  n a tężen ia  po rów naw czego  (10-lb W.cm2) w sk azu je  na w zg lędny  poziom  n a tężen ia  
d źw ięk u  w  ty m że  m ie jscu , ob liczony  w łaśn ie  w  d ecy b e lach . O bydw ie  p o ró w n aw cze  w ielkości 
(c iśn ien ia  ak u sty czn eg o  i n a tę ż e n ia  d źw ięk u ) o b o w iązu ją  ty lk o  d la  d źw ięk u  p ro steg o  o często ­
tliw o śc i 1000 Hz, gdyż d la  dźw ięków  o in n y c h  częs to tliw o śc iach  są one in n e  (zw ykle wyższe). 
P rz y  c iśn ie n iu  a k u s ty czn y m  0 dB i n a tę ż e n iu  d źw ięk u  0 dB dźw ięk  je s t  led w ie  słyszalny , 
czy li że  i poziom  c iśn ien ia  ak u s ty czn eg o , i poziom  n a tę ż e n ia  dźw ięk u  ob licza  się w łaściw ie, 
p o c z y n a ją c  od p ro g u  (g ran icy ) s łyszalności. P o r. R. R o g i ń s k i  i J.  S a d o w s k i :  op. c it., 
S. 18— 22, 55—58, 486 i in.
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styki częstotliwościowe” trzech korektorów , zaleconych zresztą przez ISO, oznaczo­
no w akustyce literam i: A, B, C i dlatego jednostką m iary poziomu dźwięku jest 
bądź decybel A (symbol dB/A), bądź decybel B (symb. dB/B), bądź też decybel C 
(symb. dB/C) w zależności od użytego korektora. W Normie używa się m ałych lite r  
w tych oznaczeniach, a więc symboli: dB(a), dB(b) i dB(c). Przy poziomach ciś­
nienia akustycznego od 0 do 55 dB poziomy dźwięku określa się w dB(a); są to po­
ziomy dźwięków „w zasadzie” nieszkodliwych dla ludzi. P rzy poziomie ciśnienia 
akustycznego od 55 do 85 dB poziomy dźwięków określa się w  dB(b); dźwięki o tych 
poziomach byw ają „w zasadzie” szkodliwe. N atom iast przy poziomach ciśnienia 
akustycznego powyżej 85 dB poziomy dźwięków określa się w  dB(c); te dźwięki są 
„w zasadzie zawsze” szkodliwe. H ałas o poziomie 120 dB(c) w yw ołuje już uczu­
cie bólu w uszach, a przy poziomie ponad 130 dB(c) pow stają już uszkodzenia an a­
tomiczne w organizm ach ludzkich.

Tablica poziomów dźwięków przedstaw iona w  decybelach A, B, C jest zbieżna 
z tablicą noise’6w, ale się z nią całkowicie nie pokrywa. Do przeliczeń konieczni 
są specjaliści akustycy. Poza tym  we wszelkich obliczeniach akustycznych N orm a 
nakazuje posługiwać się jednostkam i m iar poziomów ciśnienia akustycznego i n a ­
tężenia akustycznego, zwanych decybelami (dB), jako tzw. m iaram i obiektyw nych 
własności dźwięków. N atom iast przy określaniu poziomów (stopni) natężenia psycho­
logicznego w rażenia dźwięku (i hałasu) powinno się stosować skalę fonów i sonów, 
ustaloną przez naukę akustyki. Skala fonów (symbol ph) oraz sonów (sn) jest skalą 
m iar tzw. subiektyw nej głośności dźwięków i do tych m iar subiektyw nych należy 
także skala noise’ów (skala N i ... N130).

Sposobów przeliczania wszystkich tych m iar nie podobna tu  przedstawić. Z azna­
czymy tylko, że moc normy praw nej posiadają w łaśnie przede wszystkim  sposoby 
pom iarów poziomów fizycznych (decybele) 1 psychologicznych (fony, sony) p rzy ję te  
w Normie. Jeżeli jednak sposobów badania i obliczania poziomów szkodliwości h a ­
łasów Norm a nie ustala, to trzeba wówczas zaliczać skalę krzywych hałaśliw ości 
Nj —N 130, przy ję tą  przez RWPG i przez ISO, także do źródeł naszego p raw a 
technicznego przede wszystkim  w budownictwie, gdyż norm y te zostały w ypraco­
w ane przez naukę akustyki. Przepis zaś art. 4 ust. 2 praw a budowlanego z 31 stycz­
nia 1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 47) stanowi w yraźnie, że w działalności budow lanej 
„należy stosować obowiązujące n o r m y  p a ń s t w o w e ,  norm atyw y techniczne 
projektow ania (...) oraz przestrzegać zasad współczesnej w i e d z y  technicznej” 
(podkreślenia autora), ponieważ wszelkie obiekty budow lane powinny być budow a­
ne tak, „aby zapewnione było bezpieczeństwo dla ludzi i m ienia” (art. 4 ust. 1 te ­
go prawa).

4. Pojęcie „szkodliwości”, a tym  bardziej jeszcze pojęcie „uciążliwości ha łasu” 
są pojęciam i m aksym alnie względnymi. Ta ich względność (relatywność) w ynika 
głównie z właściwości s truk tu ry  psychofizycznej poszczególnych osób, gdyż ściśle 
to samo zjaw isko drgań akustycznych, o tym  sam ym  poziomie fizycznego natęże­
nia, bywa nazyw ane w języku potocznym bądź to hałasem , bądź to dźwiękiem , 
bądź też głosem przez tego samego człowieka w różnych m om entach jego życia — 
w zależności od stanu jego samopoczucia, od stanu zdrowia, od psychicznego na-, 
staw ienia tegoż człowieka do samego źródła dźwięku albo do dysponenta tego źródła.

K rótkotrw ały  dźwięk (hałas), naw et bardzo silny (tzw. fale udarowe), nie zawsze 
musi wywoływać trw ałe uszkodzenie w organizm ie każdego człowieka, a hałasy  
o poziomie przewyższającym  krytyczną granicę 85 N (85 dB — dźwięku prostego 
o częstotliwości 1000 Hz na sek, jako dźwięku porównawczego) też nie pow odują
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trw ałych  szkód w organizm ie w ielu osób, jeżeli w oddziaływaniach tych n astępu ją  
dostatecznie duże przerw y. N astępnie, naw et przy stałym  oddziaływ aniu hałasów  
o natężeniach przekraczających 35 N pojaw ią się u jednych ludzi uszkodzenia, 
k tó re  jednak  u innych osób nie w ystąpią, zwłaszcza jeśli poziom natężenia hałasu  
n iew iele przekroczy tę krytyczną wielkość natężenia.

Szkodliwe skutki oddziaływ ania hałasu  na organizm y ludzi narasta ją  powoli, 
u jaw n ia ją  się w pełni często po w ielu la tach  i niejednokrotnie bardzo trudno  je  
w yodrębnić od skutków  innych takich oddziaływań, jak  prom ieniow anie, w ysokie 
tem p era tu ry  itp. T rudniej jeszcze znaleźć granice pomiędzy dźwiękam i i hałasam i 
uciążliw ym i (dokuczliwymi) z jednej strony a obojętnym i z drugiej strony. Ta 
w łaśn ie relatywmość pojęć szkodliwości i uciążliwości hałasu u trudn ia  operow anie 
nim i w  nauce i prak tyce p raw a. 6

Poniew aż ogromna większość stanow isk pracy mieści się w różnych obiektach 
budow lanych (w budynkach) lub obiektach inżynierskich, czyli w takich in sta la ­
cjach przem ysłowych, k tóre nie są budynkam i sensu largo (w rozum ieniu art. 1, 
ust. 4 pk t 1, 2, 5 cyt. wyż. p raw a budowlanego), to oczywiście sposoby „antyhałaso- 
w e j” budow y i przebudowy takich w szystkich obiektów, nakazane przepisam i, k tó ­
re  będziem y omawiać, m ają pierw szorzędne znaczenie dla naszego tem atu i d la te­
go m usim y wspom nieć o pozostałych norm ach akustycznych z grupy katalogow ej 
Polskich Norm  pt. „A kustyka Budow lana”.

II. SZCZEGÓŁOW E NORMY AKUST YCZNO-BUDOW LANE ORAZ KONTROLA 
ICH R E A L IZ A C JI JA K O  NORM SANITARNO-BUDOW LANYCH W PRAW IE 

BUDOW LANYM ORAZ PR ZEC IW D ŻW IĘK O W A  OCHRONA M IESZKAŃ 
I POM IESZCZEŃ NIEPRZEM YSŁOW YCH

5. O kreślenia pojęć z zakresu akustyki budow lanej zaw arte w wyżej w skaza­
nych norm ach obow iązują przy stosowaniu trzech szczegółowych norm  technicz­
nych. Należy do nich przede w szystkim  część szczegółowa norm y PN-54 B-02150, 
k tó re j część ogólna uchylona została w roku 1961 przez omówioną wyżej norm ę 
defin icyjną PN-61/B-02153. Owa pozostawiona w mocy część PN-54/B-02150 za­
w iera postanow ienia techniczne, k tóre m ają zapewnić dużą wyrazistość mowy 
i dobre brzm ienie muzyki w pomieszczeniach na to przeznaczonych (audytoria, 
sale szkolne, tea tra ln e  itp.). Postanow ienia jej bowiem obowiązują przy budowie 
tak ich  w łaśnie pomieszczeń. Nie ma ona znaczenia dla rozważanego tu  problem u

6 J .  G r z e s i k :  P o ró w n an ie  m etod  oceny  ha łasó w  pod w zględem  ich  p rzy d a tn o śc i w  m e­
d y c y n ie  p rzem y sło w ej ( re fe ra t  w ygłoszony  na  I K o n fe re n c ji P rz ec iw h ałaso w ej PA N  — NOT 
w  g ru d n iu  1962), „B iu le ty n  N au k o w y  In s ty tu tu  M edycyny  P ra c y  w  P rz em y śle  W ęglow ym  
i H u tn ic z y m ” n r  12/13, Z ab rze  1965, s. 78—89. P o r. też R. R o g i ń s k i  i J.  S a d o w s k i :  op. 
c it. s. 60—65.

S zkod liw e d la  lu d zk ich  o rg an izm ó w  są tak że  d rg a n ia  n iesły sza ln e , a w ięc zarów no d rg a n ia  
o częs to tliw o śc i od 8 ok resó w  (cykli) do 16 o k resó w  n a  se k u n d ę  (cyk li na  1 sek. — Hz), czyli 
tzw . in fra d ź w ię k i, ja k  też i d rg a n ia  pon ad  20 000 cy k li na sek. (ponad 20 000 Hz =  20 kH z), czyli 
tzw . u ltra d ź w ię k i. U ltrad źw ięk i są g roźne zw łaszcza d la  w ew n ę trzn y ch  o rganów  c ia ła  i d la ­
teg o  pod  ich  o d d z ia ły w an iem  n ie  m ogą pozo staw ać  lu d z ie  cho rzy  na  g ru ź licę  i n o w o tw o ry , 
a  p o n a d to  k o b ie ty  c iężarn e . S zkodliw e są oczyw iście  d rg a n ia  o często tliw ości pon iże j 8 cy k li 
n a  1 sek . (różne  w ib ry ); d rg a n ia  te  odczuw a się  ja k o  w strząsy . P ro b le m  d rg ań  n ie s ły sza ln y ch  
(p o m ija ją c  w s trząsy ) w ym ag a  szczególnej uw ag i p raco w n ik ó w  służby  bhp  w  zak ład ach  p racy , 
g dyż n ie  są one u c h w y tn e  w  zw yk łym  p o zn an iu  zm ysłow ym  i bard zo  często d o p ie ro  n ie ­
o d w ra c a ln e  zm ian y  w  o rg an izm ach  p raco w n ik ó w  n a rażo n y ch  na u ltra d ź w ię k i lu b  in f ra d ź w ię k i 
z d ra d z a ją  ich  is tn ien ie .
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„walki z hałasem ” w m ieszkaniach i w zakładach pracy. N atom iast dla naszych 
rozważań m ają znaczenie dwie dalsze normy akustyczno-budow lane.

A. Pierwsza z nich to PN-63/B-02151 w nowym brzm ieniu, nadanym  przez P ol­
ski Kom itet N orm alizacyjny w dniu 6.IV.1963 r. (zamiast daw niej obowiązującego 
brzm ienia z roku 1954). Norm a ta  głosi, że „przedm iotem  norm y jest przeciw dźw ię- 
kowa ochrona pomieszczeń w budynkach” oraz że postanowienia jej obowiązują 
przy projektow aniu budynków  od dnia 1.1.1964 r., a przy wznoszeniu budynków  
od 1.1.1966 r. (Mon. Pol. z 1963 r. Nr 45, poz. 225). Norm a ta też m a swoją część 
ogólną (definicyjną) oraz część szczegółową. Postanow ienia tej norm y stosuje się 
przy projektow aniu  i wznoszeniu budynków mieszkalnych, hotelowych, biurow ych, 
szkolnych, obiektów socjalnych i służby zdrowia — z wyłączeniem  budynków  
mieszkalnych jednorodzinnych wolno stojących oraz z wyłączeniem  takich  spe­
cjalnych pomieszczeń w budynkach użyteczności publicznej, jak  studia radiow e, 
laboratoria  do badań akustycznych, sale szpitalne dla nerwowo chorych, itp . 7

Dla poszczególnych rodzajów  pomieszczeń w sześciu w yróżnionych kategoriach 
budowlanych obiektów ustanow iono w PN-63/B-02151 następujące granice poziomów 
dźwięków zakłócających (hałasów) a pochodzących od instalacji i urządzeń w bu ­
dynku (przy hałasie ciągłym) — w zależności od charak teru  przeznaczenia budyn­
ku — w decybelach dB(A):

I. Budynki m ieszkalne — m ieszkania: 25, k la tk i schodowe: 40
II. Budynki hotelowe — pokoje hotelowe, pokoje w in ternatach: 25, pokoje a d ­

m inistracyjne: 30
III. Szpitale i sanatoria  — pokoje chorych: 25, a gabinety lekarskie, pokoje zabie­

gowe i sale operacyjne: 30, poczekalnie zaś: 40
IV. Budynki szkolne — klasy lekcyjne, pokoje nauczycielskie, adm in istracy jne 

i pracownie: 30
V. Budynki adm inistracy jne — pokoje biurowe: 30

VI. Budynki „inne” — czytelnie w bibliotekach: 25, a pokoje w domach k u ltu ry  
(w zależności od przeznaczenia): od 30—40 [wszystkie m iary poziomów h a ła ­
sów w dB(A)].

W norm ie tej podaje się szczegółowo tak ie techniczne sposoby realizacji budowy, 
k tóre m ają zapewnić zachow anie podaw anych wyżej ograniczeń hałasów. PN-63/B- 
-07151 podaje więc, jak należy rozmieszczać te budynki w stosunku do zew nętrznych 
źródeł hałasów (np. w  stosunku do istniejących lub planow anych w pobliżu lotnisk, 
fabiryk itp. „źródeł”) oraz jak należy lokalizować ochraniane pomieszczenia w  sto­
sunku do pomieszczeń hałaśliw ych istniejących w ew nątrz budynków  (np. kotłowni, 
dźwigów itp.), a także jak  należy tłum ić te hałasy, których przez samo rozmieszcze­
nie hałasujących urządzeń w  budynku nie można uniknąć. W norm ie tej zaznaczono 
także, że wszelkie nowe rodzaje przegród budow lanych (ściany, sufity, drzwi itp.) 
pow inny mieć określone własności akustyczne (zdolność pochłaniania dźwięków), 
stw ierdzone odpowiednimi pom iaram i, ale sposobów badania tych w łasności tu  nie 
podano.

7 O pisy tech n iczn y ch  d y re k ty w  b u d o w y  u rząd zeń  w  ta k ic h  p om ieszczen iach , ja k  ró w n ież  
u w ag i o a k u s ty c e  w n ę trz  — por. S. M i s z c z a k :  U rządzen ia  e le k tro -e n e rg e ty c z n e , W y d aw ­
n ic tw o  K o m u n ik ac ji i Ł ączności, W arszaw a 1964, s. 45—68 i passim . T ech n iczn e  opisy  śc ian , 
su fitó w  itp . p rzeg ró d  b u d o w lan y ch  w  ta k ic h  b u d y n k a c h  — por. R. R o g i ń s k i  i J.  S a ­
d o w s k i :  op. c it., s. 136, 176.
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B. Sposoby badania w łasności akustycznych (stopnia izolacyjności) takich prze­
gród budow lanych podano natom iast w norm ie PN-68/B-02154. Zaw iera ona obo­
w iązujący w ykaz metod badania własności akustycznych przegród budow lanych 
i określa techniczne sposoby badań tych przegród budowlanych, znajdu je zaś za­
stosowanie zarówno w  toku w ykonawstwa robót budowlanych, jak i przy ich kon­
tro li technicznej. Norm a ta  obowiązuje od 1.1.1970 r. (Mon. Pol. z 1969 r. N r 7, 
poz. 71). U żywane obecnie w budownictwie „przegrody budow lane” (np. ściany 
działowe, sufity  itp.) nie zawsze skutecznie izolują różne pomieszczenia przed roz­
przestrzenianiem  się dźwięków, w normie więc te j określono sposoby badania tych 
przegród, jakie się stosuje w budownictwie i o jakich mowa także we w spom nianej 
wyżej norm ie PN-63/B-02151, dotyczącej określenia praw nych i technicznych spo­
sobów przeciw dźw iękow ej ochrony pomieszczeń w budynkach.8

6. Przepis art. 64 p raw a budowlanego z 31.1.1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 47; zm.: 
Dz. U. z 1965 r. N r 13, poz. 91) stanowi, że w łaściw e organy państw owego nadzoru 
budow lanego nie powinny udzielić pozwolenia na użytkowanie takiego obiektu bu­
dowlanego, k tóry  nie odpowiada wymaganiom przepisów san itarnych i przepisów  
bhp, a więc także w ym aganiom  antyhałasowych norm  akustycznych wyżej omówio­
nych. Jednakże naw et po udzieleniu pozwolenia na użytkowanie obiektu budow ni­
ctw a przem ysłowego (zwanego obecnie w praw ie budowlanym  obiektem  budow ni­
ctwa specjalnego) organy te mogą na zasadzie art. 66 ust. 2 tego p raw a nie udzielió 
zgody na jego użytkowanie, jeżeli stw ierdzą, że obiekt taki w prow adza niebezpie­
czeństwo dla ludzi lub m ienia (w stosunku do obiektów budow nictw a wojskowego 
obow iązują szczególne przepisy).

A rtyku ł zaś 11 ustaw y z 30 m arca 1965 r. o bhp (Dz. U. Nr 13, poz. 91) stanowi, 
że założenia i p ro jek ty  nowo budowanych bądź przebudowanych zakładów  pracy  
pow inny uwzględniać w pełni wym agania bhp. Inspektor pracy, działający na pod­
staw ie przepisów  dekretu  z 10.XI.1954 r. o przejęciu przez związki zawodowe zadań 
w  dziedzinie bhp i inspekcji pracy (tekst jednol.: Dz. U. z 1968 r. N r 8, poz. 47), może 
nie dopuścić do zatw ierdzenia każdego wybudowanego lub przebudow anego zakładu 
pracy albo jego części, jeżeli stwierdzi, że ruch takiego zakładu może spowodować 
bezpośrednie zagrożenie dla życia lub zdrowia pracowników, pow inien jednak  w tedy 
przedstaw ić tę spraw ę do rozstrzygnięcia właściwem u m inistrowi resortow em u (art. 
12 cyt. wyżej ustaw y o bhp z 30 marca 1965 r. — Dz. U. Nr 13, poz 91).

7. O m aw iane tu  przez nas (por. wyż. ustęp 5) norm y antyhałasow e należą do 
przepisów  san itarnych  w budownictwie i stanow ią zarazem  część składow ą przepisów 
bhp w tedy, gdy w budynkach wym ienionych w tej norm ie urządza się „zakłady 
p racy ” w  rozum ieniu art. 2 ust. 2 i 3 ustaw y z 30.III.1965 r. o bhp (Dz. U. Nr 13, 
poz. 91). W skazane tam  ograniczenia hałasów muszą być oczywiście zachowane 
w tedy, gdy rodzaj działalności zakładu pracy „odpowiada” rodzajow i technicznego 
przeznaczenia danego budynku, np. gdy w budynku sanatory jnym  jest urządzone 
rzeczywiście sanatorium , a nie w ytw órnia odzieży itp. Taka „odpowiedniość” nie 
m usi jednak  zachodzić zawsze, gdyż oczywiście zawsze można zm ienić sposób w y­
korzystan ia każdego obiektu budowlanego, przebudowując go odpowiednio albo też 
dokonując zm iany sposobu korzystania z budynków bez przebudowy, np. przeznacza­
jąc sanatorium  na hotel, a lokale mieszkalne na b iura czy inne cele usługowe lub 
produkcyjne, odm ienne od tych, dla których budynek wznoszono.

8 O pisy m a te r ia łó w  dźw iękoch łonnych  — por. R. R o g i ń s k i  i J.  S a d o w s k i :  cp . c it., 
s. 204—234.
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W tym  ostatn im  w ypadku znajdą najczęściej zastosowanie przepisy rozp. R ady 
Min. z 21.VIII.1959 r. w  spraw ie ogólnych w arunków  higieniczno-sanitarnych w nowo 
budowanych lub  przebudow yw anych zakładach przem ysłow ych (Dz. U. Nr 53, poz. 
316; zm.: Dz. U. z 1963 r. N r 18, poz. 97) w raz z instrukcją, stanow iącą załącznik do 
tegoż rozporządzenia. P rzepisy te będą om awiane niżej (por. niżej ustępy 13—15), 
ponieważ znajdziem y w nich również określenia m aksym alnie dopuszczalnych ha­
łasów dla wszystkich pomieszczeń w takich budynkach, k tóre nie są w ym ienione 
w om awianej wyżej norm ie PN-63/B-02151, dotyczącej przeciw dźw iękow ej ochrony 
pomieszczeń w  w ym ienionych tam że 6 kategoriach budynków . Postanow ienia bowiem 
obu norm  akustyczno-budow lanych (PN-63/B-02151 i PN-68'B-02154) oraz rozp. 
Rady Min. z 21.VIII.1959 r. i in strukcja  (Dz. U. N r 53, poz. 316) wchodzą w skład 
norm  praw nych, określających w arunki „techniczne” i zarazem  w arunk i san ita rne  
(higieniczne), jakim  powinny odpowiadać wszelkie o b i e k t y  b u d o w l a n e  — 
zarówno budow nictw a powszechnego jak i specjalnego — aby organy państw owego 
nadzoru budowlanego mogły w ydać pozwolenie na ich użytkow anie (art. 64—69 
p raw a budowl. z 31.1.1961 r.). Przepisy art. 5 p raw a budowlanego stanow ią ponadto 
wyraźnie, że w arunk i techniczne, którym  powinny odpowiadać w szelkie obiekty bu­
dowlane w rozum ieniu art. 1 ust. 4 pkt 1 tegoż praw a, tj. te, k tó re  dla budow ni­
ctwa powszechnego określa obecnie M inister Budow nictw a i M ateriałów  Budow la- 
n37ch (od chwili w ejścia w życie ustaw y z 25.11.1964 r. — Dz. U. N r 8, poz. 49), 
s t o s u j e  s i ę  t a k ż e  d o  b u d y n k ó w  zaliczonych w  trybie art. 2 ust. 5 i 6 
p raw a budowl. z 31.1.1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 46) do budow nictw a s p e c j a l n e g o .

Budynkiem  według definicji zaw artej w art. 1 ust. 4 p k t 2 tego praw a jest „każda 
budow la posiadająca ściany lub filary  bądź słupy i pokrycie”. Do obiektów  budow la­
nych budow nictw a powszechnego zaliczono w  art. 2 ust. 1—3 praw a budowl. przede 
wszystkim  w łaśnie budynki stałe i tymczasowe oraz urządzenia budow lane zw iązane 
z budynkam i a następnie inne obiekty zwane obiektam i inżynierskim i (definicja z a ­
w arta  w art. 1 ust. 4 pkt 5 p raw a budowl.), służące dla celów szkolnictw a, nauki, 
ku ltu ry , zdrowia, wypoczynku, rozryw ki i sportu, a nadto wszelkie inne obiekty b u ­
dow lane oraz urządzenia nie zaliczone w yraźnie do budow nictw a specjalnego. N ato­
m iast obiektam i budow lanym i budow nictwa specjalnego są w edług art. 2 ust. 4 i 5 
p raw a budowl. oraz rozp. Rady Min. z 13.VII.1961 r. w  spraw ie budow nictw a sp e ­
cjalnego (Dz. U. Nr 35, poz. 176 i N r 40, poz. 208) obiekty budow lane w  zakresie: 
1) górnictwa, 2) energetyki, 3) kom unikacji, 4) łączności, 5) żeglugi, 6) gospodarki 
wodnej, 7) gospodarki kom unalnej, 8) rolnictw a, 9) p r z e m y s ł u  i 10) obrony k ra ju  
(§ 1—10 tegoż rozp. RM).

W tym że rozporz. z 13.VII.1961 r. ustalono także szczegółowo zakresy kom petencji 
tych naczelnych organów państwowych, k tóre „są m in istram i” dla poszczególnych 
dziesięciu kategorii budow nictw a specjalnego. Tak więc np. do spraw  budow nictw a 
specjalnego z zakresu gospodarki wodnej funkcje M inistra pełni Prezes C entralnego 
Urzędu Gospodarki W odnej (§ 11 ust. 1 pk t 7 tegoż rozp.), a funkcje organów  p ań ­
stwowego nadzoru budowlanego nad budow nictwem  specjalnym  z zakresu gospodar­
ki w odnej pełnią urzędy do spraw  wodnych prezydiów  wojewódzkich rad  narodo­
wych. N atom iast do spraw  budow nictwa specjalnego z pozostałych dziewięciu k a ­
tegorii wyznaczono w przepisach tegoż rozporządzenia określonych innych m inistrów  
bądź kierow ników  urzędów centralnych oraz wskazano zasady koordynow ania ich
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czynności. W innych zaś przepisach (tu pominiętych) wskazano jednostki o rgan iza­
cyjne, k tóre pełnią funkcje organów państwowego nadzoru budowlanego nad dzie­
w ięciom a pozostałymi działam i budownictwa specjalnego, oraz ustalono procedury 
(bardzo skomplikowane) zatw ierdzania projektów  budowy takich obiektów .9

M inistrowie (w powyższym rozumieniu § 11 tegoż rozporządzenia Rady M inistrów  
z 13.VII.1961 r. oraz art. 5 p raw a budowlanego z 31.1.1961 r.) określa ją  w porozum ie­
niu z M inistrem  Bud. i Mat. Bud., a także w porozum ieniu z Prezesem  Wyższego 
U rzędu Górniczego (w odniesieniu do górnictwa) — w drodze zarządzenia — w aru n ­
ki techniczne dla budow nictw a specjalnego (art. 5 ust. 1 praw a budowlanego). W za­
k res zaś b u d o w n i c t w a  s p e c j a l n e g o  w o j s k o w e g o  i związanego 
z  obroną k ra ju  a nadto budownictwa g ó r n i c z e g o  i k o m u n i k a c y j n e g o  
wchodzą także b u d y n k i .  Dla takich budynków mogą właściwi „m inistrow ie” 
określić dodatkowe w arunk i techniczne bądź też mogą wskazywać, k tóre z przepisów 
dotyczących budow nictw a powszechnego nie będą stosowane w takich  budynkach 
ze względu na ich przeznaczenie (art. 5 ust. 2 praw a budowl.). Może to np. dotyczyć 
odm iennego niż dla innych budynków poziomu m aksym alnie dopuszczalnych hała­
sów  w budynkach portów  lotniczych, w budynkach kolejowych.

Zgodnie również z wyżej przedstawionym i zasadam i przepisy § 85 instrukcji s ta ­
now iącej załącznik do rozporządzenia Min. Bud. i Mat. Bud. z 11.VI.1966 r. w s p ra ­
w ie w arunków  technicznych, jakim  powinny odpowiadać obiekty budow lane budow ­
nictw a powszechnego (Dz. U. Nr 26, poz. 157), określają „w arunki techniczne” w za­
kresie zwalczania hałasów  dla budynków i dla innych obiektów budow lanych, wcho­
dzących w skład budow nictw a zarówno powszechnego jak i specjalnego, jeżeli 
z  przepisów  szczegółowych wydanych w trybie art. 5 ust. 2 praw a budowlanego nic 
odm iennego nie wynika. Przepis § 85 ust. 5 tej instrukcji odsyła już w yraźnie do 
postanow ień om awianych tu  norm  państwowych z działu: akustyka budow lana.

P rzepisy rozporządzenia z 11.VI.1966 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 157) będą jeszcze om a­
w iane w  innym  m iejscu. Tu trzeba było jednak wspomnieć o tych przepisach, jak 
rów nież o innych postanow ieniach praw a budowlanego z dwóch zasadniczych po­
wodów. N ajpierw  więc musieliśmy wykazać, że postanow ienia rozp. Rady Min. 
z 21.V III.1959 r. w raz z instrukcją w sprawie ogólnych w arunków  higieniczno-sa­
n ita rnych  w  nowo budow anych lub przebudowywanych zakładach p r z e m y s ł o ­
w y c h  (Dz. U. N r 53, poz. 316 ze zm.) odnoszą się do w s z y s t k i c h  „budynków  
i obiektów  p r z e m y s ł o w y c h ” jako „zakładów pracy” (§ 1 rozp. RM i § l pk t 1 
instrukcji), mimo że w obecnej terminologii praw a budowlanego „budownictwo prze­
m ysłow e” jest tylko jedną z dziesięciu kategorii budow nictwa specjalnego, gdyż po­
przednio obowiązujące praw o budowlane (z 16.11.1928 r. — § 39; tekst jedn.: Dz. U. 
Nr 34, poz. 216 ze zm ianam i) operowało w zasadzie tylko określeniam i „budow ni­
ctwo ogólne, przem ysłowe i inne”. Następnie trzeba było w yjaśnić różne kw estie 
kom petencyjne i term inologiczne również dlatego, że musimy poświęcić kilka uwag 
przepisom  praw a przemysłowego z 7.VI.1927 r., k tóre określa jeszcze nadal podstawy 
organizacyjno-praw ne dla p ryw atnej działalności przemysłowej, a przede wszystkim  
rzem ieślniczej, i w którym  znajdujem y również bardzo w ażne postanow ienia o zwal­
czaniu szkodliwych i uciążliwych dla ludzi hałasów.

» Z b ió r  ty ch  p rzep isów  (n iep e łn y ) po d a je  Ł. B a r :  K odeks b u d o w lan y , W arszaw a 1967, 
s. 393—435. P o r. też dość la k o n iczn e  n a  te n  te m a t uw ag i A. M i r o ń c z u k a :  P ra w n e  p o d sta ­
w y  b hp , W arszaw a 1969, s. 24—27.
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III. ZA G A D N IEN IA  OCHRONY PR ZEC IW H A ŁA SO W EJ 
W PRA W IE PRZEM YSŁOW YM  Z 7.VI.1927 R.

(Dz. U. N r 53, poz. 468 ze zm ianam i)

8. Przepisy praw a przemysłowego stosuje się — jak  wiadom o — nadal do reg u la­
cji działalności przem ysłow ej i rzem ieślniczej, przede w szystkim  w szystkich jedno­
stek gospodarki nie uspołecznionej (art. 1, 141 i inne tegoż praw a), natom iast stoso­
w anie postanow ień tego praw a do regulacji działalności różnych jednostek gospo­
dark i państw ow ej trzeba osobno uzasadnić przepisam i innych ustaw . Nie uchylony 
bowiem dotychczas expressis verbis  przepis art. 2 tegoż p raw a stanow i w yraźnie, że 
„nie są przem ysłem ” między innym i ani przedsiębiorstw a regulow ane przepisam i 
górniczymi, ani „przedsiębiorstw a zastrzeżone w y ł ą c z n i e  p a ń s t w  u ”, ani też 
przedsiębiorstw a kolejowe, żeglugowe, zakłady energetyczne i inne różne takie p rzed­
siębiorstw a, k tóre obecnie prowadzi wyłącznie (lub praw ie wyłącznie) Państw o. Po­
w sta je  w związku z tym  zagadnienie kom petencyjno-proceduralne, m ianowicie czy 
i w  jakim  zakresie organy w ładzy przem ysłow ej sp raw u ją  nadzór nad  budow ą 
i przebudową urządzeń przemysłowych, k tóre mogą przez w ytw arzanie pyłu, dymów, 
w ybuchy gazów i w strząsów  powodować niebezpieczeństwo dla życia i zdrow ia lu ­
dzi, zarówno zatrudnionych w tych zakładach jak  i m ieszkających w sąsiedztw ie, 
a następnie jeszcze w ażniejsze zagadnienie m ateria lnopraw ne: czy na podstaw ie 
przepisów  praw a przemysłowego (niekoniecznie jednak art. 20 tego praw a) moż­
na praw nie zmusić właścicieli przedsiębiorstw  w ytw arzających dymy, pyły, gazy, 
drgania, w strząsy i hałasy szkodliwe lub groźne dla życia i zdrow ia do zaprzestania 
tak iej działalności? 9

9. Z przepisów  art. 14 i 18 ust. 2 praw a przemysłowego z 7.VI.1927 r. (Dz. U. 
N r 53, poz. 468) w ynika mianowicie, że organy władzy przem ysłow ej w I instancji 
prezydiów  rad  narodow ych powinny odmówić zatw ierdzenia pro jek tu  każdego za­
kładu przemysłowego (zdefiniowanego w art. 13 w związku z art. 7 tegoż praw a), je ­
żeli zakład tak i ma używać „napędu m echanicznego” albo też jeżeli zakład z powodu 
swego położenia lub „wykonywanego w nim p r z e m y s ł  u ” : 1) może w  znacznej 
mierze z a g r a ż a ć  b e z p i e c z e ń s t w u  p u b l i c z n e m u ,  a przede w szystkim  
ż y c i u  i z d r o w i u  p r a c o w n i k ó w  i s ą s i a d ó w  lub  też 2) może narazić 
s ą s i a d ó w  n a  s z k o d y  i s p e c j a l n e  u c i ą ż l i w o ś c i  z p o w o d u ,  h a ­
ł a s ó w ,  w y z i e w ó w  itp. (art. 14 ust. 1 praw a przemysłowego). Przed uzyskaniem  
takiego zatw ierdzenia nie wolno było — nie wolno zresztą i obecnie — urucham iać 
takiego zakładu przemysłowego (art. 7 praw a przem.). Postanow ienia te oraz cała 
procedura składania projektów  zakładów przem ysłowych do zatw ierdzenia obow ią­
zuje przede w szystkim  osoby pryw atne i inne nie uspołecznione jednostki zam ierza­
jące rozwijać działalność przem ysłową, do k tórej zalicza się tu  też i działalność rze­
mieślniczą (art. 141 i in. p raw a przemysłowego).

Obowiązek uzyskania zatw ierdzenia pro jek tu  zakładu przem ysłowego i rzem ieśl­
niczego jest niezależny od obowiązku uzyskania przez prow adzącą zakład osobę f i­
zyczną lub p raw ną zezwoleń na w ykonyw anie działalności przem ysłowej, w ym a­
ganych poprzednio przepisam i art. 8—14 praw a przem ysłowego z 7.VI.1927 r. d la 
tzw. przem ysłu koncesjonowanego na podstaw ie przepisów  tegoż praw a, a obecnie 
przepisam i art. 1 ust. 2, art. 2, 4, 7 i in. ustaw y z 1 lipca 1958 r. o zezwoleniach na 
w ykonyw anie przem ysłu, rzemiosła, handlu i niektórych usług przez jednostki gospo­
d ark i nie uspołecznionej (Dz. U. Nr 45, poz. 224; zm.: Dz. U. z 1963 r. Nr 22, poz. 113). 
Z mocy tej ustaw y na każdą działalność przem ysłow ą i rzem ieślniczą potrzebne jest
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osobne zezwolenie wydziału przem ysłu powiatowej (miejskiej) rady narodow ej i ty l­
ko nieliczne rodzaje drobnej działalności usługowej zwolnione są generalnie od obo­
w iązku uzyskiw ania koncesji.

P rzepisy art. 14 ust. 1 i 2 ustaw y z 1.VII.1958 r. uchyliły ogólnie, ale w yraźnie 
(explicite) postanow ienia art. 3 cyt. wyżej praw a przem. z 7.VI.1927 r. (Dz. U. Nr 53, 
poz. 468). Ten ostatni przepis w zw. z art. 7 i 8 praw a przemysłowego ustanaw iał 
zasadniczą wolność wykonyw ania przemysłu i wymagał tylko zgłoszenia władzy 
przem ysłow ej I instancji o rozpoczęciu wykonywania przemysłu, jeżeli rozpoczynana 
działalność przem ysłow a nie podlegała koncesjonowaniu z mocy art. 8—12 tegoż 
praw a oraz z mocy szczególnych w yjątkowych przepisów (np. przem ysł zbrojeniowy). 
N atom iast projekty budowy i urządzenia zakładów przemysłowych ze stałą siedzibą 
należało składać do zatw ierdzania władzy przemysłowej, niezależnie od obowiązku 
uzyskania koncesji w trybie omawianych już wyżej przepisów art. 13—19 praw a 
przem. (w praktyce — już po uzyskaniu koncesji). W związku z tym  art. 2 ust. 2 i 3 
praw a przem. stanowił, że Rada M inistrów określi, w jakich granicach praw o prze­
mysłowe ma być stosowane do przedsiębiorstw  państwowych. Takie rozporządzenia 
Rady M inistrów  nie zostały w ydane do roku 1949. Z tego w zględu w uchwale Ko­
m itetu  Ekonomicznego Rady Min. z 27.V.1949 r. (ze zm ianam i; ostatn ia zm iana 
z 1951 r* — Mon. Pol. Nr 55, poz. 724) postanowiono, że do czasu w ydania wspom­
nianego wyżej rozporządzenia Rady Min. przedsiębiorstwa państw ow e i inne człony 
państw ow ej organizacji gospodarczej powinny tylko przesyłać do w iadom ośti orga­
nom władzy przem ysłowej projekty noWÿch lüb nowo przebudowyw anych zakładów 
pracy. P rojekty tak ie powinny być sporządzane przez państwowe b iura projektów , 
natom iast p rojekty  nie pochodzące z tych biur powinny być zatw ierdzane przez pań­
stwowe b iura projektów  i następnie przedstawiane do zatw ierdzania naczelnym or­
ganom władzy spraw ującym  nadzór nad budowanymi lub przebudow yw anym i za­
kładam i pracy.

P rojektow anie, budowa, przebudowa oraz rozbudowa przedsiębiorstw  państw o­
wych i innych państw owych zakładów pracy poddane są obecnie przepisom  o p la­
now aniu gospodarczym, ustaw ie o planowaniu przestrzennym  z 31.1.1961 r. (Dz. U. 
N r 7, poz. 47) i oczywiście przepisom omawianego już wyżej p raw a budowlanego 
z 31.1.1961 r. (Dz. U. N r 7, poz. 46). Przepisy art. 27—35 tego p raw a, dotyczące spo­
rządzania i zatw ierdzania projektów  budowlanych zawierają — łącznie z przepisam i 
wykonawczymi, k tóre omówiliśmy wyżej — takie same ogólne zasady bezpieczeń­
stw a w odniesieniu do zatw ierdzania projektów, jakie zawiera cyt. wyżej uchwała 
K om itetu Ekonomicznego Rady Min. z 27.V.1949 r. (M.P. z 1951 r. N r 55, poz. 724). 
Co do kw estii organizacyjno-kom petencyjnych i proceduralnych — nie ma więc 
w ątpliwości.

W skazane przez nas wyżej przepisy o projektowaniu i zatw ierdzaniu projektów  
wszelkich urządzeń przem ysłowych regulują te sprawy obecnie inaczej dla jed­
nostek gospodarki państw ow ej (i dla innych jednostek gospodarki uspołecznionej) 
i dla instytucji państwowych, niż to przewidują przepisy p raw a przemysłowego 
z 7.VI.1927 r. 10

10. Inaczej jednak przedstaw ia się zagadnienie m aterialnopraw nych norm  praw a 
przemysłowego, do k tórych należą cytowane wyżej przepisy art. 14, 18 i 20 tegoż 
p raw a. Jednakże udowodnienie tezy, że normy te stosują się do działalności zakła­
dów przemysłowych i usługowych państwowych, nie jest takie trudne. Trzeba tylko 
zdać sobie spraw ę z tego, że z chwilą zmiany ustroju społeczno-gospodarczego po 
przejęciu przez PRL podstawowych gałęzi gospodarki narodowej na  własność Pań-
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stw a z mocy przepisów  ustaw y z 3.1.1946 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 17; zm.: Dz. TJ. z 1958 r. 
N r 54, poz. 224 — art. 14 ust. 2 pk t 1, 6, 7 i in.) oraz z chw ilą rozciągnięcia obowiąz­
ku uzyskiw ania koncesji na działalność przem ysłow ą na wszystkie jednostki gospo­
dark i nie uspołecznionej przepisam i cyt. wyżej ustaw y z 1.V II.1958 r. (Dz. U. Nr 45, 
poz. 224; zm. Dz. U. z 1963 r. N r 22, poz. 113) przepisy praw a przemysłowego z 7.VI. 
1927 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 468) stały  się częścią składow ą zupełnie nowego systemu 
praw nego, bo system u socjalistycznego, i obow iązują w praw no-logicznej więzi 
z w szystkim i norm am i ustaw odaw stw a PRL. Można więc na tej zasadzie twierdzić, 
że uchylony został na pewno z mocy cyt. wyżej przepisów artyku łu  14 ustaw y 
z 1.VII.1958 r. o koncesjonow aniu przem ysłu pryw atnego zasadniczy dla naszej tu  
kw estii przepis art. 2 pkt 4 p raw a przemysłowego z 7.VI.1927 r., k tóry  głosi, że „nie 
są przem ysłem ” w rozum ieniu tegoż p raw a „przedsiębiorstw a zastrzeżone wyłącznie 
P ań stw u ”, gdyż obecnie w łaśnie Państw o zastrzegło sobie — jeszcze w ustaw ie o na­
cjonalizacji przem ysłu z 3.1.1946 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 17 — art. 3-B), a potem 
w  przepisach ustrojow ych, czyli obecnie w art. 3 pk t 2, 3, art. 7 i in. K onstytucji — 
w y ł ą c z n o ś ć  (monopol) w prow adzeniu i rozw ijaniu  działalności przemysłowej. 
P ryw atne  zaś osoby i wszelkie ich zrzeszenia, jednostki gospodarki nie uspołecznio­
nej, mogą się zajm ować działalnością przem ysłow ą tylko na podstaw ie zezwolenia 
P aństw a, prow adzenie więc działalności przem ysłow ej przez te jednostki bez takiego 
zezwolenia podlega karze, jak to w ynika z art. 11 tejże ustaw y z 1 lipca 1958 r. 
(Dz. U. N r 45, poz. 224). Po uchyleniu bowiem w sposób wyżej w skazany przepisów 
art. 2 ust. 4 p raw a przemysłowego (który — jak  już wyżej zaznaczono — głosił, że 
„nie są przem ysłem ” w rozum ieniu tegoż p raw a i „przepisom jego nie podlegają (...) 
przedsiębiorstw a zastrzeżone w yłącznie P aństw u”) m usi się uznać, że „są przem y­
słem w  rozum ieniu tegoż praw a i przepisom jego podlegają” w szystkie rodzaje dzia­
łalności w ytw órczej, przetw órczej, handlow ej i usługowej tak  jednostek gospodarki 
państw ow ej jak  i wszystkich innych jednostek (art. 1 in fine), k tóre nie zostały w y­
łączone spod działania tegoż p raw a przemysłowego na zasadzie jego art. 2 ust. 1—3 
oraz ust. 5—23, o ile oczywiście z pozostałych przepisów  obecnego system u p raw ­
nego PRL nic innego nie w ynika. Takie stanowisko zajm uje zresztą Sąd Najwyższy, 
a ostatnio również J. Szachułowicz w  om aw ianej tu  kw estii.10

W związku z tym  trzeba też stw ierdzić, że antyhałasow e postanow ienia art. 14 
ust. 1 i art. 18 ust. 2 oraz art. 20 praw a przemysłowego z 7.VI.1927 r. (Dz. U. Nr 53, 
poz. 568 ze zm ianam i) m ają zastosowanie także do przedsiębiorstw  państwowych po­
sługujących się urządzeniam i w ytw arzającym i dymi, pyły, gazy, hałasy, drgania 
i w strząsy, chociaż zatw ierdzanie projektów  urządzeń tych zakładów odbywa się 
w  innym  tryb ie niż ten, k tóry  obowiązuje dla zakładów  przem ysłowych jednostek 
gospodarki nie uspołecznionej (w tym  również rzem ieślników). A dzieje się tak  d la­
tego, że postanow ienia te (art. 14 ust. 1 i art. 18 ust. 2 oraz art. 20) są norm am i 
p raw a m aterialnego, które regulu ją stosunki między jednostkam i gospodarki pań ­
stw ow ej a pozostałymi w szystkim i podm iotam i praw nym i wym ienionym i w  tych 
przepisach (pracownicy, sąsiedzi), niekoniecznie przy tym  w  t o k u  czynności za­
tw ierdzania urządzeń tych zakładów, lecz niezależnie od tych czynności p r o c e d u ­

io j .  S z a c h u ł o w i c z :  O dpow iedzia lność  d e lik to w a  p rz e d s ię b io rs tw  p ań s tw o w y ch  w p ra ­
w ia n y c h  w  ru c h  s iła m i p rzy ro d y , W arszaw a 1968, s. 91; B. W a 1 a s z e k: P ra w o  sąsiedzk ie  
a n a je m  lo k a lu  m ieszkalnego , R PE iS  1965, z. 1—8, 38—39.

Sąd N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z d n ia  25.1.1961 r. (O SPiK A  1962, s. 337; tam że g losa N o w a ­
k o w s k i e g o ,  s. 340) p rz y jm u je  im p lic ite  o d p o w iedzia lność  p rz e d się b io rs tw a  państw ow ego  
za szkody  p rzem ysłow e spow odow ane w y tw a rz a n ie m  dy m ó w  i gazów . W sam y m  bow iem  o rze ­
c z e n iu  i w g losie p rzep is  a r t . 20 p ra w a  p rzem . z 7.V I.1927 r. n ie  je s t  w ym ien io n y .
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r a l n y c h ,  a więc także po ich zakończeniu. Ponadto w przepisach praw a san ita r- 
no-budow lanego i w przepisach o bhp, a nadto w  praw ie karnym  i cywilnym zn a j­
dujem y norm y o tej sam ej treści. Te sam e również główne zasady obowiązują 
wszelkie jednostki prow adzące jakiekolw iek zakłady pracy, jeśli chodzi o zakaz w y­
tw arzania szkodliwych hałasów, w strząsów  i drgań.

IV. PRZEC IW D ŻW IĘK O W A  OCHRONA STA N O W ISK  PRA C Y  W POM IESZCZENIACH 
O CH A RA K TER ZE PRZEM YSŁOW YM  JA K O  OCHRONA BEZPIECZEŃSTW A

I H IGIENY PRA C Y

11. W spom niane już wyżej (ustęp 7) przepisy § 85 ust. 1, 5, 6 zarządzenia Min. 
Bud. i Przem . Mat. Bud. z 29.VI.1966 r. w spraw ie w arunków  technicznych, jakim  
powinny odpowiadać obiekty budow lane budow nictw a powszechnego (Dz. Bud. Nr 10, 
poz. 44), w ydanego na podstaw ie przepisów art. 5 ust. 1 i art. 87 ust. 1 p raw a bu­
dowlanego z 31.1.1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 46; zm.: Dz. U. z 1965 r. Nr 13, poz. 91) 
stanow ią ogólnie, że „w nętrza pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi powinny 
być zabezpieczone w obiektach budow nictwa powszechnego przed u c i ą ż l i w y m i  
dźwiękam i i d rganiam i” przez odpowiednie usytuow anie tych pomieszczeń oraz przez 
zastosow anie środków tłum iących (np. dźwiękochłonnych przegród budowlanych) 
i odpowiednich rozwiązań w zakresie urządzeń w yw ołujących „uciążliwe dźwięki 
i d rgan ia” (§ 35 ust. 1). P rzepisy te nie dotyczą jednorodzinnych budynków  m iesz­
kalnych wolno stojących, wznoszonych w miejscowościach lub  dzielnicach nie n a ­
rażonych na uciążliwe dźwięki (ust. 2). Dalsze postanow ienia tego paragrafu , doty­
czące budynków  m ieszkalnych i użyteczności publicznej, nakazują zaopatryw ać ścia­
ny m ieszkań w odpowiednią izolację przeciwdźwiękową, jeżeli m ateriały  budow lane 
nie m ają  dostatecznej odporności przeciwdźwiękowej. Zaznacza się przy tym  w y­
raźnie, że rodzaj i grubość w arstw y izolacyjnej pow inny odpowiadać „wymaganiom 
norm y państw ow ej”. Ściany, podłogi i stropy pomieszczeń, użytkowanych do celów 
w ytw arzających uciążliwe dźwięki i drgania, jak  restau racji, sal tanecznych, sal ope­
racyjnych itp., powinno się osłaniać izolacją przeciwdźwiękową o przepisanej w nor­
mach „w artości izolacyjnej” (§ 85 ust. 6 wyż. cyt. zarządzenia Min. Bud. z 29.VI. 
1966 r.). Ta „norm a państw ow a” o k tórej mowa w  tym  przepisie, to przede w szyst­
kim  PN-63/B-02151 w związku z PN-68/B-02153 oraz z ogólnodefinicyjną norm ą 
PN-61/B-02153, k tóre om awialiśm y wyżej (por. w yżej ustępy 2, 3, 5 — a—b).

Tablica N r 1 zamieszczona w PN-63/B-02151 określa — jak  w iem y — m aksym alnie 
dopuszczalne poziomy hałasów  dla pomieszczeń w budynkach mieszkalnych (I), 
a nadto we w szystkich budynkach takich, w których  prowadzi się działalność z za­
kresu ho te larstw a (także in te rnaty  — II), służby zdrowia (III), szkolnictwa (IV), 
adm inistracji (biura — V) i działalności kulturalno-ośw iatow ej. W norm ie tej po­
wiedziano także (ust. 3 in fine), że w w ypadku pomieszczeń nie objętych tablicą 1 
należy przyjm ow ć w artości dopuszczalnych poziomów dźwięków zakłócających dla 
pomieszczeń o najbardzie j zbliżonym przeznaczeniu. 12

12. P ostanow ienia powyższe stosuje się dc ochrony przed hałasam i ludzi za trud­
nionych w pomieszczeniach b u d y n k ó w  zarówno budow nictw a powszechnego jak 
i budynków  budow nictw a specjalnego, z możliwością zastosow ania zm ian, jakie dla 
niektórych rodzajów  budynków  budow nictw a specjalnego (np. budynków  w  portach 
lotniczych, kolejow ych itp.) mogą w prow adzać „m inistrow ie”, którzy określają w a­
runki techniczne dla tych działów budow nictw a na zasadzie delegacji ustaw ow ej
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zaw artej w  art. 5 ust. 2 p raw a budowlanego (por. wyż ustęp 7). Pozostaje więc do 
om ówienia kw estia p raw nej przeciw hałasow ej ochrony osób zatrudnionych na sta­
nowiskach pracy nie zaliczonych do żadnej z pięciu kategorii działalności w ym ie­
nionych w  PN-63/B-02151.

O chronę taką przew iduje się przede wszystkim  w dalszej treści s 85 omawianego 
tu  zarządzenia Min. Bud. i Mat. Bud. z 29.VI.1966 r. w spraw ie w arunków  technicz­
nych, jakim  pow inny odpowiadać w szelkie obiekty budow lane (a więc nie tylko bu ­
dynki) budow nictw a powszechnego (Dz. Bud. N r 10, poz. 44). Przepisy tego § 85 ust. 
3 i 4 stanow ią mianowicie, że „ z a k ł a d y  p r z e m y s ł o w e  i i n n e  o b i e k ­
t y  b u d o w l a n  e”, w  których sposób użytkow ania pow oduje u c i ą ż l i w e  dla 
użytkowników  i dla otoczenia d ź w i ę k i ,  pow inny być zaopatrzone w odpowiednie 
urządzenia dźwiękowe oraz pow inny być tak  budowane, żeby m aksym alna in ten ­
sywność dźwięku w pomieszczeniach „odpowiadała w y m a g a n i o m  n o r m y  
p a ń s t w o w e j  lub  przepisów  szczególnych”. N atom iast silniki, pompy, w enty la­
tory i inne bardzo hałaśliw e urządzenia m echaniczne należy ustaw iać na funda­
m entach i ram ach  nie związanych z konstrukcją budynku, jeżeli nie można uzys­
kać w ygłuszenia ich w  pomieszczeniu do górnej granicy hałasu przewidzianej w nor­
mie państw ow ej. P rzepisy omawianego tu  § 85 zarządzenia z 29.VI.1966 r. obowią­
zują od 19.VII.1966 r. (Dz. Bud. Nr 10, poz. 44). Jednakże tekst § 85 jest pow tórze­
niem  tekstu  § 83 rozporządzenia Przew . Kom. Bud. z 21.VII.1961 r. (Dz. U. N r 38, 
poz. 196), k tóre nosiło ten sam ty tu ł i regulowało te sam e sprawy, obowiązywało zaś 
ono od 13.VIII.1961 r. (§ 150) do czasu w ejścia w życie, obecnie obowiązującego za­
rządzenia z 29.VI.1966 r., czyli że ostatecznie omówione wyżej antyhałasow e posta­
now ienia § 85 zarządzenia z 29.VI.1966 r. obow iązują już od 13.VII.1961 r.

W norm ach Polskiego K om itetu N orm alizacyjnego (PKN) nie znajdujem y postano­
wień określających m aksym alnie dopuszczalne poziomy hałasów  w  pomieszczeniach 
„zakładów przem ysłowych i innych obiektów budow lanych” w rozum ieniu przepisów 
§ 85 ust. 3 i 4 oraz § 2 ust. 8 om awianego tu  zarządzenia (Dz. Bud. Nr 10, poz. 44), 
w zw iązku z przepisam i art. 13, 1 i 2 praw a przemysłowego z 7.VI.1927 r. (Dz. U. 
Nr 53, poz. 468 ze zm ianam i — por. wyż ustępy 8—10).

13. G ranice dopuszczalnych natężeń dźwięków w takich budynkach podane są 
natom iast w przepisach § 36 instrukcji (zwanej dalej „ in strukcją”) stanow iącej za­
łącznik do rozp. Rady Min. z 21.VIII.1959 r. w spraw ie ogólnych w arunków  higie­
niczno-sanitarnych w  nowo budow anych lub przebudowyw anych zakładach p rze­
m ysłowych (Dz. U. N r 53, poz. 316; zm.: Dz. U. z 1963 r. Nr 18, poz. 97). Rozporzą­
dzenie to oraz „in strukcja” w ydane zostały jeszcze na podstaw ie art. 3 ust. 1 dekretu  
z 10.XI.1954 r. o przejęciu przez związki zawodowe zadań z dziedziny bhp (tekst 
jednol.: Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47) oraz art. 327 p raw a budowlanego z 16.11.1928 r. 
Odnoszą się one do w szystkich budynków  budow nictw a powszechnego zbudowanych 
przed 1.1.1966 r. (data wejścia w  życie PN-63/B-02151 — por. wyż. ustęp 7), a na­
stępnie do w szystkich obiektów  budow nictw a specjalnego (bez ograniczenia powyż­
szą d a tą ).11

Przepis § 36 „in strukcji” głosi, że „dopuszczalna intensyw ność hałasów  w po­
m ieszczeniach p racy”, w  nowo wznoszonych obiektach przem ysłowych (i w nowo 
przebudowyw anych) „nie pow inna przekraczać wielkości określonego w obow iązują- 11

11 O tech n iczn y ch  sposo b ach  bud o w y  zak ład ó w  p rzem y sło w y ch  zgodnie z zasadam i w iedzy  
te c h n ic z n e j i po w o łan y m i w yżej p rzep isam i — po r. R. R o g i ń s k i  i J.  S a d o w s k i :  op. 
Cit., s. 67, 70 , 79 , 435—480 i in .
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cych norm ach oraz w poniższej tabe li”. A w tabeli w tym że § 36 podano, że dopusz­
czalna górna granica natężenia hałasów  wynosi: 1) dla b iu r konstrukcyjnych — 
40 dB, 2) d la w arsztatów  robót precyzyjnych — 50 dB, a 3) dla hałaśliw ych hal fa ­
brycznych — 90 dB. Przepis § 36 instrukcji stanowi jeszcze, że procesy technologicz­
ne w zakładach przemysłowych, stanow iących źródło hałasów  o intensyw ności dźw ię­
ku  w ięcej niż 90 dB pow inny się odbywać w oddzielnych budynkach lub pomieszcze­
niach, k tórych  m ury zew nętrzne zapew niałyby „odpowiednią izolację przeciwdźwię- 
k o w ą”. W obiektach takich należy przewidzieć odpowiednią izolacyjność dla dźw ię­
ków pow ietrznych i m ateriałow ych oraz odpowiednie w ytłum ianie w nętrza.

W in strukc ji operuje się jeszcze, jak  widzimy, pojęciem: „natężenie dźwięków” 
i poziom natężenia podany został tam  w decybelach (dB). Chodzi tu  oczywiście o p o ­
ziom  wzorcowego natężenia dźwięków, a więc dźwięku prostego przy częstotliwości 
1000 okresów  drgań (cykli) na  jedną sekundę (1000 Hz =  1 kHz), gdyż przy częstotli­
w ościach bardzo niskich i bardzo wysokich dźwięk o poziomie natężen ia 70 dB jest 
■dopiero ledw ie słyszalny, a o poziomie natężenia 40 dB nie jest w ogóle słyszalny.

14. W chwili ogłaszania instrukcji z 21.VIII.1959 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 316 ze zm.) 
obow iązyw ały określenia m iar i pojęć akustycznych zaw arte w norm ie definicyjnej 
z  roku 1954 — PN-54/B-02150, zastąpione w roku 1961 określeniam i omówionej po­
w yżej i obecnie obowiązującej norm y definicyjnej PN-61/B-02153, w której nie 
określa  się już fizycznych param etrów  dźwięku w jednostkach natężenia dźwięku 
(w dB), lecz w  jednostkach poziomu dźwięku, a więc w dB(A), w  dB(B) i w dB(C), 
k tó re  to m iary  w skazują na związek natężenia dźwięku z różnym i w ielkościam i czę­
stotliw ości d rgań i uw zględniają ponadto w pew nym  stopniu sposoby reagow ania or­
ganizm ów  ludzkich na oddziaływanie drgań słyszalnych. Trzeba w ięc porównyw ać 
ze sobą te  w artości i przeliczać m iary daw niejsze na m iary  obecne w edług odpo­
w iednich wzorów, co oczywiście przekracza zakres ogólnej wiedzy praw niczej i w y­
m aga pomocy specjalistów  (akustyków ).12

Poza tym  widzimy, że instrukcja  z 1959 r. uznaje za dopuszczalny hałas o pozio­
mie natężen ia 40 dB w biurach konstrukcyjnych, k tóre oczywiście m uszą się zawsze 
m ieścić w  budynkach. N atom iast tablica N r 1 zamieszczona w  PN-63/B-02151 w y­
znacza granice dopuszczalnych poziomów hałasów  na m axim um  30 dB(A) dla „pokoi 
b iurow ych” w e wszystkich „budynkach adm inistracy jnych”. Zarów no ta  norm a p ań ­
stw ow a, jak  również in strukcja  wchodzi w skład przepisów sanitarno-budow lanych, 
k tó re  określa ją  w arunki techniczne dla budynków  budow nictwa powszechnego i spe­
cjalnego. Jednakże postanow ienie § 36 instrukcji jest — jak  w idzim y — przepisem  
bardz iej szczególnym (lex specialis) niż postanow ienia (dyspozycja) przepisu tabeli 
N r 1 PN-63-'B-02151, gdyż b iura konstrukcyjne to tylko jedna z odm ian pokoi b iu ­
row ych (lex generalis), wobec czego postanow ienia § 36 instrukcji będą mieć zasto­
sow anie do b iu r konstrukcyjnych (40 dB), a nie postanow ienia norm y państw owej 
<30 dB (A )).

15. W odniesieniu do obiektów budow lanych w zakładach przem ysłow ych wznie­
sionych przed 1.1.1960 r. — jako przed dniem  w ejścia w życie om aw ianej tu  in struk ­
cji z 21.VIII.1959 r. — obowiązują postanow ienia ogólnych przepisów  wykonawczych 
w  zakresie bhp, ogłoszone w  form ie rozporządzenia M inistrów  P racy  i Opieki Społ., 
Zdrow ia, P rzem ysłu, Odbudowy oraz Ziem Odzyskanych z 6.XI.1946 r., w ydane w

12 P o n a d to  trz e b a  oczyw iście  sto sow ać sposoby  p rze liczan ia  p o d an y ch  w y że j w ie lk o śc i w e­
d łu g  zasad  p rz y ję ty c h  w  n o rm ie  RW PG i ISO (por. w yż. p rzy p isy  4, 5 o raz  p o d a n ą  ta m  li te ­
r a tu r ę ,  zw łaszcza przez  R. R o g i ń s k i e g o  i J.  S a d o w s k i e g o :  op. c it . ,  s. 52, 53 i in.).
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porozum ieniu z innym i M inistram i (Dz. U. z 1946 r. Nr 62, poz. 344; zm.: Dz. U. 
z 1959 r. N r 53, poz. 316 i z 1961 r. Nr 38, poz. 196), mimo że umieszczono je w dziale 
IV tegoż rozporządzenia pt. „Środki ochrony i higieny osobistej pracow ników ”, a nie 
w  dziale II  dotyczącym urządzenia i u trzym yw ania budynków w zakładach pracy. 
Tak więc w  tekście § 106 tegoż rozp. z 6.XI.1946 r. rozróżnia się „nadm ierny h ałas” 
oraz „w strząsy szkodliwe dla organów słuchu pracowników  albo uciążliwe” . W ty m ­
że § 106 nakazuje się stosować, „o ile to jest technicznie możliwe”, środki przeciw ­
działające pow staw aniu  takich  uciążliwych i szkodliwych w strząsów  i hałasów.

Omówiliśmy więc przepisy regulujące sposoby wznoszenia obiektów budow lanych 
i urządzania w  nich pomieszczeń dla różnych zakładów pracy. Normy antyhałasow e 
zaw arte w tych przepisach m ają jednak ograniczony zasięg działania. Są to przepisy 
praw a m aterialnego, k tóre obowiązują oczywiście nie tylko w toku procedur „za­
tw ierdzan ia” projektów  zakładów przemysłowych, uregulow anych inaczej dla dzia­
łalności przem ysłow ej jednostek gospodarki nie uspołecznionej, a inaczej dla jed ­
nostek gospodarki państw ow ej, ale także i po zatw ierdzeniu projektów  takich  za­
kładów . Jednakże związanie tych norm  z procedurą odbioru budynków przez organy 
państwowego nadzoru budowlanego czy też z proceduram i zatw ierdzania takich  za­
kładów  m usi ograniczyć zasięg ich stosowania. Tak np. w myśl art. 18 i 19 p raw a 
przemysłowego z 7.VI.1927 r. (Dz. U. N r 53, poz. 468) osoby zainteresow ane (np. sąsie- 
dzi zakładów  przem ysłowych) mogą staw iać „zarzuty” przeciwko zatw ierdzeniu za­
kładu, k tóry  będzie w ytw arzał chociażby tylko uciążliwe dźwięki” (od 55 do 85 dB(B)) 
i drgania a także dymy, gazy itp. Jednakże po zatw ierdzeniu przez władzę przem y­
słową p ro jek tu  zakładu w ytw arzającego dźwięki tylko „uciążliwe”, sąsiedzi jego nie 
mogą się dom agać likw idacji zakładu, a jedynie mogą żądać odszkodowania (art. 20 
p raw a przem.).

Poza tym  w  licznych konkretnych w ypadkach mogą pow stawać w zakładach p ra ­
cy odpow iadających ściśle technicznym  w arunkom  budow lano-sanitarnym  szkodliwe 
dla zdrow ia ludzkiego hałasy, k tóre nie będą związane przyczynowo z sam ą b u ­
dow laną s tru k tu rą  tych zakładów, gdyż najbardziej doskonałymi urządzeniam i można 
się  posługiwać w  sposób bardzo niedoskonały, co jest oczywiste. Poza tym  w grę 
wchodzą różne maszyny i urządzenia, k tóre mogą być także rozmaicie konstruow ane 
i instalow ane w różnych zakładach pracy już po zatw ierdzeniu projektów  takich  za­
kładów.

16. Jeśli więc chodzi o przepisy określające sposoby budowy maszyn i w arunk i 
posługiwania się nimi, to trzeba zaznaczyć, że obowiązują w tym  zakresie przede 
wszystkim  przepisy ustaw y o bhp z 30.I II .1965 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 91). U staw a ta  
ndsyła ogólnie w in teresującym  nas tu  zakresie do postanowień norm y państw ow ej, 
a więc do norm  Polskiego K om itetu Norm alizacyjnego. Wśród tych norm  znaleźliśmy 
jednak  tylko antyhałasow e norm y budowlane, wyżej już omówione, a ponadto zna­
leźliśmy jeszcze przepisy san itarne dotyczące także tylko budownictwa. B rak  n a to ­
m iast szczegółowych norm  antyhałasow ych, zabezpieczających praw nie życie i zdro­
w ie pracow ników  w zakładach pracy przed takim i hałasam i, które pow stają albo 
z w adliw ej konstrukcji maszyn, albo z niewłaściwych sposobów posługiwania się 
nimi, albo też w skutek niestosow ania urządzeń dźwiękochłonnych lub zabezpiecza­
jących. U staw a o bhp. z 30.III.1965 r. zakazuje ogólnie w  art. 16 i 14 budowy i uży­
w ania maszyn i innych urządzeń technicznych, k tóre narażałyby pracowników  na 
oddziaływ anie szkodliwych hałasów, w strząsów  i w ibracji (art. 14 ust. 1 pk t 1) ale 
żadnych określonych norm  i granic szkodliwości tych hałasów, w strząsów  i w ib rac ji 
nie podaje. A rt. 15 tej ustaw y stanow i następnie, że maszyny i urządzenia, k tó re

2 — P a le s tra
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nie zostały lub  nie mogą być zbudowane tak, jak  tego w ym aga art. 14, powinny być 
zaopatrzone w odpowiednie urządzenia zapew niające bezpieczeństwo i higieniczne 
w arunk i pracy.

Te ogólne zasady bhp w zakresie posługiwania się urządzeniam i i m aszynami h a ­
łasującym i w  toku prac produkcyjnych, rozwinięte zostały w  szczegółowych przep i­
sach wykonawczych, w ydanych jeszcze pod rządem  dawnej ustaw y o bhp (z 16.III . 
1928 r. — Dz. U. N r 35, poz. 325 i z 18.VII.1950 r. — Dz. U. N r 36, poz. 330). Należy 
do nich § 106 omawianego już rozporządzenia o bhp z 6.XI.1946 r. (Dz. U. N r 62, poz. 
344). Znajdujem y tu  jednak znów tylko ogólne określenia hałasów  i w strząsów  
szkodliwych i uciążliwych, natom iast nie znajdujem y liczbowych określeń granic 
hałasów  szkodliwych. Dlatego też jesteśm y zmuszeni posługiwać się norm am i RW PG 
oraz ISO, jak  już zaznaczono o tym  na w stępie (por. wyż. ustępy 1—4), a przede 
w szystkim  krzyw ą N 85 jako ustaloną um ownie na podstaw ach naukow ych linią od­
graniczającą zbiory hałasów  szkodliwych od hałasów uciążliwych. S tw ierdziliśm y 
również, że obowiązujące w budow nictw ie przemysłowym górne granice hałasów  
(90 dB dla hal fabrycznych) nie są identyczne z krzyw ą N 85 ustaloną przez ISO 
i RW PG. Fizyczny, graniczny poziom bezwzględnej szkodliwości hałasów  dla zdrowia 
człowieka jest — jak  już w iem y — niezm iernie trudny  do ustalenia, gdyż zależy 
on nie tylko od wielkości param etrów  fizycznych dźwięku (poziom ciśnienia akus­
tycznego, poziom natężenia pojedynczych dźwięków w hałasie jako w  dźwięku za­
wsze złożonym, częstotliwość drgań i inne), ale także od konsty tucji psychofizycznej 
organizm u każdego poszczególnego człowieka.

G ranice szkodliwości hałasów  dla zdrowia ludzi oblicza się sposobem statystycz­
nym  na podstaw ie masowych badań ludzi zdrowych przy uwzględnieniu wszelkich 
możliwych — zawsze jednak typowych — czynników. W idzieliśmy, że według obec­
nych badań granica ta  odpowiada najpraw dopodobniej poziomowi natężenia dźwięku 
w ynoszącem u 85 dB iprzy częstotliwości 1000 Hz i że chodzi tu  o dźwięk prosty. Dla 
dźwięków o innych częstotliwościach inne poziomy natężenia będą znam ionam i ich 
szkodliwości.13 Tymczasem granica dopuszczalnego poziomu natężenia dźwięku zosta­
ła ustalona w om aw ianej tu  instrukcji z 21.VIII.1959 r. na 90 dB, przy czym chodzi 
tu  najw idoczniej o dźwięk porównaczy (o częstotliwości 1000 Hz) dla hałaśliw ych hal 
fabrycznych; norm y te obowiązują nadal dla obiektów przem ysłowych i innych bu ­
dow nictw a powszechnego i specjalnego z w yjątk iem  zakładów pracy określonych 
w tablicy 1 PN-63/B-02151, jak  już o tym  wyżej zaznaczyliśmy. Wiadomo zaś, że 
w prak tyce sądowej spotykane są w ypadki częściowej lub  całkow itej u tra ty  słuchu 
u pracow ników  zatrudnionych w hałaśliw ych pomieszczeniach. U tra tę  słuchu n a­
zywa się w medycynie — jeśli jest to u tra ta  częściowa — ubytkiem  słuchu, przy 
czym ubytek ten  może być chwilowy albo trw ały  (kalectwo), a nadto może on osią­
gać różne stopnie natężenia.

1 tu  od razu pow staje niezwykle zawiły praktycznie problem  praw ny, ponieważ 
w grę wchodzą przede wszystkim  bezwzględne norm y praw a karnego. W każdym  bo­
w iem  w ypadku ubytku czy u tra ty  słuchu przez pracow nika zachodzi uszkodzenie 
ciała albo u tra ta  zdrowia, zwykle o skutkach trw ałych (kalectwo).14 P ojaw iają się 
więc tak ie skutki oddziaływań w stosunkach pracy, których w yw oływ anie zabro­

13 J .  G r z e s i k :  op. c it.
14 U b y tk i s łu ch u  m ogą być chw ilow e (p rze m ija jąc e) i trw a łe , a n a s tę p n ie  m ogą one u p o śle ­

dzać lu b  niszczyć zdolność s ły szen ia  ty lk o  dźw ięków  o o k reślo n y ch  częs to tliw o śc iach  lu b  też  
d źw ięk ó w  w  zak res ie  ca łego  p asm a często tliw ości d rg ań  sły sza ln y ch  (od 16 Hz do 20 000 Hz). 
T rzeb a  tu  za raz  dodać, że dzieci słyszą d rg a n ia  o często tliw ości do 40 000 Hz, a w ięc d rg a n ia  
spoza n o rm a ln e j g ra n ic y  słyszalności. C złow iek w  w iek u  18—20 la t  słyszy  dźw ięk i o częs to tli-



N r 11 (155) Zapobieganie  hałasom w  m ieszka n ia ch  i w  zak ładach  p ia c y 35

nione jest norm am i praw a karnego, a więc przepisam i art. 155—157 k.k. z 1969 r. 
(art. 235—237 k.k. z 1932 r.), ale powodowaniu takich skutków  mogą zapobiegać 
przede wszystkim  przepisy art. 160, 191, a także art. 136 § 1 pk t 3, 137, 140 § 1 pk t 
5 k.k. Otóż na ten tem at karno-p raw nej ochrony zdrowia pracow ników  w zw iązku 
z oddziaływaniem  hałasów  trzeba także wypowiedzieć k ilka uwag.

V. N IEK TÓ RE K O N SEK W EN CJE K ARNE, K A R N O -A D M IN ISTRA C Y JN E 
I CYW ILNOPRAW NE NARUSZANIA PR ZEPISÓ W  ANTYKAŁASOW YCH 

W STOSUNKACH PRACY

16. Nowy kodeks karny  w art. 191 przew iduje karę pozbawienia wolności od 6 
miesięcy do 5 łat, jeżeli ten, „kto, będąc w  z a k ł a d z i e  p r a c y  odpowiedzialny za 
bezpieczeństwo i higienę pracy, nie dopełnia w ynikającego stąd obowiązku i przez to 
n a r a ż a  pracow nika na b e z p o ś r e d n i e  niebezpieczeństwo u tra ty  życia, cięż­
kiego uszkodzenia ciała, lub ciężkiego rozstroju zdrow ia”. Jeżeli spraw ca działa 
w powyższej sytuacji nieum yślnie, podlega karze pozbawienia wolności do la t 2, 
ograniczenia wolności albo grzywny.

17. Nie możemy tu przedstaw ić szczegółowo podstaw  odpowiedzialności k a rn e j 
w prow adzonej do naszego system u praw nego dopiero w kodeksie karnym  z 1969 r. 
(z mocą obow iązującą od 1.1.1970 r.). Zwróćmy tylko ogólnie uw agę na szczególne 
znaczenie przepisów o pomocnictwie rozszerzających w nadm ierny sposób k rąg  
osób, które mogą odpowiadać karn ie w  razie naruszenia przepisów  art. 191 k.k. 
Spraw cą sensu stricto  przestępstw a z art. 191 k.k. może być oczywiście tylko osoba 
„będąca w z a k ł a d z i e  pracy odpowiedzialna za bezpieczeństwo i higienę p racy”, 
ale n i e  osoba s p o z a  zakładu pracy, k tóra nadzoruje także spraw y bhp w  p ó ź ­
nych kategoriach takich zakładów p ra c y .15 Do kategorii takich osób w zakładzie 
pracy  odpowiedzialnych za bhp należeć będą:

1) osoby określone w art. 29,37, 38 ustaw y o bhp jako „osoby zajm ujące 
stanow iska kierownicze w zakładzie p racy”, a więc kierow nik (dyrektor) przed­
siębiorstw a, następnie kierow nicy działów oraz „osoby k ieru jące w ydzielonym i 
zespołami pracow ników  oraz m ajstrow ie i brygadziści”. Osoby te  ponoszą przede 
wszystkim  odpowiedzialność karno-adm in istracy jną z mocy art. 8 dekretu  
z 10.XI.1954 r. o przejęciu przez związki zawodowe zadań w  dziedzinie bhp 
oraz spraw ow aniu inspekcji pracy (tekst jednol. Dz. U. z 1968 r. N r 8, poz. 47) 
za samo „nieprzestrzeganie przepisów bezpieczeństwa lub higieny p racy”, a więc 
w tedy, gdy nie pojawi się jeszcze „stan narażenia pracowników  na niebezpie­
czeństwo” opisany w art. 191 k.k. W ykroczenie bowiem z art. 8 tego dekretu  
jest przestępstw em  form alnym  z zaniechania i natu ra ln ie  przestępstw em  indy­
w idualnym  (delictum  proprium), gdyż spraw cam i jego mogą być t y l k o  osoby

w ości 18 000—20 000 Hz, a n a s tę p n ie  tra c i zdolność sły szen ia  d rg a ń  o częs to tliw o śc i w yższych  
m n ie j w ięcej po 160 Hz w  c iągu  każdego  ro k u , ta k  że w  w iek u  40 la t  słyszy' ju ż  ty lk o  d rg a ­
n ia  o często tliw ości do 10 000 Hz (średnio). N asilen ie  (stopn ie) g łu ch o ty  b yw a różne . P e łn a  g łu ­
c h o ta  na dźw ięk i o o k reś lo n e j często tliw ości (np. 800—2 000 Hz — w iększość dźw ięk ó w  m ow y) 
n a s tę p u je  w ted y , gdy  żad en  dźw ięk  z tego  zak resu  n ie  je s t  d la  cz łow ieka s ły sza ln y . W p r a k ­
ty ce  p rz y jm u je  się  p e łn ą  g łu ch o tę  ju ż  w ted y , gdy człow iek słyszy  dźw ięk i d o p ie ro  o pozio­
m ie n a tężen ia  od 90 do 100 dB , pon iew aż sto p n ie  u b y tk u  s łu ch u  m ierzy  się  oczyw iście  ta k ż e  
w  d ecy b e lac h  (por. R. R o g i ń s k i  i J.  S a d o w s k i :  op. c it., s. 52).

15 Z zas trzeżen iam i, o k tó ry c h  m ow a n iżej w  p rzy p isie  19.
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należące do kategorii osób „zajm ujących stanow iska kierownicze w  zakładzie 
p racy ” oraz m ajstrow ie i brygadziści; 16> 17

2) funkcjonariusze tzw. w ew nętrznej służby pracy utw orzonej z mocy art. 
39 ustaw y z 30.III.1965 r. o bhp i je j rozporządzeń wykonawczych, a w szcze­
gólności w myśl uchw ały Rady M inistrów  z 22.XI.1968 r. oraz instrukcji do 
te j uchw ały (Mon. Pol. z 1968 r. Nr 51, poz. 356);

3) społeczni inspektorzy pracy (zarówno inspektorzy zakładowi jak i grupowi) 
bądź delegaci związków zawodowych, powołani przez związki zawodowe na 
podstaw ie art. 3 i 4 i in. ustaw y z 4.II.1950 r. o społecznej inspekcji p racy 
(tekst jednol.: Dz. U. z 1955 r. Nr 20, poz. 134; zm.: Dz. U. z 1965 r. N r 13, poz. 
91).18>19

18. W szystkie w ym ienione te osoby będą odpowiadać za niew ykonanie ściśle okre­
ślonych w e w skazanych wyżej (i w w ielu innych jeszcze tu  pom iniętych) przepisach 
ich w ł a s n y c h  obowiązków w  zakresie bhp w tych zakładach pracy, w  których 
te obowiązki powinni wykonywać. P rzestępstw o z art. 191 k.k. jest więc także p rze­
stępstw em  indyw idualnym  tzw. właściwym , a nadto przestępstw em  w ystępującym  
tylko w form ie zaniechania (non facere). Jest to jednak przestępstw o skutkow e 
(m aterialne), gdyż zasadniczym  jego znam ieniem  faktycznym  jest pojawienie się 
stanu „narażenia pracow nika na bezpośrednie niebezpieczeństwo u tra ty  życia, cięż­
kiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrow ia”, w ym ienione także w art. 
160, 163, 164 k.k. Pomiędzy tak  określonym  skutkiem  a niewykonaniem  swych 
obowiązków przez osoby w ym ienione w art. 191 k.k. i określone w wyżej wspom ­
nianych przepisach o bhp m usi zatem  zachodzić konieczny faktyczny związek przy­
czynowy, który należy ustalać według zasady ekw iw alencji (reguła: conditio sine 
qua non ) .20

>6 A. G u b i ń s k i :  P ra w o  k a rn o -a d m in is tra c y jn e  — W ykroczen ia , W arszaw a 1967, s. 152. 
P o r. też  A. M i r o ń c z u k :  op. c it., s. 86—91 i 176—180.

17 W. B u g a j s k i: O p rzes tęp s tw ach  in d y w id u a ln y c h , P iP  1965, z. 5—6, s. 831—839 i p o d an a  
ta m  li te ra tu r a .

i8Por. A. M i r o ń c z u k :  op. c it., s. 139—142.
>9 O dp o w iad ać  będą k a rn ie  za p rzes tęp s tw a  u rzęd n icze  z a r t . 246 k .k ., a le  n ie  za p rz e s tę p ­

stw o z a r t . 191 k .k ., n a s tę p u ją c e  k a te g o rie  osob: 1) p raco w n icy  służby  bhp  w je d n o s tk a c h  
n ad rz ę d n y c h  nad  o p e ra ty w n y m i zak ład am i p racy , n ad zo ru jący  — zgodnie z p rzep isem  a r t. 39 
ust. 1, 40 i in . u s ta w y  o bhp  z 30.I I I .1965 r. d z iakhność  p ionów  w ew n ę trzn e j służby  bh p  w  o p e­
ra ty w n y c h  zak ład ac h  p racy ; 2) p raco w n icy  P ań stw o w ej In sp ek c ji S a n ita rn e j (dekr. z 14.VIIf. 
1954 r. — Dz. U. N r 37, poz. 160), n a d z o ru ją c y  p rzes trzeg an ie  zasad h ig ien y  w  o p e ra ty w n y c h  
zak ład ac h  p ra c y  z m ocy a r t. 45 u s ta w y  o bhp  z 30.I II .1965 r.; w reszc ie  3) ci p raco w n icy  U rzę­
du  D ozoru  T echn icznego  d z ia ła jący  z m ocy u s ta w y  z 31.1.1961 r. o dozorze tech n iczn y m  (Dz. 
U. N r 5, poz. 30), k tó rzy  n ie  p e łn ią  czynności sta łeg o  dozoru  w y k o n y w an eg o  w p e łn y m  roz­
m iarze  w  ro zu m ien iu  a r t . 3 u st. 1 i a r t . 2 te j u staw y . N ato m ias t osoby z dozoru  tech n iczn eg o  
w y k o n u ją c e  s t a ł y  n a d z ó r  n ad  u rząd zen iam i tech n iczn y m i w zak ład ac h  p ra c y  w y m ie­
n io n y m i w  a r t .  1 ust. 1 te j u s ta w y , a n a d to  ci p raco w n icy  p rzed sięb io rs tw  tru d n ią c y c h  się 
p ro d u k c ją  i k o n se rw a c ją  u rząd zeń  tech n iczn y ch  za in s ta lo w an y ch  w ró żn y ch  zak ład ach  p racy , 
k tó rzy  m a ją  obow iązek  k o n se rw a c ji ta k ic h  u rządzeń  i s ta łego  n ad zo ro w an ia , będą  m usie li 
od p o w iad ać  na zasadzie  a r t . 191 k .k ., jeże li n a ra ż e n ie  n a  n ieb ezp ieczeń stw o  p raco w n ik ó w  
p o w sta je  w  zw iązku  p rzy czy n o w y m  z n iew y k o n y w an iem  przez  te  osoby ich obow iązków  
n ad zo ro w an ia  tak ich  u rządzeń  o raz  jeże li p raco w n ik ó w  ty ch  in s ty tu c ji  (U rzędu  D ozoru  T ech ­
n icznego  o ra z  p rzed sięb io rs tw  k o n se rw ac y jn y ch ) n ie  m ożna będzie zaliczyć do k a te g o r ii  „ fu n ­
k c jo n a r iu sz y  p u b lic z n y c h ” w  ro zu m ien iu  a r t . 246 k.k .

N ie je s t  ła tw o  od ró żn iać  p rzes tęp s tw a  in d y w id u a ln e  w łaściw e od n iew łaśc iw y ch , gdyż 
p rz e s tę p s tw a  zw ane in d y w id u a ln y m i n iew łaśc iw ym i m a ją  w ykazy w ać  tę p rzed z iw n ą  n a tu rę  
(np. p rzes tęp s tw o  z a r t . 150 § 2 k .k .), że w y s tę p u ją  one zawrsze ty lk o  ja k o  p rzes tęp s tw a  k w a ­
lif ik o w a n e  a lb o  u p rzy w ile jo w an e , a le  n ig d y  n ie  w y s tę p u ją  ja k o  p rz e s tę p s tw a  podstaw ow e. 
I tak  np . p rzes tęp s tw o  p rzyw łaszczen ia  sobie  m ien ia  pow ierzonego  z a r t . 204 § 2 k .k . (a rt. 262
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19. Za narażenie innej osoby na niebezpieczeństwo opisane w art. 191 k.k. (w 
związku z art. 155 § 1 k.k.) może odpowiadać na zasadzie art. 160 k.k. każdy p ra ­
cownik, k tóry  jakąkolw iek inną osobę narazi na niebezpieczeństwo i — oczywiście — 
nie tylko w  zakładzie pracy, ale gdziekolwiA: (dawniej art. 242 k.k.). Czyn opisany 
w art. 160 k.k. jest więc przestępstw em  powszechnyn^ (delictum  com m une) i w y­
stępuje zawsze w  zasadzie w form ie przestępstw a z działania (facere), a nie zan ie­
chania. Jednakże w zakładzie pracy wszyscy pracownicy obowiązani są p rzestrze­
gać przepisów  bhp pod odpowiedzialnością dyscyplinarną, gdyż tak  stanow i art. 
36 ustaw y z 30.III. o bhp (Dz. U. Nr 13, poz. 91),21 i mogą popełniać to przestępstw o 

także w form ie zaniechania.

20. Źa nieprzestrzeganie bowiem przepisów' o bhp grozi wszystkim  pracow nikom  
odpowiedzialność dyscyplinarna, podobnie jak  osobom zajm ującym  stanow iska k ie­
rownicze w zakładzie pracy grozi odpowiedzialność karno-adm in istracy jna. Je d ­
nakże w m yśl przepisów omawianego tu  art. 36 pk t 6 ustaw y o bhp każdy pracow ­
nik ma obowiązek zaw iadam iać niezwłocznie przełożonych o zauważonym  w zak ła­
dzie pracy w ypadku przy pracy albo o z a g r o ż e n i u  zdrowia lub życia ludzkiego.22 
Jeżeli w ięc jakikolw iek pracow nik spowoduje świadomie stan zagrożenia, jaki 
jest opisany w  art. 160 k.k., to będzie on odpowiadał na zasadzie art. 160 k.k., k tó ry  
to przepis przew iduje k arę  pozbawienia wolności do 3 la t w razie um yślności, 
a karę pozbaw ienia lub ograniczenia wolności do 1 roku albo k arę  grzyw ny w ra ­
zie nieum yślności. P racow nik taki nie będzie nigdy odpowiadał w edług surow sze­
go zagrożenia z art. 191 k.k. (kara pozbawienia wolności do 5 la t za um yślność i do 
2 la t za nieumyślność), gdyż nie należy on do kategorii spraw ców  w ym ienionych 
w  tym  przepisie (por. wyż. ustęp 17 pkt 1—3), wobec czego czyn z art. 160 k.k. nie 
w yczerpuje znam ion określonych w dwóch przepisach (tj. w art. 160 i 191 k.k.) 
i dlatego kum ulatyw ny zbieg przepisów tu  nie zachodzi.23

21. Jednakże krąg  potencjalnych sprawców przestępstw a z art. 191 k.k. rozszerza 
się w  każdym  zakładzie pracy na podstaw ie przepisów o w spółdziałaniu p rzestęp­
nym, a więc o w spółspraw stw ie (art. 16 k.k.) oraz o podżeganiu i pom ocnictwie 
(art. 18 k.k.). Ponadto ponieważ „spraw7cą w łaściw ym ” indyw idualnego przestępstw a 
z art. 191 k.k. może być tylko osoba należąca do superkategorii osób odpow iedzial­
nych w zakładzie pracy za bhp (por. cyt. wyż. ust. 17 pk t 1—3), a każdy inny 
pracow nik może być tylko podżegaczem lub pom ocnikiem tak iej osoby — przeto

§ 2 k .k . z 1932 r.) a lb o  n a ra ż e n ie  na  n ieb ezp ieczeń stw o  osoby p o d d an e j n ad zo ro w i lu b  op iece 
sp ra w c y  (a rt. 160 § 2 k .k . — a r t. 242 § 2 d .k .k .) m a ją  być p rzes tęp s tw am i in d y w id u a ln y m i n ie ­
w łaśc iw y m i k w a lif ik o w a n y m i, a p rzyw łaszczen ie  sob ie  m ien ia  znalez ionego  (a rt. 262 § 2 k .k . 
z 1932 r.) u w aża  się za p rzes tęp s tw o  in d y w id u a ln e  n iew łaśc iw e  u p rz y w ile jo w a n e , je d n a k ż e  
p rzes tęp s tw a  in d y w id u a ln e g o  n iew łaśc iw eg o  a n i n ieu p rzy w ile jo w an eg o , an i n ie k w a lif ik o w a n e g o  
n ik t  d o ty ch czas  n ie  w skazał. P rz es tęp s tw o  z a r t . 191 k .k . pędzie  w ięc p rz e s tę p s tw e m  in d y w i­
d u a ln y m  sen su  s tr ic to  (tzw . w łaśc iw ym ) zaw sze, pon iew aż n a ra ż e n ie  p ra c o w n ik a  n a  n ieb ez ­
p ieczeństw o  p o w s ta je  tu  zaw sze w  n o rm a ty w n y m  zw iązku  p rzyczynow ym  z n ie w y k o n a n ie m  
ty c h  szczegó lnych  obow iązków , k tó re  o b c iąża ją  z m ocy a r t. 191 k .k . w zw iązku  z o m aw ian y m i 
p rzep isam i o b h p  ty lk o  k a te g o r ie  osób przez  nas tu  o p isyw ane, a n ie  w szy stk ich  p o zo sta ły ch  
p raco w n ik ó w  każd eg o  tak ieg o  zak ład u  p racy , k tó rzy  n a w e t w  raz ie  n a ru sz e n ia  p rzez  n ic h  
osob iście  p rzep isó w  b hp  będą m usie li o d pow iadać  n a  zasadzie  a r t . 160 k .k .

-i P o r. A. M i r o ń c z u k :  op. c it., s. 86, 157—159.
22 J a k  w y że j, s. 157—159.
22 P o r. E. M a z u r  w  p ra c y  zb io ro w ej: K. Ł o jew sk i i E. M azur: K odeks k a rn y  — Z esta ­

w ien ie  p o ró w n aw cze  p rzep isó w  now ego  i daw nego  ko d ek su  k arn eg o , P a l. 1963, n r  10—11, s. 86. 
A u to r  słu szn ie  zaznacza w  u w ag ach  do a r t . 246 k .k ., że „w ażn y m  p o sta n o w ien iem  tego  a r ty ­
k u łu  je s t w y ł ą c z e n i e  z a s a d y  o k u m u l a t y w n y m  zbiegu p rzep isó w ” . P o r. też 
w  zw iązku  z k u m u la c ją  uw agi K. Ł o j e w s k i e g o  (tam że, s. 14—15).
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pracow nik nie należący do kategorii osób odpowiedzialnych w zakładzie pracy za 
bhp będzie odpowiadał — jako podżegacz lub  pom ocnik — tak  samo jak  spraw ca 
sensu stricto  z art. 191 k.k., gdyż tak  w yraźnie stanow i art. 19 § 2 k .k .24 Jeżeli 
narażen ie tak ie powstanie w skutek tego, że w zakładzie pracy hałasy osiągną po­
ziom natężenia w granicach około 85 N, to wówczas pow stanie cały szereg n ie­
zwykle trudnych problem ów określenia w iny takiego pracownika, k tóry  nie za­
w iadom ił swych przełożonych o zaniedbyw aniu obowiązków w zakresie bhp przez 
osoby w ym ienione ogólnie w art. 191 k.k.

22. Trudności te będą w ynikać z podkreślonej już wyżej (por. wyżej ust. 2—4) 
ogrom nej złożoności zjaw iska hałasu  i indyw idualnej różnorodności s tru k tu ry  psy ­
chofizycznej indyw idualnych osób. Będą one ponadto tym większe, że w art. 18 
§ 2 k.k. uznano za pomocnictwo także czynności ułatw iające, wobec czego również 
u ła tw iający  został uznany za spraw cę czynu dokonanego w form ie u łatw ienia (tj. 
za spraw cę sensu largo w rozum ieniu ąrt. 16 k.k.). Tymczasem ułatw ienie nie jest 
pom ocnictwem , ponieważ czynności u ła tw iające nie stanow ią w arunku  koniecznego 
(conditio sine qua non) dla dokonania przez spraw cę sensu stricto  tego czynu karnie 
zabronionego (np. zabójstwa, kradzieży czy spowodowania stanu zagrożenia z art. 
191 k.k. w  zakładzie pracy), którego dokonanie ułatw iający ułatw ia — odm iennie 
niż przy czynnościach pomocniczych. Tak więc np. czynności dostarczenia złodzie­
jowi kluczy, a zabójcy trucizny są czynnościam i dokonanego pom ocnictwa naw et 
w tedy, gdy złodziej i zabójca nie użyją tych przedm iotów  do dokonania swych czy­
nów (art. 20 § 2 k.k. a contrario) .25 N atom iast np. doszlifowanie przez inną osobę 
posiadanych już przez złodzieja kluczy (tzw. „ulepszenie ich”) i rada udzielona za­
bójcy, ażeby posiadaną truciznę dosypyw ał raczej do zupy niż do herba ty  denata, 
są aktam i ułatw ienia kradzieży lub  zabójstwa. Czynności takie mogą być uznane 
najw yżej za akty usiłowania zrealizow ania sam ych czynności pomocniczych, albo­
w iem  nie są one kauzalnie tak  doniosłe jak  praw dziw e czynności pom agania.

24 K o n s tru k c ja  tzw . p rzes tęp s tw  n iew łaśc iw y ch  in d y w id u a ln y c h , p rz e ję ta  z l i te ra tu ry  o s ta t ­
n ich  la t  i z o rzeczn ic tw a  do k .k . w a r t .  19 § 2, w iąże  się log iczn ie  z n ie  rozw iązanym  
d o ty ch czas  p ro b lem em  zak resó w  in d y w id u a ln e j odp o w ied z ia ln o śc i poszczególnych  osób w w y ­
p a d k a c h  w sp ó łd z ia łan ia  p rzestęp n eg o . P ro b le m  te n , b a rd z o  sp o rn y , by ł i je s t  p rzed m io tem  
p o lem ik  d o ty ch czas n ie  zakończonych .

Za p rzy jęc iem  k o n s tru k c ji  zaw a rte j o b ecn ie  w  p rzep is ie  a r t . 19 § 2 i a r t . 17 k .k . w y p o w ie­
dzie li się : L. L e r n e l l :  W ykład  p ra w a  k a rn e g o , W arszaw a 1961, s. 100—105; I. A n d r e -  
j e  w: Z asad y  p ra w a  k a rn eg o , W arszaw a 1964, s. 35—38; J . B a f i a  i L.  H o c h b e r g :  P rz e ­
s tę p s tw a  gospodarcze , W arszaw a 1959, s. 16; W. W o l t e r :  P o d żeg an ie  i po m o cn ic tw o  do p rz e ­
s tę p s tw  k w a lif ik o w a n y c h , W PP 1965, n r  2, s. 137 o raz: Z p ro b le m a ty k i o d pow iedzia lności k a r ­
n e j n a  p o d sta w ie  k .k . z 1969 r. (Pal. 1969, n r  8, s. 26—27).

De lege fe re n d a  w y pow iedzia ł się za tą  k o n s tru k c ją  ta k ż e  Z. P a p i e r k c w s k i  (glosa do 
orz. SN IV KO 43/64, O SPiK A  1966, poz. k. 108, a ta k ż e  g losa s. 218), n a s tę p n ie  M. S z e r  e r 
(g losa, O SPiK A  1963, s. 35). P rzec iw k o  u ję c iu  o b ecnego  a r t .  17 i 19 k .k . w y s tą p ił J . P o t ę p a  
(g losa, O SPiK A  1963, s. 33 i 37). n a s tę p n ie  M. D ź b i k o w s k i  (glosa, O SPiK A  1966, s. 386, 389). 
W cy t. w yżej m o je j p ra c y  o p rz e s tę p s tw a c h  in d y w id u a ln y c h  (w łaściw ych) w ypo w ied z ia łem  
się  ju ż  p rzec iw k o  te j k o n s tru k c ji , a le  og łoszen ie  d o k ład n ie jsz eg o  u zasad n ien ia  te j tezy  o p ra ­
co w anego  p rzeze  m nie  w  la ta c h  1964—1966 zosta ło  w s trz y m a n e  w sk u te k  m ego w łasn eg o  zan ied ­
b a n ia , o b ecn ie  zaś p ro b lem  te n  w ym aga pono w n eg o  o p ra c o w a n ia  przez  d o sto so w an ie  a rg u m e n ­
ta c j i  do  tre śc i now ej u s ta w y  (por. W. B u g a jsk i: O p rz e s tę p s tw a c h  in d y w id u a ln y c h  — Op. c it. 
w  p rzy p is ie  17).

2; J . M ak arew icz  w y p ow iada n a  te m a t zw iązk u  p rzyczy n o w eg o  w  p o d żeg an iu  i pom ocn i­
c tw ie  zd an ia  ze sobą sp rzeczne w  sw ym  K o m e n ta rz u  (J. M a k a r e w i c z :  P ra w o  k a rn e , 
L w ów  1938). P isze  on  bow iem , że ca ła  k o n s tru k c ja  k a ry g o d n o śc i p o d żeg an ia  i po m o cn ic tw a  
„ o p ie ra  się  na  s tw ie rd zen iu  zw iązku  p rzy czy n o w eg o  m ięd zy  ty m i sw o is ty m i p o sta c ia m i sp e ł­
n ie n ia  p rzes tęp s tw a  a d o k o n an iem  przez  sp ra w c ę ” (scil. c zy n u  tegoż sp ra w c y  — l.c. s. 140 
in  p rin c ., a nadtc- s. 128, 132, 136), a le  w b re w  tem u  p isze też , że „p o m o cn ic tw o  zachodz i n aw e t 
w te d y , gd y  a k t pom ocy n ie  by ł w a ru n k ie m  k o n ieczn y m  d z ia ła n ia  sp ra w c y ” (l.c. s. 133 in  fin e )
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Nazwy pomocnik, pomocnictwo i w szystkie nazw y z m orfem em  — „móc — moż” 
(może — nie może) oraz nazwy: „ułatw ia, ła tw iej — nie ła tw iej” (morfem: „łatw ”) 
desygnują więc różne od siebie fizycznie pow iązania (kompozycje), przyczynowo 
złożone z zachowania się dwóch co najm nie j osób. Jedna z tych kom pozycji (po­
mocnictwo) może być uznana za jeden w łasny czyn pomocnika (nazwa: czyn w ska­
zuje również explicite  ty lko na konieczny zw iązek przyczynowy), a druga nie jest 
i nigdy nie może być uznana za jeden w łasny czyn ułatw iającego, bo nie tw orzy 
ona jednej s tru k tu ry  zjaw iskow ej z b rak u  koniecznego pow iązania przyczynow e­
go czynności tego ułatw iającego z zachow aniem  się spraw cy sensu stricto. Czyn­
ności u ła tw iające nie mogłyby bÿé uznane bez osobnego przepisu ustaw y naw et 
za czynności karalnego usiłow ania czynu w ykazującego form ę pom ocnictwa na 
podstaw ie ogólnych przepisów  o usiłow aniu, gdyż nie są to czynności zm ierzające 
tak  bezpośrednio „ku dokonaniu” czynu spraw cy sensu stricto, jak  tego w ym aga 
defin icja  usiłowania w yrażona w  art. 11 § 1 k.k. Obecnie jednak w łaśnie przepis 
a rt. 18 § 2 k.k. w łącza je w  skład czynności dokonanego (nie usiłowanego) czynu 
w ystępującego w  form ie pom ocnictwa, w skutek czego również ogólne przepisy 
o usiłow aniu nie mogą mieć w ogóle zastosow ania do ustalania obiektyw nych ele­
m entów  czynu pom ocnictwa. U łatw iający  będzie więc odpowiadał zawsze za swe 
czynności u ła tw iające tak, jak  odpow iada spraw ca sensu stricto  czynu u ła tw ia ­
nego (art. 20 § 1 k.k.), a odpowiedzialność ułatw iającego będzie odpowiedzialnością 
zawsze za czyn dokonany z możliwością uzyskania złagodzenia kary  lub uw olnienia 
od kary  jedynie w tedy, gdy spraw ca sensu stricto  swego czynu nie dokona (art. 
20 § 2 k .k .).26

W tak  drakoński sposób została opisana w  nowym  kodeksie karnym  tzw. „przed­
m iotow a strona” przestępstw a pom ocnictwa. Nie inaczej też przedstaw ia się „stro­
na podm iotowa” tej form y popełniania przestępstw . Rozszerzono bowiem niestety 
po prostu  zakres dopuszczalnych ustaw owo form  winy, jakie mogą się pojawić 
w  kom pozycjach w yżej opisyw anych i zw anych „pom ocnictwem ”. Z literalnego 
brzm ienia przepisu art. 18 § 2 k.k. w idać bowiem  jeszcze i to, że pom ocnik (i oczy­
wiście u łatw iający) pow inien odpow iadać karn ie  naw et w tedy, gdyby tylko godził 
się na to, że spraw ca główny zrealizuje swój czyn. Tymczasem i w ina spraw cy 
sensu stricto, i w ina w spółspraw cy, i w ina podżegacza (art. 16 i art. 18 § 1 k.k.) 
może się pojawić — w  myśl art. 7 i 25 § 1 k.k. — dopiero wówczas, gdy każdy 
tak i spraw ca „c h c e” dokonania w szystkich tych głównych aktów  zachow ania się, 
k tó re  w yw ołują zm iany obiektyw nie nie pow inne w przestępstw ach czynnych 
(delicta commisiva), lub też gdy „ n i e  c h c e ” on dokonania tych w szystkich 
aktów  pow innych, k tóre m ają się przeciw staw ić przyczynowo zm ianom nie pow in- 
nym  w przestępstw ie biernym  (delicta om m isiva  i delicta par om m issionem  com - 
missa), np. nie chce w ykonać pow innych czynności z art. 191 k.k. lub z art. 164 k.k. 
itp . Gdyby bowiem  naw et sam  sp raw ca  sensu stricto  znalazł się w  tak im  stan ie

26 w  p ra k ty c e  życiow ej n ie s ły c h a n ie  tru d n o  je s t  o d różn ić  s to su n ek  p o m o cn ic tw a  od s to su n ­
k u  u ła tw ie n ia . W zw iązk u  z ty m  z a k re sy  zn acz en io w e obu  ty c h  n azw  k rz y ż u ją  się , a m oże 
n a w e t zachodzą ca łk o w ic ie  na  s ie b ie , i n azw y  te  są  b a rd zo  b lisk o zn aczn e  (por. S łow nik  w y ­
ra z ó w  b lisk o zn aczn y ch  pod re d a k c ją  S. S k o ru p k i, W arszaw a 1968, s. 150 i 80 o raz  s. 229 — 
h a s ła : „ ła tw ie j” i „ u ła tw ia ć ” ).

Z ap ew n e  z p ow odu  ty c h  tru d n o śc i n ie  p o w s ta ła  n azw a o znaczen iu  p e jo ra ty w n y m , ja k  np . 
n a z w a  „ p o d żeg a n ie” , k tó ra  w y o d rę b n ia ła b y  z z a k re su  znaczen iow ego  n azw  „p o m o cn ic tw o ” 
i  „ u ła tw ie n ie ” k lasę  „ p o m o cn ic tw ” i „ u ła tw ie ń ” o c e n io n y ch  u jem n ie , a  w ięc  i p rz e s tę p n y c h . 
Z b ra k u  ta k ie j nazw y  p e jo ra ty w n e j w y d a je  się  (n iesłu szn ie) w szystk im , że d e fin io w an ie  p o ­
m o c n ic tw a  p rzestęp n e g o  p rzy  pom ocy  czaso w n ik o w y ch  fo rm  osobow ych: ,;p o m ag a” „ u m o ż li­
w ia ” (pom ocnik) je s t  ta u to lo g ią . S p ra w a  ta  m u si b y ć  je d n a k  d o k ład n ie j w y ja śn io n a .
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psychofizycznym, że nie mógłby realizować świadomie i w łasnowolnie aktów  sw e­
go w łasnego zachowania się (nie mógłby tych aktów  chcieć), a tylko m usiałby się 
godzić na to, że np. porusza on swym ciałem bądź jakąś jego częścią (np. ręką, nogą, 
głową, językiem  itd.) albo że ew entualnie nie porusza i że ew entualnie bierze do 
ręki jakiś przedm iot, dokonując w tym  przedmiocie lub w  innym  jakichś zm ian, 
albo że tego przedm iotu nie bierze, lecz jakiś inny itd. — to nie byłby w  ogóle 
zdolny do zaw inienia (art. 25 § 1 k.k.) i o żadnej „własnej w inie” takiego człowieka 
nie można by było naw et mówić. W ynika to z definicji w iny zaw artej w art. 
7 § 2 k.k. oraz z definicji zdolności spraw cy do tego, by być podm iotem  w iny 
(art. 25 § 1 k.k. i in.), jak również z opisów czynów poszczególnych typów zaw ar­
tych w części szczegółowej k .k .27

Poniew aż pomocnik (a więc np. każdy pracow nik w zakładzie pracy) znajdzie- 
się bardzo często (aczkolwiek nie z powodu rozstroju swego zdrowia) w takiej sy­
tuac ji praw no-faktycznej, że nie będzie mógł usunąć ze swej psychiki niepewności: 
i zarazem  zgody na to, iż osoby w ym ienione w art. 191 § 1 k.k. w związku z art. 
37 i 38 ust. 1 ustaw y z 30.I II .1965 r. o bhp mogą popełnić przestępstw o formalne- 
z a rt. 8 dekretu  z 10.XI.1954 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47; por. 
w yżej ustęp 17 pkt 2), a więc iż mogą one nie zabezpieczyć odpowiednich stano­
w isk pracy przed możliwością pojaw ienia się tam  zagrożeń opisanych w art. 191 
§ 1 k.k. — przeto z mocy przepisu art. 7 § 2 k.k. (o winie nieum yślnej) i w związ­
ku  z treścią obowiązku włożonego na każdego pracow nika w zakładzie pracy przez 
a rt. 36 ust. 6 ustaw y o bhp z 30.I II .1965 r. (por. wyż. ustęp 20) pracow nik taki b ę­
dzie z o b o w i ą z a n y  do przew idyw ania już s a m e j  m o ż l i w o ś c i  pojaw ienia 
się z a g r o ż e n i a  opisanego w art. 191 § 1 k.k. i w art. 36 ust. 6 ustaw y o bhp, 
a więc i do przeciw działania takiej możliwości. Tak musi być w łaśnie dlatego, że- 
art. 18 § 2 k.k. nakazuje konstruow ać winę pomocnika (odmiennie niż w inę każdego 
innego sprawcy) j u ż na podstaw ie jego z g o d y  na to, że inne osoby popełnią czyn 
kara lny , pracow nik zaś — jak  już wyżej zaznaczono — z g o d z i ł  s i ę  przecież 
na to, że osoby odpowiedzialne za bhp m o g ł y  n i e  w y k o n a ć  swych obowiąz­
ków w  zakresie bhp. A przecież z takich zaniedbań może zawsze w yniknąć za­
grożenie opisane w art. 191 § 1 k.k.

W ystarczy teraz tylko pobieżnie zestawić opisaną tu  form ę w iny takiego p ra ­
cow nika jako ew entualnego pomocnika z w iną nieum yślną jakiegokolwiek spraw cy 
sensu stricto  w  tym  sam ym  przestępstw ie (w postaci niedbalstw a) z art. 191 § 2 k.k., 
żeby dojść do pesymistycznego wniosku, że taka form a w iny nie odpowiada nor­
m atyw nej definicji w iny nieum yślnej spraw cy sensu stricto  i każdego innego 
spraw cy (także w postaci niedbalstw a), w ym aganej przez a rt. 7 § 2 w  związku 
z art. 25 § 1 i in. kodeksu karnego. Osoba bowiem odpowiedzialna za bhp w  za­
kładzie pracy (jako spraw ca sensu stricto  przestępstw a z art. 191 § 2 k.k.) zawsze 
św iadom ie chce zaniechać w ykonania w łasnych powinnych czynności i dlatego 
słusznie „pow inna przew idyw ać”, jakie konsekwencje faktyczne z takich aktów  
jej bierności mogą w yniknąć. Pracow nik, rzekomy jej pomocnik w  tym  całym 
przestępstw ie z zaniechania, nigdy zrealizow ania tych aktów  tjierności i dokonania * I.

27 Z a ło żen ia  tego  n ie  k w e s tio n u je  n ik t, k to  ze z rozum ien iem  używ a nazw  „ c z y n ” i „ w in a ” - 
Z w o len n icy  tzw . f in a ln e j te o r ii  p rzes tęp s tw a  n a d a ją  szczególne znaczen ie  n iew ą tp liw e j tez ie  
o zaw sze ce low ym  d z ia łan iu  cz łow ieka , chociaż zd a je  się  n ie  d o strz e g a ją  szczególnej ro li tego 
s tw ie rd z e n ia  w  w y p a d k u  o k re ś le n ia  o dpow iedzia lności za p o d żegan ie  i p o m ocn ic tw o  (por.
I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w  zary sie , W arszaw a 1970, s. 68; po r. też. W. W o l t e r  
w  sk ry p c ie : K. B u c h a ła  i W. W olter: W ykład  p ra w a  k a rn eg o  na  p o d sta w ie  k o d ek su  k a rn e g a  
z  1969 r ., to m  I, s. 87 i in .). P o r. n iżej p rzy p is  31a.
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eo ipso przez tegoż spraw cę przestępstw a form alnego z art. 8 dekretu  z 10.XI. 
1954 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47), nie chce i nie są to dla niego 
„jego w łasne pow inne czynności”. Mimo to tak i rzekomy pom ocnik „pow inien” 
w  myśl wyżej powołanych przepisów, przewidywać możliwość pow stania zagrożeń 
na odpowiednich stanow iskach pracy, na k tórych nie dokonano zabezpieczenia 
z winy spraw cy sensu stricto. Nie będzie to więc nigdy „wina w łasna” takiego 
pomocnika.

Do takich  sam ych wniosków ostatecznych dojdziemy, zestaw iając np. w inę 
w  form ie zam iaru  ew entualnego albo też w inę w  form ie lekkom yślności takiego 
pom ocnika z takim i samymi form am i winy spraw cy sensu stricto  w p rzestępstw ie 
z art. 191 k.k. (i we w szystkich innych przestępstw ach), co już chyba jest tu  oczy­
w iste. Można (i oczywiście trzeba się o to starać) wykazywać, że u łatw ienie nie 
jest pomocnictwem, gdyż nie jest w łasnym  czynem ułatw iającego, art. zaś 1 k.k. 
wyłącza — przez użycie w  tekście tego przepisu w yrazu „tylko” — możliwość 
uznania u łatw ienia za w łasny czyn pomocnika, gdyż w yraz „tylko” jest znakiem  
in te rp re tac ji mocnej i nakazuje stosować norm atyw ną zasadę a contrario  p rzy  
operow aniu nazw am i „czyn” i „czyn zabroniony przez ustaw ę” k a rn ą .28 M ożna 
też, opierając się na analogii i argum entacji a fortiori, starać się o w ykazanie, 
że skoro z mocy art. 3 § 2 i § 3 k.p.k. naw et organy ścigania nie mogą opierać 
swego oddziaływ ania na oskarżonych na innej zasadzie niż dom niem aniu n iew in­
ności (praesum ptio boni viri) oraz na zasadzie in  dubio pro reo, to także przepis 
art. 18 § 2 k.k. nie może im plicite  zm uszać swych adresatów  do tego, aby n ie w y ­

konyw ali żadnych takich  aktów  (czynności, a naw et aktów  określonej bezczynno­
ści), k tóre mogą się stać pomocne innym  osobom do dokonania przez te  osoby czy­
nów zabronionych karnie, dopóki nie będzie dowiedzione, że te „inne osoby” 
nie popełnią w  związku z tym  czynów karalnych. O pierając się bow iem  na ta ­
kich założeniach, można dowodzić, że we wszelkich stosunkach m iędzyludzkich 
pow inna obowiązywać — podobnie jak w ruchu  drogowym na drogach publicz­
nych — zasada ograniczonego zaufania człowieka do człowieka, k tó ra  głosi, że n ie  
można zakładać, iż każdy inny człowiek (uczestnik ruchu) zachowa się sprzecznie 
z przepisam i praw a (kodeksu drogowego), dopóki z jego zachow ania się p rze­
ciwieństwo takiego dom niem ania jednoznacznie nie w ynika. B rak  tu  oczywiście 
m iejsca na  omówienie te j trudnej argum entacji, ale trzeba zaznaczyć, że gdyby 
tak ie j tezy nie udało się wykazać, to równie trudno byłoby znaleźć w  każdym

28 z .  Z i e m b i ń s k i  (Logika p ra k ty c z n a , W arszaw a 1969, s. 75) o p isu je  zn aczen ie  zw ro tu : 
„ ty lk o  n ie k tó re ” p rzy  sto so w an iu  tzw . „ in te rp re ta c j i  m o c n e j” . Rolę w y ra z u  „ ty lk o ” j a k o  
fu n k to ra  d la  zdań  w y m a g a ją c y c h  s to so w an ia  a rg u m e n tu  a con trario  i tzw . „ a rg u m e n ta c ji  
m o c n e j” p rz e d s ta w ia  jeszcze d o k ład n ie j G eorge (Jerzy ) K a l i n o w s k i  w  ogłoszonym  po 
f ra n c u sk u  dziele: In tro d u c tio n  a la  log ique  ju r id iq u e  (P a ris , P ic h o n  1965, s. 168—171). A u to r  
te n  n ie  zes taw ia  je d n a k  reg u ł in te rp re ta c j i  m ocnej z k o lizy jn ą  reg u łą : le x  sp ec ia lls  d ero g a t  
leg i genera li. N igdzie  indzie j n ie  sp o tk a łe m  też żad n y ch  uw ag  n a  te m a t ta k ie g o  zes taw ien ia .

W. W o l t e r  (op. c it., s. 242) pisze, że pew n e  n ied o c iąg n ięc ia  k o n s tru k c ji  sp ra w s tw a , 
w sp ó łsp raw stw a , p o d żeg an ia  i pom o cn ic tw a  w p ro w ad zo n y ch  przez  J. M a k are w icza  d o  k o d e k su  
k a rn e g o  z 1932 r. „ u su n ą ł now y  ko d ek s k a rn y ” , z  n aszych  w yw odów  w y n ik a , że ta  p o c h w a ln a  
u w ag a  n ie  p o w in n a  a b so lu tn ie  odnosić się do  k o n s tru k c ji  p rzes tęp s tw a  p o m o cn ic tw a  w  n o ­
w y m  k o deksie . Z p rzy to czo n y ch  w  p rzy p isie  25 w ypow iedzi J .  M akarew icza  n a  te m a t zw iązk u  
p rzy czynow ego  w  p o m o cn ic tw ie  w id ać , że J . M akarew icz  na  pew no w  ch w ili tw o rz e n ia  k o ­
d e k su  w  1932 r. n ie  d o strzeg a ł jeszcze w szy stk ich  log icznych  w łaśc iw ości sw ej k o n s tru k c j i .  
W u w ag ac h  p ro f. W. W o lte ra  na te m a t o b ecnej k o n s tru k c ji  p rzestęp n e g o  p o m o cn ic tw a  n ie  
z n a jd u je m y  żad n e j w zm ian k i o ty m , że w  ob ecn y m  sy stem ie  k .k . m ożna sk o n s tru o w a ć  od­
pow ied z ia ln o ść  k a rn ą  osoby n azw a n e j pom o cn ik iem  za „ n ie  w ła sn y ” je j czy n  (za u ła tw ie n ie )  
a  n a d to  za „n ie  w ła sn ą ” (a n a w e t za cudzą) w inę . Może d y d a k ty c z n y  c h a ra k te r  p u b lik a c ji  
(sk ry p t)  u zasad n ia ł je d n a k  p o m in ięc ie  te j p ro b le m a ty k i.
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zakładzie pracy, w  którym  pojawiło się na jakim kolw iek stanow isku zagrożenie 
opisane w  art. 191 § 1 k.k., osobę niew inną, a także trudno byłoby ustalić, za ja k ą  
form ę czynu i za jaką form ę w iny ta osoba pow inna karn ie odpowiadać, zwłaszcza 
zaś w tedy, gdyby zagrożenie tak ie powstało w skutek  naruszenia om aw ianych tu  
norm  an tyhałasow ych .26

23. Jeżeli do znanej nam  relatyw ności pojęcia „hałas szkodliwy” i do pojęcia 
„u łatw ien ia” z art. 18 § 2 k.k. dodam y jeszcze pojęcie nieumyślności, k tó re j — jak  
w idzim y — przy pomocnictwie nie sposób logicznie wyłączyć oraz jeśli zdam y so­
bie spraw ę z tego, że już sam o pojęcie „narażen ia” (nie tylko przy hałasach) jest 
bardzo nieostre, bo ogromnie relatyw ne — to łatw o dojdziem y do wniosku, że p rze ­
stępstw o z a rt. 191 k.k. może przybrać w  prak tyce postać przestępstw a form alnego. 
S tąd też określenie winy nieum yślnej na  podstaw ie dopuszczalnego zam iaru  ew en­
tualnego w pomocnictwie będzie wym agało nadludzkiej w prost in tu ic ji .30 W kon ­
sekwencji więc za pomocników takich osób w ym ienionych w art. 191 k.k., k tórym  
udowodni się chociażby tylko nieum yślne niew ykonanie obowiązków w zakresie 
zwalczania groźnych dla pracowników hałasów  i spowodowanie stanu  zagrożenia 
z art. 191 k.k., pow inny teoretycznie odpow iadać przeważnie całe za łog i.29 30 31

24. Szczegółowe omówienie tego problem u w ym aga opracowania specjalnej mo­
nografii, część tego zagadnienia omówiona będzie nieco dokładniej w osobnym 
artykule. Tu musieliśmy poświęcić k ilka  uw ag problem atyce odpowiedzialności 
k a rn e j z art. 191 k.k. w związku z art. 18 § 2 k.k. dlatego, żeby wykazać, iż po­
jęcie „zagrożenia” czy też „narażenia życia lub zdrow ia ludzkiego na bezpośrednie

29 D e fin ic ja  p o m o cn ic tw a  w y rażo n a  w  a r t .  27 k .k . z 1932 r. — ja k o  zdan ie  g ra m a ty c z n e  — 
w sk a z y w a ła  sw o ją  s t r u k tu rą  sk ład n io w ą na  to , że sam  a k t  re a liz a c ji  czy n u  sp raw cy  se n su  
s tr ic to  m u sia ł b yć  zaw sze o b ję ty  b ezp o śred n im  za m ia re m  pom ocn ika . Z w ro t b ow iem : „do  d o ­
k o n a n ia  p rz e s tę p s tw a ” (udziela  pom ocy  czynem  lu b  słow em  — scil. pom ocn ik ) p e łn i w  ty m  
zd an iu  fu n k c ję  ok o liczn ik a  ce lu . D zia łan ie  p o m o cn ik a  m u sia ło  być w ięc — w ed łu g  tegoż a r t .  
27 k .k . z 1932 r. — zaw sze w  ja k im ś  zak res ie  ce low e, a z a k re s  ten  („g ra n ic e  z a m ia ru ” ) w y z n a ­
czał te k s t  a r t .  28 tego  kodeksu .

30 P o g ląd y  ró żn y ch  au to ró w  na  ta k ie  fo rm y  w in y  w  p rz e s tę p s tw a c h  p o d żeg an ia  i p o m o cn i­
c tw a , ja k  zam ia r  e w e n tu a ln y  czy n ieu m y śin o ść , są w  m a k sy m a ln y m  s to p n iu  ch y b a  ro zb ieżn e , 
ja k  w  ogóle z resz tą  pog lądy  na  ca łą  p raw n o -lo g icz n ą  s t ru k tu rę  u s ta w o w y ch  op isów  W szel­
k ic h  fo rm  w sp ó łd z ia łan ia  p rzestęp n eg o . D ow odem  teg o  je s t  fa k t, że n a  M ięd zy n aro d o w y m  
K o n g resie  P ra w a  K arnego  w  A ten ach  (bodaj w  ro k u  1961), p ośw ięconym  zag ad n ien io m  w sp ó ł­
d z ia ła n ia  p rzestęp n e g o , n ie  uzgodn iono  ż ad n y ch  tez, a d a lszy m  dow odem  są ra d y k a ln ie  ró żn e  
s fo rm u ło w a n ia  p rzep isó w  o p o m o cn ic tw ie  w k o le jn y c h  p ro je k ta c h  k o d ek su  k a rn e g o  z la t  1963, 
1966, 1968 o raz  — oczyw iście  — zasadn icza  ró ż n ic a  m ięd zy  ob ecn ą  d e f in ic ją  p o m o cn ic tw a  (a rt. 
18 § 2 k .k .)  a d e f in ic ją  p o m o cn ic tw a  z a r t . 27 k .k . z 1932 r. P og lądy  n ie k tó ry c h  a u to ró w  na  
te  z a g a d n ie n ia  p rzed staw iłem  w  a r ty k u le : Z a m ia r  i w in a  w  po d żeg an iu  i p o m o cn ic tw ie  (N P, 
1964, n r  11). O becn ie  n ie  m óg łbym  je d n a k  p o d trz y m a ć  w szy stk ich  tez  w y g łoszonych  w  te j 
p ra c y , pon iew aż  w  chw ili je j  p isa n ia  n ie  zd aw a łe m  sob ie  jeszcze sp raw y  z teg o  oczyw istego  
fa k tu , że  w  k ażd y m  w sp ó łd z ia łan iu  z ludźm i d o ro sły m i i p sy ch iczn ie  n o rm a ln y m i k ażd y  cz ło ­
w ie k  ja k o  a d re sa t  n o rm  p ra w n y c h  m usi się  liczyć  z ty m , że in n y  cz łow iek  w  je d n ak o w y  
sposób zw iązan y  je s t ty m i sa m y m i n o rm am i p ra w n y m i w  sw ym  p o stę p o w an iu .

P ro b le m a ty k a  w in y  w e w sp ó łd z ia łan iu  p rz e s tę p n y m  (n a jtru d n ie js z a  w  n a u c e  p raw a) p o ­
w in n a  d o czek ać  się  szczegółow ego ro zp ra co w an ia .

3) P o r. w. M ącior: P ra c e  P ra w n icze , zeszy t 35, K rak ó w  1968, s. 19—22, 53, 91—100 (P ro b lem  
p rz e s tę p s tw  n ie u m y śln y c h . Z eszy ty  N au k o w e U J). A u to r  słu szn ie  zw raca  uw ag ę  n a  to , że j e ­
żeli sp ra w c a  o d p o w iad a  ju ż  p rzy  w in ie  n ie u m y śln e j za czyn , k tó reg o  o b ie k ty w n y m  zn am ie ­
n iem  je s t  sam o  „spow o d o w an ie  m ożliw ośc i” p o w s ta n ia  s k u tk u  uzn an eg o  w  u s ta w ie  za szk o ­
d liw y , to  w  p ra k ty c e  sp raw ca  o d p o w iad a  za to  p rz e s tę p s tw o  ja k  za p rzes tęp s tw o  fo rm a ln e , gdyż 
w  p ra k ty c e  n ie  m ożna go o d różn ić  od p rz e s tę p s tw a  fo rm a ln eg o . A u to r  te n  w y p o w iad a  się  też 
k ry ty c z n ie  n a  te m a t p rzep isó w  a r t .  283 § 3 i 242 g 3 k .k . z 1932 r . (s. 20—24). U w ag i te  są w ięc  
a k tu a ln e  w  o d n ies ien iu  do  a r t . 191 § 2 k .k . i  a r t .  160 § 3 k .k ., gdyż są to  k o n s tru k c je  « id e n ­
ty czn e  z k o n s tru k c ja m i zaw a rty m i w  a r t. 286 § 3 i 242 § 3 k .k . z 1932 r.
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niebezpieczeństwo” są pojęciam i zasadniczym i tak w praw ie karnym  jak i w  p ra ­
w ie adm inistracyjnym  oraz w praw ie cywilnym .

Można więc tw ierdzić kategorycznie, że najw ażniejszym  staran iem  organizacji 
państw ow ej jest troska o to, żeby n ik t na je j terenie nie był nigdy narażony na 
niebezpieczeństwo u tra ty  życia lub  zdrowia. I chociaż można mocno w ątpić w to, 
czy kiedykolw iek jakikolw iek pracow nik  zostanie pociągnięty do odpowiedzialności 
na podstawie art. 160 k.k. w zw iązku z a rt. 7 § 2 oraz art. 18 i 19 k.k. za to, że 
spowodował lub pomógł spowodować głuchotę u swych współtowarzyszy pracy, 
zatrudnionych przy różnych urządzeniach i m aszynach w ytw arzających hałasy 
szkodliwe dla zdrowia, a tym  bardziej na podstaw ie art. 191 k.k. w związku z art. 
18 § 2 k.k. za to, że biernością sw oją „u ła tw ił” osobom w ym ienionym  w  art. 191 
k.k. popełnienie przez nie tego przestępstw a — to jednak trzeba było tu  podkre­
ślić, że niestety na podstaw ie omawianych^ wyżej norm  karnopraw nych  „powinno 
się” postawić w szystkim  tym  ludziom tego rodzaju zarzuty. Je s t bowiem  rzeczą 
zupełnie oczywistą, że om awiane tu  (a także nie omawiane) norm y praw a karnego 
zakazują bezwzględnie każdem u człowiekowi nie tylko powodować u każdego innego 
człowieka uszkodzenia ciała czy rozstró j zdrowia, ale zakazują bezwzględnie n a ­
w et n a r a ź  ać i n n e g o  człowieka na bezpośrednie n i e b e z p i e c z e ń s t w o  
rozstro ju  zdrowia i uszkodzenia ciała oraz — oczywiście — u tra ty  życia, i to n ie­
zależnie od tego, czy spraw cy takiego czynu można przypisać w inę, czy nie. Z p rze­
pisów tych w ynika ponadto, że tylko w ustaw ie mogą być przewidziane w y ją tk i od 
tak ich  zakazów przez określenie okoliczności w yłączających obiektyw ną bezpraw ­
ność niektórych rodzajów  czynów zabronionych pod groźbą kary  (np. obrona ko­
nieczna, w ykonanie w yroku karnego), ale nie winę. Ani bowiem nieletn iem u dzia­
łającem u bez rozeznania (art. 9 k.k. a contrario), ani działającem u w  „nie zaw inionym  
błędzie” (art. 24 § 1 k.k.), ani um ysłowo chorem u czy niedorozw iniętem u art. 25 
§ 1 k.k.) n i e  w o l n o  popełniać ż a d n e g o  czynu zabronionego przez ustaw ę 
k arn ą  (i przez każdą inną ustawę). B rak  w iny nie pozbawia bowiem czynu zna­
m ienia bezprawności, a więc i tak  zw anej (obecnie już nieściśle) „obiektyw nej 
przestępności”, co stw ierdza expressis verbis  art. 120 § 1 k.k.31a

Omówione wyżej w m aksym alnym  skrócie przepisy art. 1, 3—6, 37, 38 ustaw y 
z 30.I I I .1965 r. o bhp (Dz. U. N r 13, poz. 91) i wszystkie inne przepisy tejże u s ta ­
wy łącznie z przepisam i szczegółowymi o bhp oraz omówione wyżej przepisy art.

3ia Ż adna u s ta w a  n ie  m oże n ig d y  w yła.czyć w in y  z tego  „ c z y n u ” , k tó ry  w  n ie j został 
o p isa n y  i u zn an y  za czyn zag rożony  k a rą , d o pók i u s ta w a  ta  u z n a je  za „ w in ę ” o k reś lo n y  s ta n  
p sy c h iczn y  cz łow ieka  d o k o n u jąceg o  czy n u . Je ż e li  bow iem  człow iek d o k o n u je  ja k ie g o k o lw ie k  
czy n u  k a rn ie  zab ro n io n eg o  (np. ja k iś  sp ra w c a  z a b ija  in n eg o  cz łow ieka  a lb o  k ie ro w c a  p o zo sta ­
w ia  na szosie p rzech o d n ia  p rzez  sw ój sa m o ch ó d  p o trąco n eg o  itp .), to  k a ż d y  ta k i  sp ra w c a  a lbo  
czy n i to  w szy stk o  św iad o m ie  i w łasn o w o ln ie  i w te d y  is tn ie je  jeg o  w in a , a lb o  też  czyn i to  
w szy stk o  n ieśw iad o m ie  i w ów czas w in y  jeg o  n ie  m a.

Je d n o w y raz o w a , rzeczo w n ik o w a, a b s tra k c y jn a , ogólna n azw a „ c z y n ” w sk a z u je  bow iem  
e x p lic ite  bądź ty lk o  n a  re a ln y  zw iązek  p rzy czy n o w y  k o n k re tn y c h  ak tó w  zach o w an ia  się czło­
w ie k a  ( jak o  zdarzeń ) z re a ln y m i z m ian am i „ n ie  p o w in n y m i” , k tó re  sp ra w c a  w y w o łu je  n a w e t 
w  sw oim  w łasn y m  o rg an iźm ie  (sam o o k a lcze n ia , sa m o za tru c ia )  lu b  poza n im , a w ięc w  in ­
n y c h  osobach  lu b  rzeczach  czy w  s to su n k a c h  m ięd zy  sobą a ty m i in n y m i oso b am i i rzeczam i, 
gd y  po p e łn ia  on  p rzes tęp s tw o  czy n n e  (d e łic tu m  c o m m iss iv u m ), b ąd ź  też  n a  b ra k  pow in n eg o  
re a ln e g o  zw iązku  p rzyczy n o w eg o  p o m ięd zy  k o n k re tn y m i a k ta m i zach o w an ia  się  sp raw cy , 
gd y  d o k o n u je  on  p rz e s tę p s tw a  b ie rn eg o  (d e łic tu m  o m m iss iv u m  i d e lic tu m  p er  o m m n iss io n em  
co m m issu m ), a ty m i zm ian am i „ n ie  p o w in n n y m i” , k tó ry m  ta k i sp raw ca  p o w in ien  p rze c iw d z ia ­
łać . J e d n a k ż e  ta  sam a nazw a „ c z y n ” w sk a z u je  im p lic ite  zaw sze na cz łow ieka  ja k o  w ła śn ie  na 
sp ra w c ę  czynu , k tó ry  to  człow iek je s t  s t r u k tu r ą  p sy chofizyczną i zaw sze a lb o  d z ia ła  św ia d o ­
m ie  i w łasn o w o ln ie , a lb o  n ie , i w in a  je s t  zaw sze w  czy n ie  fa k te m , je ś li is tn ie je  w  cz ło w iek u , 
■wobec czego żad n a  u s ta w a  z żadn eg o  „ c z y n u ” n ig d y  je j w yłączyć  n ie  m oże.
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160 i 191 k.k. stanow ią dowód, że wszystkie dyspozycje norm  o bhp są powiązane 
praw no-logicznie z sankcjam i karnym i. Żadna więc form alnie praw om ocna decyzja 
o zatw ierdzeniu pro jek tu  zakładu pracy (przemysłowego, usługowego czy innego) 
nie może być sprzeczna z tym i norm am i i pow inna być uchylona w  trybie art. 
141 k.p.a. przez w łaściw y naczelny organ adm inistracji państw owej lub prezydium  
wojewódzkiej rady narodow ej, organy zaś p rokura tu ry  m oją o b o w i ą z e k  w y­
konyw ania swych u p r a w n i e ń  określonych w art. 143 k.p.a. oraz w przepisach 
o P roku ratu rze  G eneralnej PRL i w  k.p.k. celem usunięcia stanu zagrożenia dla 
życia i zdrow ia ludzkiego. Każdy też obyw atel — i każdy człowiek żyjący w g ra ­
nicach PRL — m a  p r a w o  domagać się ochrony swego życia i zdrowia od tych 
organów  władzy państw owej.

Nikt nie może się zrzec praw nej ochrony nienaruszalności swej osoby, gdyż — 
jak to już wyżej zaznaczono — przepisy praw a karnego obowiązują bezwzględnie 
wszystkich obyw ateli i wszystkie organy władzy państw owej. Dlatego też chociaż 
nie oskarża się jednych pracowników o powodowanie u innych pracowników uszko­
dzeń ciała przez posługiwanie się narzędziam i i m aszynami w ytw arzającym i szkod­
liwe hałasy, to jednak z drugiej strony nie można wskazać tak iej spraw y cywilnej, 
w której sąd nie u;,nałby za uzasadnioną odpowiedzialności cyw ilnej zakładu p ra ­
cy za spowodowanie np. głuchoty, lub innego uszkodzenia ciała u pracownika, 
gdy tylko stw ierdzi, że następstw a te powstały w  związku przyczynowym z pracą 
poszkodowanego, w ykonyw aną w hałaśliw ych pomieszczeniach, i to naw et w ta ­
kich, w których poziom natężenia hałasów nie przekraczał krytycznej granicy, usta­
lonej praw nie lub określonej pew nie w badaniach naukowych.

26. Zakład pracy nie udowodni bowiem wtedy, że jego pracownicy, odpowie­
dzialni organizacyjno-praw nie za przestrzeganie przepisów bhp na zasadzie art. 
29, 37, 38 ustaw y z 30.III .1965 r. o bhp (w związku z art. 160 i 191 k.k.), n i e  m o ­
g l i  i n i e  p o w i n n i  byli przewidywać pow stania takich szkodliwych następstw . 
Praw no-logiczna wymowa opisyw anych tu  sytuacji w zakładach pracy jest bo­
wiem n ieodparta (res ipsa loquitur). M usiała też ona doprowadzić do przyjęcia 
ustawowego dom niem ania „winy zakładów pracy” we wszystkich takich sytuacjach, 
w których pracow nik swoim w łasnym  zachowaniem  się sam nie spowodował w łas­
nego w ypadku przy pracy. Znalazło to też ostateczny swój w yraz norm atyw ny 
w art. 1 ust. 2 ustaw y z 23.1.1968 r. o1 świadczeniach pieniężnych przysługujących 
w  razie w ypadku przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8), gdyż w tym  przepisie właśnie* 
tak ie dom niem anie ustanowiono.

Stanowisko to jest uzasadnione praw no-logiczną s tru k tu rą  om awianych tu prze­
pisów p raw a karnego oraz ogólnych i szczegółowych przepisów o bhp, jak rów­
nież bardzo relatyw nym  charak terem  pojęcia: „szkodliwość h a ła s u ’. Nie można bo­
wiem  znaleźć w naszym system ie praw nym  żadnych takich norm  (poza ustaw ow y­
mi przepisam i w yłączającym i bezprawność, jak np. przepisy o obronie koniecznej, 
przepisy k.p.k. o w ykonaniu wyroków' śmierci), k tóre by zobowiązywały kogokol­
w iek do poddaw ania się oddziaływ aniu ze strony innych osób, pow odującem u szko­
dzenie ciała lub  rozstrój zdrowia. Widzieliśmy bowiem, że także przepisy art. 20 
w związku z art. 14 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 p raw a przem. z 7.V I.1927 r. w związku 
z art. 144 k.c. odróżniają „ s p e c j a l n e  u c i ą ż l i w o ś c i ” (w tym  również ha­
łasy uciążliwe), do których znoszenia mogą być zobowiązani sąsiedzi zakładów 
przem ysłowych (właściciele sąsiednich nieruchomości, ich posiadacze samoistni, 
a także zależni, jak  np. najem cy mieszkań) o d  „ z a g r o ż e n i a  ż y c i a  i z d r o ­
w i a  p r a c o w n i k ó w  i s ą s i a d ó w ”. Z tych w łaśnie przepisów, a ponadto
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także z przepisu art. 439 w związku z art. 23 i 24 k.c. oraz art. 690 k.c. w ynika, że 
do znoszenia takiego stanu  zagrożenia nie może być w naszym  system ie praw nym  
zobowiązany ęiikt (jednakże na te przepisy praw a przemysłowego n ik t jakoś nie 
zwrócił dotychczas uwagi). O pierając się na tych podstawach, Sąd Najwyższy słusz­
nie ustalił w w yroku z dnia 28.V II.1967 r. I PR 256/67, że rezygnacja pracow nika 
z ochrony bhp jest praw nie bezskuteczna. Równie zdecydowane stanow isko zajm uje 
w spraw ach o bhp Sąd Najwyższy we wszystkich orzeczeniach rozstrzygających 
spraw y odpowiedzialności cywilnej za naruszenie przepisów bhp. 32

VI. NIEKTÓRE K O N SEK W EN CJE K A R N O -A D M IN ISTRA C Y JN E I CYW ILNOPRAW N E 
N A RUSZANIA PR ZEPISÓ W  ANTYHAŁASOW YCH W STOSUN KACH PRACY

27, L powyższych wywodów w ynika, że jeśli praw dziw e są ustalenia naukow e 
stw ierdzające, że u człowieka poddanego oddziaływ aniu hałasu o poziomie n a tę ­
żenia ponad 85 dB (bądź 85 N) następuje wcześniej czy później uszkodzenie zdro­
w ia (stopniowy ubytek słuchu lub jego utrata), to norm a zaw arta w  § 36 cyt. wyżej 
„instrukcji” z 21.V III.1959 r. (Dz. U. Nr 53, ipoz. 316; zm.: Dz. U. z 1963 r. N r 18, poz. 
97) jest sprzeczna z norm am i praw a karnego, a w szczególności z norm am i w yrażo­
nymi w art. 160 i 191 k.k. w  związku z art. 155 i 156 k.k., ponieważ zezwala ona 
im plicite  na pracę w halach fabrycznych, w których poziom natężenia hałasów  do­
chodzi do 90 dB. Norm a w yrażona w § 36 instrukcji z 21 sierpnia 1959 r. jest więc 
sprzeczna także z postanow ieniam i art. 1, 3, 4, 13, 15, 16 i in. ustaw y z 30 m arca 
1965 r. o bezpieczeństwie i higienie pracy (Dz. U. Nr 13, poz. 91), a następnie także 
z przepisam i art. 23, 24 i 439 k.c. (pom ijając już dalsze przepisy).

Narzuca się więc przede w szystkim  konieczność zrewidowania § 36 tej instrukcji. 
Konieczne jest bowiem ścisłe ustalenie w obowiązujących przepisach — na pod­
staw ie wyników badań naukow ych (przede wszystkirń wyników badań In sty tu tu  
Medycyny P racy i innych instytutów  naukowo-badawczych) — czy granice dopusz­
czalnego obecnie w myśl postanowień § 36 tej instrukcji natężenia hałasów  do 
40, 50 i 90 dB (a zwłaszcza do tej ostatn iej granicy) nie przekraczają już progu 
tzw. bezwzględnej szkodliwości hałasów  dla zdrowia pracowników  i czy hałasy takie 
nie powodują skutków  zakazanych przez praw o karne. Rewizja tych postanow ień jest 
tym  bardziej konieczna, że PN-61B-2151 usta la m aksym alny poziom hałasów  dla b iur 
w  budownictwie powszechnym na 30 dB (A), gdy tym czasem  dla biur k o n stru k ­
cyjnych przew iduje się w § 36 instrukcji poziom hałasów  do 40 d B .33

28. Z powyższego w ynika, że każdy pracownik (i nie tylko pracownik), za tru d ­
niony w takim  pomieszczeniu, w którym  poziom hałasów  przekracza rzeczyw istą 
granicę uciążliwości (dokuczliwości) i osiąga już poziom „szkodliwości dla zdrow ia 
ludzkiego” (najpraw dopodobniej 85 dB), jest upraw niony do żądania od zakładu na 
podstaw ie przytoczonych wyżej przepisów (art. 23, 24, 439 k.c. łącznie z przepisam i 
ustaw y z 30 m arca 1965 r. o bhp i przepisam i art. 160, 191 k.k.), ażeby zakład 
pracy zastosował wszelkie środki ochronne przed hałasam i dla ochrony jego osoby

">2 O SPiK A  1968, poz. c. 89, s. 209.
22 D la o r ie n ta c ji  p o d a jem y  poziom y n a tężen ia  k ilk u  ty p o w y ch  h a łasó w  fab ry c z n y c h : 

sz lif ie rk i i św id ry  p n e u m a ty c z n e  105 dB , m ło ty  p n eu m a ty c z n e  110—120 dB, ręczn e  k u c ie  b lach  
105—110 dB, w a lco w a n ie  90—105 dB, p iły  ta rczo w e  do m e ta li 108—116 dB, m ło tk i p n e u m a ty c z n e  
110—120 dB, sp rę ż a rk i 98—110 dB. P o r. H. K u r z e j a ,  P u z y n a  i B.  S w i e ż a w s k i :  
Co to  je s t  h a ła s  i ja k  go zw alczać, W yd. Z w iązkow e CRZZ, W arszaw a 1961, s. 23.
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oraz żeby w razie nieuwzględnienia takiego żądania każdy pracownik mógł rozw ią­
zać stosunek pracy z w iny zakładu pracy. Treść bowiem postanow ienia § 106 rozp. 
Min. P racy, Opieki Społecznej, Zdrowia, Przem ysłu (...) z 6.XI.1946 r. o ogólnych 
przepisach dotyczących bhp (Dz. U. Nr 62, poz. 344 ze zm ianami) nie obowiązuje 
w każdym  razie w  takim  zakresie, w jakim  pozostaje ona w sprzeczności z norm a­
mi p raw a karnego i cytowanym i wyżej przez nas przepisam i o bhp oraz przepisam i 
praw a cywilnego, w skutek czego nie można też tw ierdzić, że zakłady pracy m ają  
obowiązek ochronić pracowników  przed szkodliwymi hałasam i tylko o tyle, o ile 
jest to „technicznie możliwe”.

Z resztą naw et i ten przepis, tj. § 106, nakazuje bezwzględnie zakładom  pracy  
stosować środki przeciw  szkodliwym hałasom  zm niejszające „co najm niej dostatecz­
n ie” szkodliwy ich wpływ  na organizmy pracowników. Poza tym  każdy pracow ­
nik zatrudniony w takim  pomieszczeniu pracy, w  którym  hałasy osiągają poziom 
rzeczywistej stałej szkodliwości (prawdopodobnie 85 dB natężenia wzorcowego), 
oraz każda inna osoba tam  zatrudniona ma praw o zawiadomić o tym  fakcie w łaś­
ciwy organ Technicznej Inspekcji P racy Związków Zawodowych, który to organ, 
tj. techniczny inspektor pracy, ma obowiązek przeprowadzić natychm iast kontro lę 
urządzeń i pomieszczeń pracy. W razie stw ierdzenia, że ludzie p racu ją  tam  w w a­
runkach  szkodliwych dla ich zdrowia, techniczny inspektor pracy ma praw o n a ­
kazać kierow nikow i zakładu pracy, by w strzym ał roboty na takich  stanow iskach 
pracy, na których istnieje „bezpośrednie zagrożenie życia i zdrowia pracow ni­
ków ”; ma on również praw o kierow ać pracowników do innych robót celem uchro­
nienia ich od niebezpieczeństwa u tra ty  życia lub  zdrowia. W ynika to z przepisu 
art. 5 pk t 4 dekretu  z 10.XI.1954 r. o przejęciu przez związki zawodowe zadań 
w dziedzinie w ykonyw ania ustaw  o bhp oraz o spraw ow aniu inspekcji pracy (tekst 
jednolity: Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47). W działalności nadzorczej nad przestrze­
ganiem  przepisów bhp biorą także udział organy Państw ow ej Inspekcji Sanitarnej, 
działające na podstaw ie przepisów  art. 4 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 i in. dekre­
tu  z 14 sierpnia 1954 r. o Państw ow ej Inspekcji S tan itarnej (Dz. U. Nr 37, poz. 160) 
oraz przepisów  instrukcji CRZZ z 14.X.1955 r. w spraw ie zasad w spółdziałania tech­
nicznej inspekcji pracy z Państw ow ą Inspekcją S anitarną w zakresie nadzoru nad 
higieną pracy (Biul. CRZZ Nr 13, poz. 27).

Ani jednak w ypow iadanie stosunków pracy przez pracowników zagrożonych na 
zdrow iu szkodliwymi hałasam i, ani też nakazy nie urucham iania poszczególnych 
stanow isk pracy znajdujących się w różnych zakładach pracy nie leżą ani w in te­
resie pracowników, ani też w in teresie organizacji państw owej, w k tórej w ładaniu 
zna jdu je się dziś praw ie cały przem ysł PRL. Są to represyjne środki, k tóre praw o 
musi przew idyw ać dla takich sytuacji i stanow ią one typowe zło konieczne. W łaś­
ciwe bowiem i społecznie korzystne rozwiązanie problem u hałasów  w  zakładach 
pracy polega na w ykorzystaniu naukowo-technicznych sposobów zapobiegania h a ­
łasom i tłum ienia ich, a to oznacza przede wszj-stkim: zgodną z norm am i technicz­
nym i przeciwdźwiękowym i budowę zakładów pracy i stosowanie najróżnorodniej­
szych środków rzeczowej ochrony pracowników zatrudnianych na stanow iskach p ra ­
cy, poddanych oddziaływ aniu hałasów o wysokim n atężen iu .34

r4 N a u k a  i te c h n ik a  w y p raco w a ły  bard zo  w ie le  i b a rd zo  sk u te czn y ch  śro d k ó w  zap o b iegan ia  
p o w s ta w a n iu  h a łasó w  i t łu m ie n ia  ty ch , k tó ry c h  p o w sta n iu  zapobiec n iep o d o b n a . Szczegółow e 
op isy  ty c h  m etod  p o d a ją  R. R o g i ń s k i  i J.  S a d o w s k i  (w cy to w an e j tu  w ie lo k ro tn ie  
p racy ), k tó rz y  p o n ad to  p o d a ją  b ard zo  obszern e  zes taw ien ie  l i te ra tu ry  św ia to w ej tego  p rzed ­
m io tu .
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29. Zagadnienie ochrony praw nej przed hałasam i w ykazującym i fizyczne n a tę­
żenie w poziomach pomiędzy 45 dB (bądź 45 N) a 85 dB (bądź 85 N), a zwłaszcza 
w przedziale pomiędzy 55 dB a 85 dB, nie może być rozstrzygane w  sposób tak  jed­
nolity i generalny, jak  zagadnienie ochrony przed hałasam i o poziomie natężenia 
powyżej krytycznej wielkości 85 dB (85 N). Już bowiem ta dolna granica tzw. bez­
względnej (ale nie absolutnie bezwzględnej) szkodliwości dźwięku została ustalo­
na — jak w iem y — sposobem statystycznym , a więc na podstaw ie w yników  badań 
w ielkich liczb ludzi słuchowo norm alnych, poddaw anych oddziaływ aniu hałasów  
o różnych poziomach jego natężenia fizycznego. Spotkam y więc na pew no tak ie 
indyw idualne w ypadki, w których dźwięki (zwłaszcza dźwięki złożone) o poziomie 
natężenia naw et nieco powyżej krytycznej granicy nie będą szkodliwe dla poszcze­
gólnych ludzi i odw rotnie, przy czym w różnych okresach ten sam człowiek może 
w ykazywać różne stopnie fizjologicznej odporności na oddziaływ anie hałasów. 
Z podobnym zjaw iskiem  spotykam y się zresztą w w ypadku badania oddziaływ ania 
pęądu elektrycznego na organizm  ludzki, gdyż wiadomo, że p rąd  elektryczny jest 
nieszkodliwy przy napięciu 120 V, ale są w ypadki śm iertelne również w razie 
zetknięcia się z prądem  o napięciu 30 V.

Widzimy więc, że rozstrzygnięcia p raw ne o szkodliwości dla zdrowia hałasów
0 poziomach natężenia poniżej krytycznej granicy trzeba opierać na k ry teriach  
coraz bardziej szczegółowych, a naw et ściśle zindywidualizowanych. Dźwięki (hała­
sy) o poziomach natężenia od 55 dB do 85 dB nazywa się w akustyce dźwiękam i 
„uciążliwym i”, ale są one dla człowieka uciążliwe wtedy, gdy są dla niego niepo­
żądane, ponieważ ludzie często słuchają chętnie muzyki w ykazującej poziom natę­
żenia powyżej 80 dB. Radykalna w prost relatyw ność wszelkich granicznych w ar­
tości natężenia hałasu  (także w artości 85 N rów nej w zasadzie praktycznie 75 dB(B)
1 85 dB dla dźwięku prostego o częstotliwości 1000 Hz) daje o sobie znać chyba 
w  każdej spraw ie „antyhałasow ej”. I tak  np. w spraw ie Kazim ierza, Ireny  i W oj­
ciecha S. przeciwko Zakładom  Tkanin Technicznych w G. o odszkodowanie za 
uszkodzenie zdrowia spowodowane nadm iernym  hałasow aniem  należących do poz­
w anych Zakładów m aszyn umieszczonych obok m ieszkania powodów na odległość 
8 m (szerokość ulicy), rozpoznaw anej przez SN w dniu 3.VII.1969 r., okazało się, że 
hałasy  w różnym  stopniu w pływ ają na stan zdrowia każdego z powodów, chociaż po­
wodowie m ieszkają we wspólnym  m ieszkaniu. Tylko bowiem u powódki Ireny S. 
w ystąpiły  — w edług opinii biegłego lekarza — objawy nasilenia „dolegliwości 
k lim akterycznych w granicach zaburzeń czynnościowych”, natom iast u powoda K a­
zim ierza S. pogłębiły się ty lko — według opinii biegłego — zaburzenia organiczne 
i czynnościowe połączone z procesem starzenia się w związku ze „stałym  stressem , 
jak im  jest hałas”, u powoda zaś W ojciecha S. (zdaje się najm łodszy z tej rodziny) 
biegły nie stw ierdził w ogóle żadnych zaburzeń. Poziomy natężenia hałasów  w miesz­
kan iu  powodów przyległym  do ulicy wynosiły przy zam kniętych oknach w edług po­
m iarów  z dnia 23.11.1966 r.: w kuchni do 44 dB, a w  pokoju do 43 dB, a w edług po­
m iarów  z dnia 25.III .1966 r. „średnia intensyw ność hałasu” w ynosiła 57 d B .35

Jeżeli więc uznać za tra fn ą  taką  definicję zdrowia, w m yśl k tó rej „człowiek 
zdrow y” to tylko tak i człowiek, u którego w ystępuje dobre samopoczucie psycho­

35 W yrok SN z d n ia  30.V II.1969 r. II CR 208/69, w  zasadzie  n ie  p u b lik o w a n y , gdyż ty lk o  
f ra g m e n ty  u za sa d n ie n ia  ogłoszone zosta ły  w  B iu le ty n ie  SN z 1970 r. n r  2, poz. 33.



48 W ł a d y s ł a w  B u g a j s k i N r i l  (155)

fizyczne, to oczywiście w  każdym  w ypadku takim , w którym  człowiekowi „dokucza 
h a ła s” w ywoływany przez zachowanie się jakiegokolwiek innego człowieka, dyspo­
nującego źródłem  dźwięku, trzeba by było mówić o w yw oływ aniu rozstroju zdrow ia 
człowieka, k tóry  został poddany takiem u oddziaływaniu. Mielibyśmy bowiem w  każ­
dym  takim  w ypadku do czynienia z zabronionym  przez ustaw ę pod groźbą kary  
oddziaływ aniem  trw ałym  (lecz niekoniecznie o skutkach trw ałych), gdyż rozstrój 
zdrow ia trw ałby  tu  tak  długo, dopóki dysponent dźwięku nie zaprzestałby „doku­
czać” w szystkim , którzy znajdu ją się w zasięgu oddziaływania hałasu o tak im  na­
tężeniu  bądź szkodliwym dla zdrowia ludzkiego.10

Ramy niniejszego opracow ania nie pozw alają na bardziej szczegółowe omówienie 
niezw ykle trudnej problem atyki dźwięków „uciążliwych”. W każdym  razie trzeba 
zaznaczyć, że w  stosunkach pracy trzeba będzie opierać rozstrzygnięcia na w skaza­
nych już wyżej podstaw ach norm atyw nych, z tym  oczywiście zastrzeżeniem , że p rze­
słan k ą  rozstrzygnięcia nie będzie generalnie obowiązujące dom niem anie o zawsze 
szkodliwym oddziaływaniu hałasów  przekraczających poziom krytyczny 85 dB 
(N 85), a wobec tego również rozstrzygnięcia o istnieniu bądź nieistnieniu winy 
opierać się będą na okolicznościach decydujących o niej rozmaicie w poszczególnych 
indyw idualnych stosunkach pracy.

V II. ARTYKUŁ 439 K.C. JA K O  NOWY ŚRODEK PR A W N EJ OCHRONY 
PRZED SZKODLIW YM I ODDZIAŁYW ANIAM I W STOSUNKACH CYW ILNOPRAW NYCH 

ORAZ PO ZO STA ŁE PRZEPISY  „A NTYHAŁASOW E”

30. W innych stosunkach — poza stosunkam i pracy — podstaw ą rozstrzygnięć 
o  niebezpieczeństwie dla zdrowia hałasów w ykazujących bezwzgłędną szkodliwość 
d la  zdrowia ludzkiego będzie — pom ijając przepisy praw a karnego — przede 
w szystkim  art. 439 k.c., d la którego b rak  odpowiednika w naszym system ie p raw ­
nym  obowiązującym  do 1.1.1965 r. A rtykuł 439 k.c. stanowi mianowicie, że ten, komu 
w s k u t e k  zachowania się innej o s o b y ,  w szczególności zaś w skutek b r a k u  
należytego n a d z o r u  nad ruchem  kierowanego przez nią przedsiębiorstw a lub 
zak ładu  albo nad stanem  posiadanego przez nią budynku lub innego urządzenia 
zagraża bezpośrednio szkoda, może żądać, aby osoba ta przedsięwzięła środki nie­
zbędne do odwrócenia grożącego niebezpieczeństwa, a w razie potrzeby — także 
by  dała odpowiednie zabezpieczenie. W przepisie tym znajdujem y zatem jeden 
z najbardziej uniw ersalnych środków praw nych typu praw noobligacyjnego do zw al­
czan ia wszelkich oddziaływań szkodliwych także dla zdrowia (ochronę m ienia tu 
pom ijam y), a więc i do zwalczania oddziaływań określonych jako „hałasy” lub 
„hałasow anie”. Realizacja p raw nej ochrony zapewnionej przez art. 439 k.c. n as tę ­
p u je  w trybie procesu cywilnego na podstaw ie art. 189 k.p.c.

W sytuacjach opisanych w art. 439 k.c. może jednak znaleźć czasem także zasto­
sow anie ochrona karnopraw na, zawsze znacznie bardziej skuteczna i szybsza an i­
żeli ochrona cyw ilnopraw na. Tak będzie w tedy, kiedy zachowanie się spraw cy 
opisane w art. 439 k.c. wykaże zarazem  znam iona zachowania się zakazanego prze- *

'* P o r. J . S z a c h u ł o w i c z :  op. cit. i p o d an a  p rzez  n iego  d e f in ic ja  zd ro w ia  (p rzyp . 10. 
S . 74).
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pisam i art. 137 w związku z art. 136 § 1 pk t 3 i 140 § 1 p k t 5 k.k., to znaczy 
w tedy, gdy będzie chodziło o przeciw działanie zagrożeniu o skutkach ka tastro fa l­
nych. Trudno bowiem będzie uzyskać ochronę karnopraw ną przy zagrożeniu ogra­
niczonym do skutków  indyw idualnych naw et w tedy, gdy ipoziom natężenia hałasów  
przekroczy krytyczną granicę 85 dB (85 N). Ogólna norm a z art. 439 k.k. w yłączana 
jest dla stosunków  pracy  przez szczegółowe postanow ienia przepisów o bhp. Będzie 
ona również w yłączana w innych stosunkach, jak  np. w  stosunkach między sąsia­
dam i nieruchom ości lub  między w spółlokatoram i, przez bardziej szczegółowe p rze­
pisy, jak  np. przez przepisy art. 144 k.c. w związku z art. 20 praw a przemysłowego 
z 7.VI.1927 r., przew idujące konstrukcję praw nej regulacji stosunków  sąsiedzkich 
ty p u  prawnorzeczowego.

Praw no-logiczne zestaw ienia treści art. 439 k.c. z przepisam i p raw a sąsiedzkiego 
znajdujem y w  pracach innych autorów . Będą to  więc tradycyjne zagadnienia p ra ­
w a  sąsiedzkiego na tle przepisów praw a własności (art. 144 k.c.) i „urzeczowio- 
nego” obecnie — ale tylko po stronie podm iotu zobowiązanego — praw a najm u 
(art. 690 k.c.), a w ięc także bardzo zawsze trudne spraw y sąsiedzkie, lokatorskie 
typu  „Paw eł contra G aw eł”, w  k tórych niepodobna naw et korzystać z pomocy b ie­
głych. Zagadnieniam i tym i zajm ują się — poza w spom nianym  tu  już J. Szachuło- 
wiczem 37 — jeszcze R. C zarneck i38 i B. Walaszek, a prócz tego korzystać tu  moż­
na jeszcze w tym  zakresie z daw niejszej pracy Z. R adw ańskiego.39 Je s t to p rob le­
m atyka oznaczona w  naszej system atyzacji liczbą I (por. wyż. ustęp  1). Jeśli zaś 
chodzi o hałasy kom unikacyjne i inne (problem typu  III), to trzeba wspomnieć 
przede w szystkim  o postanow ieniach § T70 ust. 1 rozp. Min. K om unikacji i Spraw  
W ew nętrznych z 20.VII.1968 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 183), zwanego „kodeksem  drogo­
w ym ”; zakazano w nim  dopuszczać do ruchu na drogach publicznych pojazdy me­
chaniczne, k tóre nie są tak  zbudowane, żeby nie zakłócały spokoju publicznego i nie 
powodowały „uciążliwego hałasu” oraz nie wydzielały dym u albo gryzącej lub o d ra ­
żającej woni. H ałasy kom unikacyjne są dziś plagą miast, a naw et wsi, m niejszą 
jednak niż dymy i gazy, k tóre również z tych pojazdów się w ydzielają. Poziomy 
hałasów  silników pojazdów mechanicznych (zwłaszcza traktorów ) z odległości 6—10 
m etrów  przekraczają zw ykle poziom 85 dB(B) i dochodzą do 102 dB(C) (np. tr a k ­
to r  „U rsus”).

W przepisach ustaw y o praw ie lotniczym  z 31.V.1962 r. (Dz. U. N r 32, poz. 153) 
n ie  znajdujem y żadnych szczegółowych postanowień antyhałasow ych, nie zna jdu je­
my ich także w przepisach wykonawczych do tego p raw a lotniczego, a więc 
w  rozp. Min. Kom. z 15.IX .1964 r. (Dz. U. N r 37, poz. 237). Budowa lotnisk i portów  
lotniczych wchodzi w zakres budow nictw a specjalnego, przez nas wyżej om ów ione­
go, uwagi więc tam  zaw arte zfiajdują zastosowanie w spraw ach tego typu. P o­
nadto jeśli chodzi o odpowiedzialność za szkody wyrządzone ruchem  lotniczym, 
to trzeba stosować ogólne zasady przewidziane w  art. 415, 435, 436 k.c., do k tórych 
zresztą praw o lotnicze odsyła, ale również z ograniczeniam i, k tó re  to praw o do­
kładnie określa (art. 72—89 p raw a lotniczego). Jeśli zaś chodzi o szkody w yrządzone

•■w P o r. J . S z a c h u ł o w i c z :  op. c it.
38 R. C z a r n e c k i :  N ie k tó re  z a g ad n ien ia  p ra w a  sąsiedzk iego , N P  1969, n r  6, s. 906—915. 

P o lem ik i na  te m a t c h a ra k te ru  obecnego  p ra w a  n a jm u  m u sim y  tu  pom in ąć .
."9 b . W a l a s z e k :  P ra w o  sąsied zk ie  a n a je m  lo k a lu  m ieszk a ln eg o , R PiES 1965, n r  I, 

s . 25 i n.
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sąsiadom przez jednostki zarządzające lotniskam i to stosować się będą przepisy 
praw a sąsiedzkiego.40

Trzeba wreszcie wspomnieć o przepisie art. 28 praw a o w ykroczeniach z 1932 r. 
który grozi k a rą  do 2 miesięcy aresztu  lub grzywny do 3 000 zl każdem u, k to  
„krzykiem , hałasem , alarm em  lub innym  w ybrykiem  zakłóca spokój publiczny”, 
i w zw iązku z tym  trzeba dodać, że na zakładanie i używanie urządzeń m egafono­
wych w  m iejscach publicznych w ym agane jest zezwolenie, k tóre w ydaje w łaściwa 
dyrekcja okręgu poczt i telegrafów , jak  to w ynika z treści rozp. Min. Łączności 
z 28.1.1969 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 37). Tam  więc trzeba się zw racać z reklam acjam i 
w razie stw ierdzenia, że rozmaici „m uzykanci” — handlowcy zachow ują się w spo­
sób opisany w art. 28 praw a o w ykroczeniach, gdy um ieszczają na zew nątrz lokali 
handlowych głośniki megafonów, przez które zalecają publiczności „z mocą ak u ­
styczną” co najm nie j 90 dB(C) wszelkiego rodzaju tow ary, z w yjątk iem  oczywiście 
tych, k tórych ludzie rzeczywiście poszukują
_________________________  ■ -  T r

<o t . U s z y ń s k i :  P o lsk ie  p raw o  lo tn icze  z k o m e n ta rz e m , W y d aw n ic tw o  K o m u n ik ac ji 
i Ł ącznośc i, W arszaw a 1966, s. 109—127. A u to r ten  n ie  z a jm u je  się  zag ad n ien iam i tu  o m aw ia ­
nym i. T ym czasem  zag ad n ien ie  h ałasów  lo tn iczy ch  s ta je  się  dziś w  ca ły m  św iecie  b ard zo  a k tu ­
a ln e , p o n iew aż  ru c h  lo tn iczy , a zw łaszcza sąsied z tw o  lo tn isk , s ta je  się co raz  b a rd z ie j uc iąż liw e  
d la  sz e ro k ich  rzesz  lu d n o śc i. W zw iązku  też  z tym  co raz  częściej słyszy  się o p rzec iw h a łaso ­
w ych  a k c ja c h  p ra w n y c h  sądow ych  bądź a d m in is tra c y jn y c h , lu b  n aw e t o in te rw e n c ja c h  u s ta ­
w odaw czych . I ta k  np . w  d n iu  3.V II.1970 r. p ro k u ra to r  g e n e ra ln y  S ta n u  N ew  Y ork  w n ió sł 
sk a rg ę  do  S ąd u  N ajw yższego  tego  S ta n u  p rzec iw k o  58 f irm o m  lo tn iczy m  k ra jo w y m  i z a g ra ­
n icznym , k o rz y s ta ją c y m  z lo tn isk  K en n ed y  i La G u a rd ia , o raz  p rzeciw ko  zarząd o m  obu ty c h  
lo tn isk , ż ą d a ją c  za in s ta lo w an ia  w  sa m o lo tac h  i n a  lo tn isk a c h  u rząd zeń  p rzec iw h ałaso w y ch  
(por. n o ta tk ę  „N ew  Y ork H era ld  T r ib u n e ” — In te rn a tio n a l z 3—4 lip ca  1970, s. 3, kol. 7). 
R ów nież p ie rw szy  p ró b n y  p rzy lo t an g ie lsk o -fra n cu sk ieg o  sa m o lo tu -g ig a n ta  „C a ra v e lle -C o n ­
c o rd e ” d o  L o n d y n u  z koń cem  w rześn ia  b r . spow odow ał fa lę  p ro te s tu  ludn o śc i teg o  m ia s ta  
i w y s tą p ie n ie  L on d y ń sk ieg o  T o w arzy stw a  A n ty h a łaso w eg o  (jak  rów nież  w ie lu  in n y c h  p o d o b ­
n y ch  o rg a n iz a c ji  w  W ielk iej B ry tan ii)  z w n iosk iem  do w ładz , ażeby  w y d a ły  one p rzep isy  za ­
k a z u ją c e  w szy stk im  sam olo tom  ponad d źw ięk o w y m  p rze lo tó w  z szybkością  po n ad d źw ięk o w ą 
n ad  L o n d y n em  i n ad  te re n a m i ca łe j W ielk ie j B ry ta n ii. W iadom ość ta  pochodzi z k o m u n i­
k a tó w  ra d io w y c h  p ie rw szy ch  dn i p aź d z ie rn ik a  1970 r.

MARIA RAFACZ-KRZYŻANOWSKA

Z problematyki prawnej art. 419 k.c.

I. UW AGI OGOLNE

Przepis art. 419 k.c. dotyczy odpowiedzialności Państw a za szkody wyrządzone* 
przez funkcjonariuszy państw owych przy w ykonyw aniu powierzonych im czyn­
ności.1 Poruszonej problem atyki dotyczy również dyspozycja art. 417 k.c. Między 
jednak art. 417 k.c. a art. 419 k.c. zachodzi zasadnicza różnica. O ile bowiem n ie­

1 Z w ażn ie jszy ch  o p raco w ań  d o ty czący c h  odpow iedzia lności P a ń s tw a  u k a z a ły  się  d o ty c h ­
czas: w. B e n d e t s o n :  O o d pow iedzia lności P a ń s tw a  za szkody  w y rząd zo n e  p rzez  fu n k c jo ­
n a riu sz y  p ań s tw o w y ch , N P 1957, n r  3; J . M a r o w s k i  i J.  S z c z e r s k i :  O dpow iedzia lność


