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jest tylko wynikiem jego nagannego zachowania sie, wobec czego mozna by repre-
zentowa¢ poglad, ze w takich warunkach poszkodowany nie powinien z reguly ko-
rzystaé ze szczegdlnej ochrony prawnej przewidzianej w art. 419 k.c. Natomiast
trudno byloby doj$¢ do takiego samego wniosku w razie wyrzadzenia szkody wy-
lacznie np. przez osobe trzecig, skoro na zachowanie tej osoby poszkodowany nie
mial zadnego wplywu. W zwigzku z tym w poruszonym wypadku wzgledy slusz-
nosci nie powinny sta¢ na przeszkodzie przyznaniu poszkodowanemu odszkodowania
na podstawie art. 419 k.c.

ANDRZE) ZOLL

Czy nowy kontratyp?
(uwagi do art. 228§ 2 kk)

Obrona konieczna jest okoliczno$cig wylgczajacg bezprawno$é czynu, ktdra jako
jedna z pierwszych znalazla swo6j wyraz w ustawodawstwach karnych. Nie ozna-
cza to, Zze znamiona tego kontratypu zostaly ostatecznie opracowane, i w zwigzku
z tym nie mozna twierdzié¢, ze ustawcwe jego uregulowanie nie podlega zadnym
zmianom. Ustawowy ,ksztalt” obrony koniecznej zalezy w duzym stopniu od ustro-
ju spoleczno-gospodarczego, od wyrobienia spolecznego obywateli, a w zwiazku
z tym — w miarg rozwoju stosunkéw spolecznych — ustawowe ujecie znamion ob-
rony koniecznej wymaga korektur.

Prawidlowo$¢ ta znalazla swéj wyraz w art. 22 § 1 kk. Dokonana po 1945 r.
zmiana ustroju spowodowala objecie przez reglamentacje panstwowg szeregu no-
wych dziedzin Zycia, nastgpila zasadnicza przemiana struktury gospodarczo-spolecz-
nej. W wyniku tych zmian powigkszyla si¢ w znacznym stopniu, w stosunku do
okresu przedwojennego, sfera interesow juz nie poszczegélnych obywateli, lecz zbio-
rowosci, intereséw, ktore sq i moga by¢ atakowane przez osoby aspoleczne. Wymaga
to réwniez zwiekszenia ochrony tych interes6w nie tylko przez powolane specjalnie
do tego organy i instytucje panstwowe, ale réwniez przez dzialalno$é samych oby-
wateli. Artykul 21 kk. z 1932 r. nie dawal wyraznego uprawnienia obywatelowi sta-
wania w obronie zaatakowanego przez inng osobe dobra spolecznego. Brak ten zo-
staje obecnie usuniety przez art. 22 § 1 nowego kodeksu karnego, ktéry to przepis
wyraznie stwierdza, ze przedmiotem zamachu uprawniajagcym do stosowania obrony
koniecznej moze byé¢ jakiekolwiek dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro jednostki.
Sformutowanie takie jest jednoznaczne i nie nasuwa zadnych watpliwosci.

Nie jest to jednak jedyna zmiana, jakg wprowadzil nowy kodeks karny w ra-
mach przepiséw regulujgcych obrone konieczng. Przepis art. 22 § 2 nie znajduje
swego odpowiednika w poprzednio obowigzujgcych przepisach. Wydaje sie wiec rze-
czg celows zbadanie stosunku tego przepisu do art. 22 § 1, gdyz sprawa ta nie zo-
stata postawiona w ustawie jasno, a prawidlowe jej wyjasnienie.nie jest pozbawio-
ne znaczenia dla praktycznego stosowania przepisdw o obronie koniecznej.
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Zdaniem autoréw Uzasadnienia projektu k.k. przepis art. 22 § 2 wprowadza do
kodeksu karnego nowa instytucje, ktéra zostala zrownana w zakresie konsekwencji
z obrong konieczng.! Stanowisko takie wymaga — m. zd. — dokladniejszej analizy
i moze by¢ aprobowane pod warunkiem, Ze art. 22 § 2 ckre§la znamiona ,nowego”
kontratypu w sposéb dajacy mozliwo$¢ wyréznienia sytuacji faktycznych, o ktérych
traktuje, sposréd wypadkéw regulowanych przez inne przepisy, a w szczegdlnosci
przez przepis art. 22 § 1. Celem ustosunkowania sie do stanowiska zajetego w Uza-
sadnieniu przeprowadze analize znamion instytucji z art. 22 § 2 przez poréwnanie
ich ze znamionami obrony koniecznej z art. 22 § 1.

Do znamion decydujacych o istnieniu obrony koniecznej okre§lonej w § 1 art. 22
zaliczymy:

a) zamach na jakiekolwiek dobro spoteczne lub jednostki,

b) bezprawno$é zamachu,

¢) bezpos$rednio§é zamachu,

d) konieczne$¢ obranego dziatania obronnego.

Ad a). Zamachowi na jakiekolwiek dobkro spoleczne lub jednostki odpowiada
w ramach art. 32 § 2 naruszenie porzgdku lub spokoju publicznego. Zasadniczym
problemem, jaki sie tu nasuwa, to dokonanie interpretacji pojecia ,porzgdek”
i,spokdj publiczny” w celu ustalenia jego zakresu i znaczenia w ramach przepisu
art. 22 § 2.

Okredlenie ,,porzadek publiczny” jest nieprecyzyjne, uzywane w prawie w wielo-
rakim znaczeniu i speilniajagce w zwigzku z tym rézne funkcje. Pojecie to moze
stanowi¢ synonim caloksztaltu porzgdku prawnego. W prawie karnym jest ono
uzywane dla okre$lenia rodzajowego przedmiotu ochrony (Rozdzial XXXVI k.k.).
W tym znaczeniu porzadek publiczny jest okres§leniem czysto technicznym, obejmu-
jacym swoim zakresem przedmioty ochrony tych przestepstw, ktére z réznych wzgle-
déw nie nadawaly sie do zgrupowania w innych rozdzialach kodeksu karnego, a kt6-
rych szczegdlne przedmioty ochrony bardzo czesto sie miedzy sobg réznig. Rodzajowy
przedmiot ochrony okreS§lony jako porzadek publiczny jest niczym innym jak tylko
klasa dopelniajgcg do pozostalych rodzajowych przedmiotéw ochrony. Formula po-
rzadku publicznego jest rowniez uzywana wyjgtkowo jako jedno ze znamion czynu
zakazanego (art. 195 k.k., art. 28 p.o.w., art. 27 ustawy z 10.XII.1959 r. o zwalczaniu
alkoholizmu). Takg funkcje musi oczywiscie peini¢ okreslenie porzgdku lub spokoju
publicznego w przepisie art. 22 § 2 k.k., stanowigc okre$lenie przedmiotu zamachu
konkretnego czynu.

Zaklocenie porzgdku lub spokoju publicznego jest jedynym okresleniem skutkéw
zachowania osoby, ktérej dobro na mocy art. 22 § 2 przestaje byé chronione wobec
dzialania majacego na celu przywroécenie porzadku lub spokoju publicznego. W tym
miejscu nasuwaja sie powazne watpliwosei, czy tak nieokre$lone pojecie moze byé
jedynym znamieniem czynu — co prawda nie w znaczeniu okre$lenia ustawowej
istoty czynu zakazanego, ale w kazdym razie czynu wywolujgcego powazine konse-
kwencje prawnokarne. Plyvnne okre$lenie skutkow zachcwania sie uprawniajacego
do naruszenia dobra prawnie chronionego moze prowadzié¢ réwniez do przelamania
tych barier gwarancyjnych, ktérych stawianie jest jedng z funkcji prawa karnego.
W powolanych wyzej przepisach, w ktérych formula porzadku publicznego stanowi
znamieg istoty czynu, nigdy nie wystepuje ona samodzielnie, lecz zawsze w kontekscie
znamion jg usci§lajgcych.

1 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 103.
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Drugie zagadnienie, jakie sie nasuwa w tym miejscu, to problem rozgraniczenia
pojecia ,,jakiekolwiek dobro spoleczne”, uzytego w art. 22 § 1, oraz pojecia ,,porza-
dek lub spokdj publiczny” z art. 22 § 2. Jezeli art. 22 § 2 ma wprowadzaé¢ odrebng
instytucje réina od obrony koniecznej sensu stricto, a zréwnang z nig jedynie
w konsekwencjach prawnych, to pojecia te muszg mieé¢ roézne zakresy. Jest chyba
rzecza bezsporna, ze art. 22 § 1 uzywa pojecia ,dobro spoleczne” w najszerszym
zakresie, co zreszta akcentuje sam ustawodawca przez dodanie slowa ,jakiekolwiek”.
Pojecie to obejmuje wiec nie tylko dobra materialne, ale rowniez i niematerialne.
Natomiast je$li chodzi o okre$lenie znaczenia poje¢ , porzgdek publiczny” oraz ,,spo-
kéj publiczny”, to majac na uwadze funkcje, jaka spelniaja one w ramach art. 22
§ 2, uwazam za stuszne definicje podane przez L. Falandysza. Zdaniem tego Autora
»porzadek publiczny oznacza zgodne z normami spolecznymi wspdliycia lub zacho-
wanie sie ludzi w miejscach dostepnych dla nieoznaczonej indywidualnie liczby
osob” 2, natomiast ,pojecie spokoju publicznego oznacza stan réwnowagi psychicz-
nej grup lub jednostek znajdujacych sie w miejscach publicznych (..)”.° Zakléce-
nie tak rozumianego porzadku lub spokoju publicznego, a wigec zmuszenie obywateli
do zmiany normalnego, zgodnego z, normami spolecznymi postepowania w miejscu
publicznym (zaklécenie porzgdku publicznego) lub naruszenie stanu réwnowagi psy-
chicznej grup lub jednostek znajdujgcych sie w miejscu publicznym (zaklécenie spo-
koju publicznego), jest jednocze$nie atakiem na dobro spoleczne. W uzasadnieniu
projektu czytamy: ,Intencjg tego nowego unormowania, zachecajgcego obywatela do
interweniowania w zaj$cia chuliganskie, jest zaktywizowanie spoleczenstwa w zwal-
czaniu naruszen porzgdku prawnego przez wystepki o charakterze chuliganskim”.?
Trzeba pamietaé¢ jednak, ze polski kodeks karny nie zna samodzielnego przesigpstwa
chuliganstwa. Chuliganski charakter majg rozmaite przestepstwa i wykroczenia,
a wiec zawsze w tych wypadkach bedzie mieé¢ miejsce atak na ,jakiekolwiek dobro
spoteczne lub jakiekolwiek dobro jednostki”, stanowigce szczegdlny przedmiot ochro-
ny naruszonego przepisu karnego, a nie tylko na abstrakcyjnie pojmowany porzadek
lub spokéj publiczny, Z powyzszych wzgledéw uwazam, Ze przedmiot zamachu
o ktérym jest mowa w art. 22 § 2, nie da sie wyodrebni¢ w samodzielng ,,jakosé”
w stosunku do przedmiotu zamachu, o ktérym jest mowa w art. 22 § 1.

Ad b). Warunek bezprawnosci zamachu wystepujacy przy obrenie koniecznej
sensu stricto nie znajduje swojego odpowiednika w ramach przepisu art. 22 § 2.
Przyjmujgc zalozenie, Ze przepis ten wprowadza oddzielny kontratyp., nalezy uznaé
to za luke w ustawie, gdyz mozliwa jest sytuacja, iz naruszenie porzadku lub spoko-
ju publicznego zostanie dokonane w ramach jakiego§ kontratypu, a wiec legalnie.
Uwazam, ze w sytuacji takiej byloby rzecza niesluszng uznanie za dzialalno$¢ praw-
nie.dozwolona wystapienie celem przywrécenia porzadku lub spokoju publicznego
kosztem dobra ospby dzialajacej prawnie.

Ad c). Je$li chodzi o problem wplywu czasu trwania akcji obronnej na jej legal-
no$¢, to miedzy sformulowaniem art. 22 § 1 a art. 22 § 2 zachodzi istotna réznica.
W § 1 jest mowa o odpieraniu bezpoéredniego zamachu, w § 2 — o przy-
wracaniu porzadku lub spokoju publicznego. Stosujacy obrone konieczng w ra-
mach § 1 moze wystapi¢ czynnie przeciwko napastnikowi jeszecze przed naruszeniem
przez niego dobra spoltecznego lub dobra jednostki. Konieczne jest tylko, zeby za-

2

L. Falandysz: Pojecie porzgdku publicznego w prawie karnym i karno-administra-
cyjnym, ,,Palestra” nr 2/69, s. 68.

3 Tamze, s. 69.

4 Uzasadnienie (jw.), s. 103.
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mach mial juz charakier bezposredni. Dzialajgcy natomiast w ramach § 2 (trak-
towanego jako odrebny kontratyp) mialby prawo wystgpienia przeciwko na-
ruszajgcemu porzadek lub spokdéj publiczny dopiero woéwcezas, gdy pecrzadek
ten lub spokdj zostaly juz faktycznie naruszone. Wczesdniej stwierdzilem, ze kazde
naruszenie porzgdku lub spokoju publicznego stanowi jednoczes$nie zamach na do-
bro spoteczne lub dobro jednostki. Powstalaby wobec tego paradoksalna sytuacja,
bo jesli zamach skierowany jest tylko przeciwko dobru bez naruszenia porzadku lub
spokoju publicznego, to obrona moze by¢ zastosowana jeszcze przed naruszeniem do-
bra, natomiast jesli z atakiem na dobro polgczone jest naruszenie perzgdku lub
spokoju, to wystgpienie obionne moze mie¢ miejsce dopiero po naruszeniu porzadku
lub spokoju publicznego, a wiec i dobra.

Ad d). Artykut 22 § 2 pomija zupelnie element konieczno$ci przedsiewzietych Srod-
kow jako warunku legalno$ci wystapienia celem przywrécenia porzadku lub spokoju
publicznego.

Na zakonczenie przedstawionego zestawienia nalezy stwierdzié, ze w art, 22 § 2
zostalo wyraznie wymienione znamie celowos$ci wystapienia, ktoérego obowigzywa-
nie w ramach art. 22 § 1 jest sprawg watpliwa.®

Interpretacja art. 22 § £ jako samodzielnego kontratypu pozostawia rowniez nie
rozstrzygniete zagadnienie, czy wystapienie majgce na celu przywrocenie norzadku

lub spokoju publicznego ma by¢ skiercwane — jak przy obronie koniecznej — wy-
lacznie przeciwko osobie zakldcajacej porzadek lub spokodj, czy tez moze byé row-
niez — jak przy stanie wyzszej koniecznosci — skierowane przeciwko dobru osoéb
trzecich.

Podane wyzej zestawienie znamion, jak rowniez konsekwencje wynikajace z od-
rebnego traktowania instytucji z art. 22 § 2 pozwalajg stwierdzi¢, ze nie mozna
podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez Autoréw Uzasadnienia do projektu k.k.

Wniosek taki zmusza do poszukiwania innej interpretacji przepisu art. 22 § 2.
W tym celu nalezy zbadaé, jaka funkcje w ramach tego przepisu peini zwrot
,, W szczegodlnosci”.

Kodeks karny postuguje sie tym wyrazeniem kilkakrotnie i — m.zd. — nie
zawsze w tym samym znaczeniu. W niektérych przepisach zwrot ten ma na celu
zasygnalizowanie wagi jakiej§ okoliczno$ci dla regulowanej instylucji prawnej. Na
przyklad w przepisie art. 27 § 1 (analogicznie w przepisie art. 73 § 2) ustawodawca ‘
za pomocg zwrotu ,,w szczegoélno$ci” podkre§la decydujacy wplyw na przyjecie do-
datniej prognozy spolecznej duzego prawdopodobienstwa, ze sprawca mimo nie-
kontynuowania postepowania karnego badz niewykonania orzeczonej kary nie po-
peini ponownie przestepstwa. Zwrot ,w szczegoélnosci” jest w‘tych wypadkach syno-
nimem wyrazu ,zwlaszcza’, uiywanego rowniez przez kodeks karny (art. 9 § 2, 28
§ 1, 57 § 2 ust. 1). W innym znaczeniu uzywa wyrazenia ,,w szczegélnosci” ustawo-
dawca w przepisie art. 252 § 1. Pelni on w tym przepisie funkcje zwezajacg ogolnie
sformutowang norme do wystepujacych po nim szczegdélowych okoliczno$ci. W zad-
nym z przepiséw kodeksu karnego formutla ,w szczegolnosci” nie pelni funkcji roz-
szerzajacej zakres poprzednio omawianej instytucji (byloby to zresztg sprzeczne
z funkcjg znaczeniowg tego zwrotu, jakg pelni on w jezyku potocznym). Jeéli usta-
wodawca chce rozciggngé konsekwencje wynikajace z regulowanej instytucji na
dalsze wypadki, postuguje sie innymi zwrotami, jak ma to miejsce np. w przepisie

5 Problem ten omowilem dokladniej w pracy: Czynrik psychiczny w obronie koniecznej,
»Nowe Prawo’ nr 12/65.
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art. 11 § 2 (,,usilowanie zachodzi takze wtedy (.)” czy w art. 16 ,,odpowiada
za sprawstwo nie tylko ten, (..) ale takze ten (..)”).% Jest rzecza oczy-
wistg, ze w art. 22 § 2 zwrot ,,w szczeg6lnoSci” nie moze byé uzyvty w znaczeniu
zwezenia obrony koniecznej okres§lonej w § 1 tego przepisu.

Z powyzszego wynika, ze rowniez w drodze wykladni jezykowej dochodzi sie do
wniosku, iz art. 22 § 2 reguluje sytuacje objetg juz zakresem przepisu art. 22 § 1
i tym samym nie wprowadza zadnego nowego kontratypu.?

Jakag wobec tego funkcje speini¢é ma przepis art. 22 § 2?

Na pierwszy plan wysuwa sie, podkres§lona zresztg przez Autoréw Uzasadnienia,
funkcja wychowawcza tego przepisu. Tak zwana ,znieczulica” wérod czlonkow spo-
teczenstwa stala sie, niestety, zjawiskiem w 2zyciu spotecznym. Przyczyny takiego
stanu rzeczy nie mozna upatrywaé jedynie w postawach spolecznych, w tolerancji
czy ,,w przyzwyczajeniu” do naruszen porzgdku lub spokoju publicznego. Wine po-
nosi tu w duzym stopniu dotychczasowa praktyka za sposdb rozstrzygania spraw
z tego zakresu, kiedy to obywatel wystepujacy czynnie przeciwko csobom narusza-
Jacym porzadek lub spokéj publiczny byl bardzo czesto narazony na jednakowe po-
traktowanie z osobami naruszajgcymi ten porzadek lub spokéj i w zwigzku z tym —
na otrzymanie niezastuzonej kary, a w najlepszym wypadku na przykroéci i klopoty
do czasu wyjasnienia sprawy. Artykul 22 § 2 z jednej strony wyraznie informuje
obywatela, Ze czynne wystgpienie w celu przywrocenia porzadku publicznego jest
zachowaniem zgodnym z porzadkiem prawnym, a z drugiej strony, co ma chyba
jeszcze wiekste znaczenie, wklada na organy wymiaru sprawiedliwosci wyrazny
ovowigzek dokladniejszego, niz to mialo miejsce dotychczas, badania stanu faktycz-
nego w celu jak najszybszego wylaczenia poza krag osdb podejrzanych tych, ktorych
udziat w zajsciu byl wyrazem obywatelskiej postawy.

Przepis art. 22 § 2 pelni waing funkcje interpretacyjng. Na gruncie przepisu
art. 21 k.k. z 1932 r. praktyka miala trudnosci z nalezytym kwalifikowaniem wystg-
pienia tzw. likwidatora bdjki. Wyrazem tych watpliwo$§ci moze byé wyrok skladu
siedmiu sedziow SN z dnia 28.I1.1963 r. V K 343/62. W tezie tego orzeczenia czytamy
m.in..

,»Nie bierze (...) udzialu w béjce lub pobiciu ten, kto wlacza sie do grona bijg-
cych sie jedynie i wylacznie w celu przeszkodzenia w biciu sie i zapobiezeniu skut-
kom zbiorowej niebezpiecznej bijatyki (...). Uzycie sily w takim wypadku uzasadnio-
ne jest badz stanem obrony koniecznej (przy pobiciu), bgdZ stanem wyzszej koniecz-
nosci (przy bodjce)”.

Brak jest chyba powainych argumentéw, ktére by przemawialy za takim od-
miennym traktowaniem osoby interweniujgcej przeciwko zakléceniu porzadku lub
spokoju publicznego w zaleino$ci od tego, czy zakldcenie to jest np. bdjka czy po-
biciem. Ze wzgledu na .réinice w warunkach dzialania w obronie koniecznej i w
stanie wyzszej koniecznosci takie czy inne zakwalifikowanie wystapienia nie jest
dla osoby interweniujgcej obojetne. Przepis art. 22 § 2 rozstrzyga te watpliwosei.

Przepis art. 22 § 2 wyjasnia watpliwg dotychczas w doktrynie i w praktyce kwe-
stig, czy dzialanie odpierajgce zamach, Zeby bylo prawne, musi by¢ dzialaniem ce-

6 Podkreslenie moje, A.Z.

7 Roéwniez W. Wolter uwaza, ze sytuacia, o ktérej jest mowa w art. 22 § 2, zostala zale-
galizowana przez znamiona art. 22 § 1 (por. W. Wolter: Problemy odpowiedzialnosci karnej
wedlug nowego ustawodawstwa karnego, Warszawa 1969, s. 32).



64 Andrzej Zoll Nr 11 (155)

lowym, czy tez kontratyp zachodzi réwniez wtedy, gdy odparcie zamachu bylo przy-
padkowe w tym sensie, Ze sprawca nie u§wiadamiat sobie samego faktu istnienia za-
machu. W przepisie art. 22 § 2 jest wyraZnie mowa o wystgpieniu celem przywré-
cenia porzadku lub spokoju publicznego. Jezeli zajmie si¢ wyrazone w tym opraco-
waniu stanowisko, Zze przepis ten jest norma interpretacyjng, nie stanowi za$
odrebnego kontratypu, to podkre$lona w nim konieczno$é celowego nastawienia
musi rzutowaé na interpretacje pojecia ,,obrona” w ramach § 1.

Na zakonczenie uwag dotyczacych art. 22 § 2 nalezy jeszcze podnie$¢, ze ustawo-
dawca niepotrzebnie zaznaczy! w tym przepisie, iz wylaczenie odpowiedzialnosci na-
stepuje, chociazby interwencja nie naiezala do obowigzkéw stuzbowych. W przepi-
sie wypowiedziana zostala rzecz oczywista, tylko ze wilasnie jej wyraZenie moze
spowodowaé trudnosci. Zwrot ,,chociazby to nie wynikalo z obowiazkéw stuzbowych”
wskazuje, ze dziala w obronie koniecznej réwniez osoba, Ktéra ma obowigzek stuz-
bowy wystepowania w celu przywroécenia porzadku, a to juz nie zawsze bedzie stusz-
nym rozwigzaniem. Osoba taka bedzie bowiem dziala¢ wilasnie w ramach swoich
uprawnien i obowigzkéw situzbowych i problem oceny legalno$ci jej dzialania be-
dzie rozwigzywany nie przez pryzmat znamion obrony koniecznej, a tylko pod katem
zgodnos$ci zachowania z odrebnymi przepisami okreslajagcymi granice uprawnien
i zakres obowigzkéw stuzbowych. Omawiana wypowiedz przepisu art. 22 § 2 dopro-
wadza niepotrzebnie do utrudniajgcego zawsze ocene prawng krzyzowania sie¢ dwoch
instytucji: obrony koniecznej i kontratypu szczegélnych uprawnien i obowigzkow.

Na marginesie nowego uregulowania instytucji obrony koniecznej nalezy poswie-
ci¢ kilka uwag zagadnieniom zwigzanym z przekroczeniem granic tego kontratypu.

Problem ten reguluje art. 22 § 3. Pewne watpliwo$Sci moze tu nasuwaé zwrot:
»(...) W szczegélnoscei, gdy sprawca zastosowal sposOb obrony niewspdimierny do nie-
bezpieczenstwa zamachu”, Wypowiedz ta moze byé rozumiana jako wyraz woli usta-
wodawcy, ktory chce zaakcentowaé¢ — dla przyjecia obrony koniecznej — znaczenie
zachowania proporcji miedzy niebezpieczenstwem zamachu (nie sama wartoscig do-
bra atakowanego, chociaz i ona bedzie miala wplyw na ocene niebezpieczenstwa za-
machu) a niebezpieczenstwem dla dobra napastnika, wynikajacym z zastosowanego
sposobu obrony. Wydaje sie, ze takie znaczenie nadajg temu zwrotowi Autorzy Uza-
sadnienia.®

Rowniez W, Wolter uwaza, ze przepis § 3 art. 22 ma na celu postawienie tamy
przed krancowymi wnioskami wynikajgcymi z zasady, iz przy obronie koniecznej
nie musi zachodzi¢ proporcja miedzy wartoscig dobra zaatakowanego zamachem bez-
prawnym a warto$cig dobra napastnika naruszonego przez broniacego sie.? Przepis
ten moze by¢ jednk rozumiany inaczej, a mianowicie jako norma w kazdym razie
ograniczajgca, jeSli nie wylaczajaca mozliwosé stosowania nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary, czy nawet odstapienia’ od jej wymierzenia w wypadku ekscesu eksten-
sywnego. Stanowisko takie byloby oparte na zwezajace)} funkeji zwrotu ,,w szcze-
golnosci”, Kwestia ta nie jest w ustawie przesgdzona, jednakze zwolennicy ograni-
czenia lagodzgcego wplywu na odpowiedzialno§¢ karng ekscesu ekstensywnego zy-
skali powazny argument.

8 Uzasadnienia (jw.), s. 101
3 W. Wolter: op. cit.,, s. 33.



