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jest tylko w ynikiem  jego nagannego zachowania się, wobec czego można by rep re ­
zentow ać pogląd, że w  takich w arunkach poszkodowany nie pow inien z reguły ko­
rzystać ze szczególnej ochrony praw nej przewidzianej w art. 419 k.c. N atom iast 
trudno  byłoby dojść do takiego samego wniosku w razie w yrządzenia szkody w y­
łącznie np. przez osobę trzecią, skoro na zachowanie tej osoby poszkodowany nie 
miał żadnego w pływu. W związku z tym w poruszonym  w ypadku względy słusz­
ności nie powinny stać na przeszkodzie przyznaniu poszkodowanem u odszkodowania 
na podstaw ie art. 419 k.c.

ANDRZEJ ZOLL

Czy nowy kontrafyp?
(uwagi do art. 22 §  2 k.k.)

O brona konieczna jest okolicznością w yłączającą bezprawność czynu, k tóra jako 
jedna z pierwszych znalazła swój w yraz w ustaw odaw stw ach karnych. Nie ozna­
cza to, że znam iona tego kon tratypu  zostały ostatecznie opracowane, i w związku 
z tym  nie można tw ierdzić, że ustaw owe jego uregulow anie nie podlega żadnym  
zmianom. Ustawowy „kszta łt” obrony koniecznej zależy w dużym stopniu od u s tro ­
ju  społeczno-gospodarczego, od w yrobienia społecznego obywateli, a w związku 
z tym — w m iarę rozwoju stosunków społecznych — ustawrowe ujęcie znam ion o b ­
rony koniecznej w ym aga korektur.

Prawidłow ość ta  znalazła swój w yraz w art. 22 § 1 k.k. Dokonana po 1945 r. 
zm iana ustro ju  spowodowała objęcie przez reglam entację państw ow ą szeregu no­
wych dziedzin życia, nastąpiła zasadnicza przem iana s tru k tu ry  gospodarczo-społecz­
nej. W w yniku tych zm ian powiększyła się w znacznym stopniu, w  stosunku do 
okresu przedwojennego, sfera interesów  już nie poszczególnych obywateli, lecz zbio­
rowości, interesów, k tóre są i mogą być atakow ane przez osoby aspołeczne. W ymaga 
to również zwiększenia ochrony tych interesów  nie tylko przez powołane specjalnie 
do tego organy i insty tucje państw owe, ale również przez działalność sam ych oby­
w ateli. A rtykuł 21 k.k. z 1932 r. nie daw ał wyraźnego upraw nienia obyw atelow i s ta ­
w ania wt obronie zaatakow anego przez inną osobę dobra społecznego. B rak ten zo­
sta je  obecnie usunięty przez art. 22 § 1 nowego kodeksu karnego, k tóry  to  przepis 
w yraźnie stw ierdza, że przedm iotem  zam achu upraw niającym  do stosowania obrony 
koniecznej może być jakiekolw iek dobro społeczne lub jakiekolw iek dobro jednostki. 
S form ułow anie tak ie jest jednoznaczne i nie nasuw a żadnych wątpliwości.

Nie jest to jednak jedyna zm iana, jaką w prow adził nowy kodeks karny  w r a ­
mach przepisów  regulujących obronę konieczną. Przepis art. 22 § 2 nie zna jdu je 
swego odpowiednika w poprzednio obowiązujących przepisach. W ydaje się więc rze­
czą celową zbadanie stosunku tego przepisu do art. 22 § 1, gdyż spraw a ta  nie zo­
sta ła  postaw iona w ustaw ie jasno, a praw idłow e jej w yjaśnienie nie jest pozbawio­
ne znaczenia dla praktycznego stosowania przepisów o obronie koniecznej.
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Zdaniem  autorów  U zasadnienia pro jek tu  k.k. przepis art. 22 § 2 w prow adza do 
kodeksu karnego nową instytucję, k tóra została zrów nana w  zakresie konsekw encji 
z obroną kon ieczną.1 Stanowisko takie w ym aga — m. zd. — dokładniejszej analizy 
i może być aprobow ane pod w arunkiem , że art. 22 § 2 określa znam iona „nowego” 
kontratypu w sposób dający możliwość w yróżnienia sytuacji faktycznych, o których 
trak tu je , spośród w ypadków  regulow anych przez inne przepisy, a w  szczególności 
przez przepis art. 22 § 1. Celem ustosunkowania się do stanow iska zajętego w Uza­
sadnieniu przeprow adzę analizę znamion insty tucji z art. 22 § 2 przez porów nanie 
ich ze znam ionam i obrony koniecznej z art. 22 § 1.

Do znam ion decydujących o istnieniu obrony koniecznej określonej w  § 1 art. 22 
zaliczymy:

a) zamach na jakiekolw iek dobro społeczne lub  jednostki,
b) bezprawność zamachu,
c) bezpośredniość zamachu,
a) konieczność obranego działania obronnego.

Ad a). Zam achowi na  jakiekolw iek dobro społeczne lub jednostki odpowiada 
w ram ach art. 32 § 2 naruszenie porządku lub spokoju publicznego. Zasadniczym 
problem em, jaki się tu  nasuw a, to dokonanie in te rp re tac ji pojęcia „porządek” 
i „spokój publiczny” w celu ustalenia jego zakresu i znaczenia w  ram ach przepisu 
art. 22 § 2.

Określenie „porządek publiczny” jest nieprecyzyjne, używane w praw ie w wielo­
rakim  znaczeniu i spełniające w związku z tym  różne funkcje. Pojęcie to może 
stanowić synonim  całokształtu porządku praw nego. W praw ie karnym  jest ono 
używane dla określenia rodzajowego przedm iotu ochrony (Rozdział XXXVI k.k.). 
W tym  znaczeniu porządek publiczny jest określeniem  czysto technicznym , obejm u­
jącym  swoim zakresem  przedm ioty ochrony tych przestępstw , k tóre z różnych wzglę­
dów nie nadaw ały się do zgrupow ania w innych rozdziałach kodeksu karnego, a k tó­
rych szczególne przedm ioty ochrony bardzo często się między sobą różnią. Rodzajowy 
przedm iot ochrony określony jako porządek publiczny jest niczym innym  jak tylko 
klasą dopełniającą do pozostałych rodzajowych przedm iotów  ochrony. Form uła po­
rządku publicznego jest również używana w yjątkow o jako jedno ze znamion czynu 
zakazanego (art. 195 k.k., art. 28 p.o.w., art. 27 ustaw y z 10.XII.1959 r. o zwalczaniu 
alkoholizmu). Taką funkcję musi oczywiście pełnić określenie porządku lub spokoju 
publicznego w przepisie art. 22 § 2 k.k., stanow iąc określenie przedm iotu zamachu 
konkretnego czynu.

Zakłócenie porządku lub spokoju publicznego jest jedynym  określeniem  skutków 
zachowania osoby, k tórej dobro na mocy art. 22 § 2 przestaje być chronione wobec 
działania mającego na celu przyw rócenie porządku lub spokoju publicznego. W tym 
miejscu nasuw ają się poważne wątpliwości, czy tak  nieokreślone pojęcie może być 
jedynym  znam ieniem  czynu — co praw da nie w znaczeniu określenia ustawowej 
istoty czynu zakazanego, ale w każdym razie czynu wywołującego poważne konse­
kw encje praw nokarne. P łynne określenie skutków  zachcw ania się upraw niającego 
do naruszenia dobra praw nie chronionego może prowadzić również do przełam ania 
tych barie r gw arancyjnych, których staw ianie jest jedną z funkcji p raw a karnego. 
W powołanych wyżej przepisach, w  których form uła porządku publicznego stanowi 
znamię istoty czynu, nigdy nie w ystępuje ona samodzielnie, lecz zawsze w kontekście 
znamion ją  uściślających. 1

1 U zasadn ien ie  do p ro je k tu  k o d ek su  k arn eg o , W arszaw a 1968, s. 103.
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Drugie zagadnienie, jakie się nasuw a w  tym  m iejscu, to problem  rozgraniczenia 
pojęcia „jakiekolw iek dobro społeczne”, użytego w  art. 22 § 1, oraz pojęcia „porzą­
dek lub spokój publiczny” z art. 22 § 2. Jeżeli art. 22 § 2 m a w prow adzać odrębną 
insty tucję  różną od obrony koniecznej sensu stricto, a zrów naną z nią jedynie 
w  konsekw encjach praw nych, to pojęcia te muszą mieć różne zakresy. Jest chyba 
rzeczą bezsporną, że art. 22 § 1 używa pojęcia „dobro społeczne” w  najszerszym  
zakresie, co zresztą akcentuje sam ustaw odaw ca przez dodanie słowa „jakiekolw iek” . 
Pojęcie to obejm uje więc nie tylko dobra m aterialne, ale również i n iem aterialne. 
N atom iast jeśli chodzi o określenie znaczenia pojęć „porządek publiczny” oraz „spo­
kój publiczny”, to m ając na uwadze funkcję, jaką spełniają one w ram ach art. 22 
§ 2, uw ażam  za słuszne definicje podane przez L. Falandysza. Zdaniem  tego A utora 
„porządek publiczny oznacza zgodne z norm am i społecznymi współżycia lub zacho­
w anie się ludzi w  m iejscach dostępnych dla nieoznaczonej indyw idualnie liczby 
osób” 2, natom iast „pojęcie spokoju publicznego oznacza stan równow agi psychicz­
nej grup lub  jednostek znajdujących się w miejscach publicznych (...)”. 3 Zakłóce­
nie tak  rozum ianego porządku lub spokoju publicznego, a więc zm uszenie obywateli 
do zm iany norm alnego, zgodnego z. norm am i społecznymi postępow ania w  m iejscu 
publicznym  (zakłócenie porządku publicznego) lub  naruszenie stanu równowagi psy­
chicznej g rup  lub jednostek znajdujących się w m iejscu publicznym  (zakłócenie spo­
koju  publicznego), jest jednocześnie atakiem  na dobro społeczne. W uzasadnieniu 
pro jek tu  czytamy: „In tencją tego nowego unorm ow ania, zachęcającego obyw atela do 
in terw eniow ania w zajścia chuligańskie, jest zaktywizowanie społeczeństwa w  zw al­
czaniu naruszeń porządku prawnego przez w ystępki o charak terze chuligańskim ”. 4 
Trzeba pam iętać jednak, że polski kodeks karny  nie zna samodzielnego przestępstw a 
chuligaństw a. Chuligański charak ter m ają rozm aite przestępstw a i wykroczenia, 
a więc zawsze w tych w ypadkach będzie mieć miejsce atak  na „jakiekolw iek dobro 
społeczne lub  jakiekolw iek dobro jednostki”, stanowiące szczególny przedm iot ochro­
ny naruszonego przepisu karnego, a nie tylko na abstrakcyjn ie pojm ow any porządek 
lub spokój publiczny. Z powyższych względów uważam , że przedm iot zam achu 
o k tórym  jest mowa w art. 22 § 2, nie da się w yodrębnić w  sam odzielną „jakość” 
w  stosunku do przedm iotu zam achu, o którym  jest mowa w  art. 22 § 1.

Ad b). W arunek bezprawności zam achu wj^stępujący przy obronie koniecznej 
sensu stricto  nie znajdu je swojego odpowiednika w  ram ach przepisu art. 22 § 2. 
P rzy jm ując  założenie, że przepis ten w prow adza oddzielny kontratyp , należy uznać 
to za lukę w ustaw ie, gdyż możliwa jest sytuacja, iż naruszenie porządku lub  spoko­
ju  publicznego zostanie dokonane w ram ach jakiegoś kontratypu , a więc legalnie. 
Uważam, że w  sytuacji tak ie j byłoby rzeczą niesłuszną uznanie za działalność p raw ­
n ie dozwoloną w ystąpienie celem przyw rócenia porządku lub spokoju publicznego 
kosztem  dobra osoby działającej praw nie.

Ad c). Jeśli chodzi o problem  wpływ u czasu trw an ia  akcji obronnej na je j legal­
ność, to między sform ułow aniem  art. 22 § 1 a art. 22 § 2 zachodzi isto tna różnica. 
W § 1 jest mowa o o d p i e r a n i u  bezpośredniego zamachu, w § 2 — o p r z y ­
w r a c a n i u  porządku lub  spokoju publicznego. Stosujący obronę konieczną w r a ­
m ach § 1 może w ystąpić czynnie przeciwko napastn ikow i jeszcze przed naruszeniem  
przez niego dobra społecznego lub dobra jednostki. Konieczne jest tylko, żeby za­

2 L, F a l a n d y s z :  P o ję c ie  p o rząd k u  pub liczn eg o  w  p ra w ie  k a rn y m  i k a rn o -a d m in is tra ­
c y jn y m , „ P a le s t r a ” n r  2/69, s. 68.

3 T am że, s. 69.
4 U zasad n ien ie  (jw .), s. 103.
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m ach m iał już charak ter bezpośredni Działający natom iast w ram ach § 2 ( tra k ­
towanego jako odrębny kontratyp) m iałby praw o w ystąpienia przeciwko n a­
ruszającem u porządek lub spokój publiczny dopiero wówczas, gdy porządek 
ten lub spokój zostały już faktycznie naruszone. Wcześniej stw ierdziłem , że każde 
naruszenie porządku lub spokoju publicznego stanowi jednocześnie zamach na do­
bro społeczne lub dobro jednostki. Pow stałaby wobec tego paradoksalna sytuacja,, 
bo jeśli zamach skierow any jest tylko przeciwko dobru bez naruszenia porządku lub 
spokoju publicznego, to obrona może być zastosowana jeszcze przed naruszeniem  do­
bra, natom iast jeśli z atakiem  na dobro połączone jest naruszenie porządku lub 
spokoju, to w ystąpienie obionne może mieć m iejsce dopiero po naruszeniu porządku 
lub spokoju publicznego, a więc i dobra.

Ad d). A rtykuł 22 § 2 pom ija zupełnie elem ent konieczności przedsięwziętych środ­
ków jako w arunku  legalności w ystąpienia celem przyw rócenia porządku lub  spokoju 
publicznego.

Na zakończenie przedstawionego zestaw ienia należy stw ierdzić, że w art. 22 § 2 
zostało w yraźnie w ym ienione znam ię celowości w ystąpienia, którego obowiązywa­
nie w ram ach art. 22 § 1 jest spraw ą w ątp liw ą .5

In terp re tac ja  art. 22 § £ jako samodzielnego kon tra typu  pozostawia również nie 
rozstrzygnięte zagadnienie, czy w ystąpienie m ające na celu przyw rócenie porządku 
lub spokoju publicznego ma być skierow ane — jak przy obronie koniecznej — wy­
łącznie przeciwko osobie zakłócającej porządek lub spokój, czy też może być rów ­
nież — jak  przy stanie wyższej konieczności — skierow ane przeciwko dobru osób 
trzecich.

Podane wyżej zestawienie znamion, jak również konsekw encje w ynikające z od­
rębnego trak tow an ia insty tucji z art. 22 § 2 pozw alają stw ierdzić, że nie można 
podzielić stanow iska wyrażonego przez Autorów Uzasadnienia do pro jek tu  k.k.

W niosek tak i zmusza do poszukiwania innej in te rp re tac ji przepisu art. 22 § 2. 
W tym  celu należy zbadać, jaką funkcję w ram ach tego przepisu pełni zw rot 
„w szczególności”.

Kodeks karny  posługuje się tym w yrażeniem  k ilkakro tn ie i — m. zd. — nie 
zawsze w tym  samym znaczeniu. W niektórych przepisach zw rot ten ma na celu 
zasygnalizowanie wagi jakiejś okoliczności dla regulow anej insty tucji p raw nej. Na 
przykład w przepisie art. 27 § 1 (analogicznie w przepisie art. 73 § 2) ustaw odaw ca 
za pomocą zw rotu „w szczególności” podkreśla decydujący w pływ  na przyjęcie do­
datn iej prognozy społecznej dużego praw dopodobieństw a, że spraw ca mimo nie- 
kontynuow ania postępow ania karnego bądź niew ykonania orzeczonej kary  nie po­
pełni ponownie przestępstw a. Zw rot „w szczególności” jest w tych w ypadkach syno­
nimem w yrazu „zwłaszcza ’, używanego również przez kodeks karny  (art. 9 § 2, 28 
§ 1, 57 § 2 ust. 1). W innym  znaczeniu używa w yrażenia „w szczególności” ustaw o­
dawca w przepisie art. 252 § 1. Pełni on w tym  przepisie fu n k c ję  zw ężającą ogólnie 
sform ułow aną norm ę do w ystępujących po nim  szczegółowych okoliczności. W żad­
nym z przepisów kodeksu karnego form uła „w szczególności” nie pełni funkcji roz­
szerzającej zakres poprzednio om aw ianej insty tucji (byłoby to zresztą sprzeczne 
z funkcją znaczeniową tego zwrotu, jaką pełni on w języku potocznym). Jeśli u sta ­
wodawca chce rozciągnąć konsekwencje w ynikające z regulow anej insty tucji na 
dalsze w ypadki, posługuje się innym i zwrotam i, jak ma to  miejsce np. w przepisie

5 P ro b le m  te n  om ów iłem  d o k ład n ie j w  p racy : C zynnik  p sy ch iczn y  w  o b ro n ie  k o n ie c z n e j, 
„N ow e P ra w o ” n r  12/65.
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art. 11 § 2 („usiłowanie zachodzi t a k ż e  w t e d y  (...)” czy w art. 16 „odpowiada 
za spraw stw o n i e  t y l k o  t e n ,  (...) a l e  t a k ż e  t e n  (...)”).* Jest rzeczą oczy­
w istą, że w art. 22 § 2 zwrot „w szczególności” nie może być użyty w znaczeniu 
zwężenia obrony koniecznej określonej w § 1 tego przepisu.

Z powyższego w ynika, że również w drodze w ykładni językowej dochodzi się do 
w niosku, iż art. 22 § 2 reguluje sytuację objętą już zakresem  przepisu art. 22 § 1 
i tym  sam ym  nie w prow adza żadnego nowego k o n tra ty p u .* 7

Jaką  wobec tego funkcję spełnić ma przepis art. 22 § 2?
Na pierw szy plan w ysuw a się, podkreślona zresztą przez Autorów U zasadnieniar 

funkcja wychowawcza tego przepisu. Tak zwana „znieczulica” wśród członków spo­
łeczeństwa stała się, niestety, zjaw iskiem  w życiu społecznym. Przyczyny takiego 
stanu rzeczy nie można upatryw ać jedynie w  postaw ach społecznych, w  to lerancji 
czy „w przyzw yczajeniu” do naruszeń porządku lub spokoju publicznego. W inę po­
nosi tu  w  dużym stopniu dotychczasowa p rak tyka za sposób rozstrzygania spraw  
z tego zakresu, kiedy to obywatel w ystępujący czynnie przeciwko osobom narusza­
jącym  porządek lub  spokój publiczny był bardzo często narażony na jednakow e po­
trak tow an ie z osobami naruszającym i ten porządek lub spokój i w  związku z tym  — 
na otrzym anie niezasłużonej kary , a w najlepszym  w ypadku na przykrości i kłopoty 
do czasu w yjaśnienia spraw y. A rtykuł 22 § 2 z jednej strony w yraźnie inform uje 
obyw atela, że czynne w ystąpienie w  celu przyw rócenia porządku publicznego jest 
zachowaniem  zgodnym z iporządkiem praw nym , a z drugiej strony, co ma chyba 
jeszcze większe znaczenie, w kłada na organy w ym iaru  sprawiedliwości w yraźny 
obowiązek dokładniejszego, niż to miało miejsce dotychczas, badania stanu faktycz­
nego w  celu jak najszybszego w yłączenia poza krąg  osób podejrzanych tych, których 
udział w zajściu był w yrazem  obyw atelskiej postawy.

Przepis art. 22 § 2 pełni w ażną funkcję in terpretacy jną. Na gruncie przepisu 
art. 21 k.k. z 1932 r. p rak tyka m iała trudności z należytym  kw alifikow aniem  w ystą­
pienia tzw. likw idatora bójki. W yrazem tych w ątpliwości może być w yrok składu 
siedm iu sędziów SN z dnia 28.11.1963 r. V K 343/62. W tezie tego orzeczenia czytam y 
m.in..

„Nie bierze (...) udziału w bójce lub pobiciu ten, kto włącza się do grona b iją ­
cych się jedynie i w yłącznie w celu przeszkodzenia w biciu się i zapobieżeniu sk u t­
kom  zbiorowej niebezpiecznej b ija tyk i (...). Użycie siły w takim  w ypadku uzasadnio­
ne jest bądź stanem  obrony koniecznej (przy pobiciu), bądź stanem  wyższej koniecz­
ności (przy bójce)”.

B rak jest chyba poważnych argum entów , które by przem aw iały za takim  od­
m iennym  trak tow aniem  osoby in terw eniującej przeciwko zakłóceniu porządku lub  
spokoju publicznego w zależności od tego, czy zakłócenie to jest np. bójką czy po­
biciem. Ze względu na różnicę w  w arunkach  działania w obronie koniecznej i w 
stan ie wyższej konieczności takie czy inne zakw alifikow anie w ystąpienia nie jest 
dla osoby in terw eniu jącej obojętne. Przepis art. 22 § 2 rozstrzyga te w ątpliw ości.

P rzepis a rt. 22 § 2 w yjaśnia w ątpliw ą dotychczas w doktrynie i w prak tyce kw e­
stię, czy działanie odpierające zamach, żeby było praw ne, musi być działaniem  ce­

® P o d k re ś le n ie  m o je , A .Z .
7 R ów nież W. W olter uw aża , że sy tu a c ja , o k tó re j je s t m ow a w  a r t . 22 § 2, zos ta ła  za le­

g a lizo w an a  p rzez  zn am io n a  a r t .  22 § 1 (por. w. W o l t e r :  P ro b le m y  o d pow iedzia lności k a rn e j  
w ed łu g  now ego  u s ta w o d aw stw a  k a rn eg o , W arszaw a 1969, s. 32).
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lowym, czy też kon tratyp  zachodzi również w tedy, gdy odparcie zam achu było p rzy ­
padkow e w  tym  sensie, że spraw ca nie uśw iadam iał sobie samego fak tu  istnienia za­
m achu. W przepisie art. 22 § 2 jest w yraźnie mowa o w ystąpieniu celem przyw ró­
cenia porządku lub spokoju publicznego. Jeżeli zajm ie się w yrażone w  tym  opraco­
w an iu  stanowisko, że przepis ten jest norm ą in terpretacy jną, nie stanowi zaś 
odrębnego kontratypu , to podkreślona w  nim  konieczność celowego nastaw ienia 
m usi rzutow ać na in te rp re tac ję  pojęcia „obrona” w  ram ach § 1.

Na zakończenie uwag dotyczących art. 22 § 2 należy jeszcze podnieść, że ustaw o­
daw ca niepotrzebnie zaznaczył w tym  przepisie, iż wyłączenie odpowiedzialności n a ­
stępuje, chociażby in terw encja nie należała do obowiązków służbowych. W przepi­
sie w ypow iedziana została rzecz oczywista, tylko że w łaśnie jej w yrażenie może 
spowodować trudności. Zw rot „chociażby to nie w ynikało z obowiązków służbowych” 
w skazuje, że działa w obronie koniecznej również osoba, k tó ra  m a obowiązek służ­
bowy w ystępow ania w  celu przyw rócenia porządku, a to już nie zawsze będzie słusz­
nym  rozwiązaniem . Osoba ta k a  będzie bowiem działać w łaśnie w  ram ach swoich 
upraw nień i obowiązków służbowych i problem  oceny legalności je j działania bę­
dzie rozw iązyw any nie przez pryzm at znamion obrony koniecznej, a ty lko  pod kątem  
zgodności zachow ania z odrębnym i przepisam i określającym i granicę upraw nień 
i zakres obowiązków służbowych. O m aw iana wypowiedź przepisu art. 22 § 2 dopro­
w adza niepotrzebnie do utrudniającego zawsze ocenę p raw ną krzyżowania się dwóch 
insty tucji: obrony koniecznej i kon tra typu  szczególnych upraw nień i obowiązków.

Na m arginesie nowego uregulow ania insty tucji obrony koniecznej należy pośw ię­
cić k ilka uwag zagadnieniom  związanym z przekroczeniem  granic tego kontratypu.

P roblem  ten reguluje art. 22 § 3. Pew ne wątpliwości może tu  nasuwać zwrot: 
„(...) w  szczególności, gdy spraw ca zastosował sposób obrony niewspółm ierny do n ie­
bezpieczeństw a zam achu”. W ypowiedź ta  może być rozum iana jako w yraz woli u s ta ­
wodawcy, k tóry  chce zaakcentować — dla przyjęcia obrony koniecznej — znaczenie 
zachow ania proporcji między niebezpieczeństwem  zam achu (nie sam ą w artością do­
b ra  atakow anego, chociaż i ona będzie m iała wpływ  na ocenę niebezpieczeństwa za­
m achu) a niebezpieczeństwem  dla dobra napastn ika, w ynikającym  z zastosowanego 
sposobu obrony. W ydaje się, że tak ie znaczenie nadają  tem u zwrotowi Autorzy Uza­
sadnienia.8

Również W. W olter uważa, że przepis § 3 art. 22 ma na celu postaw ienie tam y 
przed krańcow ym i w nioskam i w ynikającym i z zasady, iż przy obronie koniecznej 
nie m usi zachodzić proporcja między w artością dobra zaatakowanego zam achem  bez­
praw nym  a w artością dobra napastn ika naruszonego przez broniącego się.9 Przepis 
ten  może być jednk rozum iany inaczej, a mianowicie jako norm a w  każdym  razie 
ograniczająca, jeśli n ie w yłączająca możliwość stosowania nadzwyczajnego złago­
dzenia kary , czy naw et odstąpienia' od jej w ym ierzenia w w ypadku ekscesu eksten­
sywnego. Stanowisko tak ie byłoby oparte na zw ężającej funkcji zw rotu „w szcze­
gólności”. K w estia ta  nie jest w ustaw ie przesądzona, jednakże zwolennicy ograni­
czenia łagodzącego w pływ u na odpowiedzialność karną ekscesu ekstensywnego zy­
skali poważny argum ent.

8 U zasad n ien ia  (jw .), s. 10-1.
3 W. W o l t e r :  op. c it., s. 33.


