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MARIAN FILAR

Odurzenie alkoholem a zagadnienie uznania
niepoczytalnosci

(rozwazania na tle nowego kodeksu karnego PRL)

Zagadnienie uznania niepoczytalno$ci sprawcy odurzonego alkoholem w chwili
popelnienia czynu zabronionego przez ustawe karng juz od dawna trapi ustawodaw-
siwa, orzecznictwo i doktryne, stawiajgc je wobec konieczno$ei rozstrzygniecia tego
dylematu. Z jednej bowiem strony, w ramach nowoczesnej kultury prawnej, nie do
pomyslenia jest, by sprawca ponosil odpowiedzialno$é karng, mimo ze nie mozna
mu przypisaé winy. Nikt z kolei nie poddaje pod dyskusje tego, ze jedng z okolicz-
nosci, ktére te wine uchylaja, jest niepoczytalno§¢ w chwili czynu. Dla psychiatrii
sgdowej za§ nigdy w zasadzie nie ulegat watpliwo$ci fakt, ze upojenie alkoholowe
jako intoksykacja catego organizmu, a w szczeg6lno$ci oérodkowego ukladu ner-
wowego, moze prowadzi¢ dosé czesto do zwezenia lub nawet calkowitego zniesienia
woli zatrutego i porazenia jego Swiadomosécil. Stan taki opisuje ustawa karna
w formule niepoczytalno$ci, nalezatoby wiec konsekwentnie uznaé znajdujgcego sie
w tym stanie sprawce za niepoczytalnego, a co za tym idzie — uwolnié go od wszel-
kiej odpowiedzialno$ci karnej.

Z drugiej strony rozwigzanie takie pozostawaloby w jaskrawej sprzeczno$ci
z ochronnospoteczng funkcjg prawa karnego i prowadziloby do oczywiScie szkodli-
wych spolecznie rezultatéw. Rola alkoholu jako czynnika kryminogennego jest
pcwszechnie znana?, znane sg tez niestety rozmiary, dynamika i spoleczne reper-
kusje alkoholizmu w naszym krajus. Nie ulega tez watpliwosci, ze w warunkach
dzisiejszej rzeczywistosci, kiedy to czlowliek opanowuje i kieruje olbrzymimi silami
natury, w dobie powszechnej motoryzacji i automatyzacji, sprawno$é, szybkosé¢
i trzezwo§¢ dzialania sg szczegdlnie wymagane.

W tym stanie rzeczy jakakolwiek poblazliwo$§¢é wobec sprawcow dopuszczajg-
cych sie czynéw zabronionych przez ustawe karng w stanie odurzenia alkoholo-
wego — chociazby stan ten powodowalt nawet ich faktyczng, biologiczng niepoczy-
talno§¢ — jest po prostu niemozliwa. ,,Sprawca nie moze lykaé wraz z wodkg
w kieliszku okoliczno$ci lagodzgcych” 4.

1 Poglad ten podzielony jest powszechnie w licznych podrecznikach i artykutach. Patrz np.
M. CiesSlak, K. Spett, W, Wolter: Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 198,
K. Spett: Lekarskie zagadnienia poczytalnos$ci sprawcow odurzonych alkoholem 1lub in-
nymi $rodkami, PiP 5-—6/1959,

2 Mimo braku kompleksowych badan nad tym problemem na gruncie polskim. Z prac
przyczynkarskich patrz: np. S, Czerwinski: Wplyw alkoholizmu na przestgpczosé, ,,Gaz.
Sad. Warsz.” z. 58/1930; Alkohol jako czynnik kryminogenny, Gdansk 1967 (materialy z kon-
ferencji Spotecznego Komitetu Przeciwalkoholowego).

3 Patrz np.: A. Swiecicki: Struktura spozycia napojéow alkoholowych w Polsce, War-
szawa 1966; Spozycie alkoholu w Polsce w latach 1960—66, GUS 1966.

4 A, Nelken: Glos w dyskusji (...), ,,Nowiny psychiatryczne”, z, 7/1924.
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Jak wiec widaé z powyzszego, na styku racji medycznych i prawnych powstaje
zasadniczy konflikt pomiedzy |postulatem oparcia odpowiedzialno$ci karnej wy-
lacznie na zindywidualizowanej winie a postulatem ochrony spoleczenstwa przed
czynami ludzi upojonych alkoholem. Konflikt ten szczegdélnie ostro wystepowal na
gruncie k.k. z 1932 r. Kodeks ten, oparty w powyzszym zakresie na klasycznych
wzorach, definiowat w § 1 art. 17 niepoczytalno$é¢ za pomocg tzw. metody mieszanej,
nie wspominajgc przy tym ani slowem o wplywie upojenia alkoholowego na jej
uznanie czy tez nieuznanie; plynal stagd konsekwentny wniosek, ze przepis ten nie
wylaczal upojenia alkoholowego sposréd okolicznosci mogacych determinowaé przy-
jecie niepoczytalnos$ci, jezeli tylko wywolywalo ono okreslony w tymie przepisie
wplyw mna $wiadomos¢ i wole sprawcy. Przepis § 2 art. 17, zawierajacy w swej
treSci czysto teoretyczng i niespotykang w praktyce konstrukcje tzw. actio libera
in causa, byl przepisem martwym i nie odgrywal zadnej ochronnospolecznej roli.

Istnial wprawdzie w kodeksie przepis § 2 art. 18, ktéry wylaczal zastosowania
wobec sprawcy dobrodziejstw przewidzianych w § 1 art. 18 w razie odurzenia
zawinionego przez sprawce, jednakze przepis ten odnosit sie wylgcznie do stanu,
w ktorym dewiacja woli i $wiiadomosei pijanego byta tylko cze$ciowa, w wypadku
bowiem dewiacji calkowitej obowigzywal niepodzielnie przepis § 1 art. 17, stwa-
rzajacy przestanki pelnej liberalizacji w stosunku do niepoczytalnych alkoholikéw.

Na gruncie powyzszego stanu normatywnego orzecznictwo sgdowe, w szczegbdl-
nos$ci orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przeszio diugg i ciekawg ewolucje od kon-
sekwentnego ekskulpowanlia pijanych niepoczytalnych sprawcéw az do — réwnie
konsekwentnego — ich represjonowania 5,

W aktualnej praktyce sgdow polskich przechodzi sie na ogél do porzadku dzien-
nego nad faktem, ze sprawca w chwili czynu znajdowal sie w stanie odurzenia al-
koholowego, nie badajgc w ogble wplywu, jaki ten stan moégl wywrze¢ na psychike
cprawey, i wymierzajac temuz sprawcy kare za popeilniony czyn z dodatkowym
uwzglednieniem upojenia alkoholowego jako ustawowej okoliczno$ci obcigzajgcej.
Jezeli za§ dochodzj w skrajnych wypadkach do powolania bieglych lekarzy, to ci
postugujg sie w zasadzie w swej opinii nastepujgcym rozumowaniem: skoro spraw-
ca, mimo ze byl pijany, zachowal fizyczng zdolnos$¢ do celowego dzialania (np. za-
boéjstwa, pobicia), to jego funkcje psychiczne nie mogly byé zniesione catkowicie
(determinowaloby to zastosowanie § 1 art. 17), a jedynie byly ograniczone, wobec
czego nalezy stosowaé¢ § 2 art. 18, a nie § 1 art. 17.

Sady, stojac wobec koniecznosci wywigzania sie ze swej ochronnospotecznej
funkcji w zakresie walki z przestepczoscig alkoholikéw, skwapliwie podchwytywaty
to rozumowanie, pozwalalo ono bowiem na zachowanie pozor6w przestrzegania za-
sady zawinienia przy jednoczesnym pelnym zado$éuczynieniu koniecznosci ochrony
spoleczenstwa przed czynami pijakow 6,

Nawet bez wdawania sie w szczegélowa analize powyzszych rozwigzan praktyki
wida¢ na pierwszy rzut oka, ze nie moglyby sie one ostaé¢ krytyce, i to zaro6wno
z medycznego, jak i z teoretycznoprawnego punktu widzenia, ale mimo to — ze

5 Szczegllowe rozwazania w zakresie powyiszego zagadnienia zawarlem w pracy: Poczy-
talnos¢ sprawcy odurzonego alkoholem w §wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Warszawa
19069,

6 Uznawano wprawdzie powszechnie, ze mimo upojenia alkoholowego nalezy przyjaé
niepoczytalnosé sprawcy w wypadku tzw. upojenia patologicznego, jednakze w praktyce stanu
takiego nigdy nie ustalano.
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wzgledu na swe ochronnospoleczhe reperkusje — rozwigzania te byly powszechnie
stosowane, nie natrafiajac na bardziej zdecydowane sprzeciwy doktryny.

Konflikt pomiedzy zasada winy a zasadg ochrony spotecznej wystepowal tez
oczywiscie na gruncie ustawodawstw obcych, w zwigzku z czym podejmowane byly
liczne proby jego rozwigzania, i to w aspekcie zaréwno ustawowym, jak i judyka-
cyjnym i doktrynalnym. Powstale na gruncie tych préb rozwigzania dadza sie w za-
sadzie podzielié na trzy omowione nizej zasadnicze grupy’.

a) Oparcie odpowiedzialno$ci na konstrukcji actio libera in causa nieumys$lnej —
przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek wzmianki o wplywie alkocholu na uzna-
nie niepoczytalno$ci w przepisie formulujgcym niepoczytalno$é.

Metoda ta opiera sie na rozumowaniu, ze sprawca, pijac alkohol, powinien co
najmniej przewidzie¢ nastepstwa swego pijanstwa w postaci popelnienia czynu za-
bronionego. Jezeli mimo to pije, staje sie winnym lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa
w chwili picia, @ w razie popelnienia takiego czynu w stanie upojenia alkoholowego,
odpowiada zan jak za przestepstwo z winy nieumy$lnej?

Metoda ta budzi jednak szereg zasadniczych zastrzezen natury teoretycznej, a jej
praktyczne konsekwencje przekre§laja ja calkowicie, jako nie spelniajgcg postulatow
ochrony spolecznej. Pamieta¢ bowiem musimy, Ze szereg ciezkich przestepstw —
notabene popelnianych czesto w stanie odurzenia alkoholowego — popelnié mozna
jedynie w formie winy umy$lnej, a wiec w ramach omawianej koncepcji pozosta-
walyby one poza $ciganiem.

b) Koncepcja rauszdeliktu jako przestepstwa sui gemneris.

Metoda la opierata sige na stworzeniu rodzajowego przestepstwa polegajacego na
wprawieniu sie w stan odurzenia alkoholowego i na popelnieniu w tym stanie
czynu zabronionego. Zyskala ona sobie w swoim czasie duzg popularno$é°, Z cza-
sem jednak zaczela ona traci¢ swoje znaczenie, o czym $wiadezy choéby fakt, ze
szereg panstw obcych, ktore tradycyjnie postugiwaly sie wlasnie ta metodg w swych.
nowych kodyfikacjach karnych, catkowicie jg zarzucily !,

7 Podziat ten wprowadzit do polskiej doktyny A. Ratajczak: Przestepstwo znecania
si¢ pod wplywem alkoholu nad rodzing i osobami od sprawcy zaleznymi, Poznan 1964, s. 255.

8 Koncepcja ta panowala takze niepodzielnie w polskiej doktrynie migedzywojennej i pier-
wszych lat powojennych. Reprezentowali jg m.in. Makarewicz, Glaser i Peiper, a w latach
powojennych poczatkowo takze Wolter i Sliwiriski.

9 Zasadza sie ona bowiem na badaniu lekkomyS$lno$ci lub niedbalstwa, a wiec winy nie-
umyslnej w stosunku do czynu nie w chwili czynu, lecz w chwili picia. Stan psychiczny zas
sprawcy (a wiec jego wina) powinien by¢é badany w chwili czynu, a nie przedtem czy po-
tem. Przerzucenie badania woli i Swiadomosci z chwili czynu na chwile picia wydaje sie
mozliwe jedynie o tyle, o ile juz w chwili picia wola i Swiadomo$¢é sprawcy pozostawala
w okreslonym przez art. 7 k.k. (art. 14 d.k.k\) stosunku do popelnionego nastepnie w stanie
odurzenia alkoholowego czynu przestepnego, jakiekolwiek za§ domniemania powinnosci nie
moga tu wchodzié w rachube.

10 Koncepcja ta byla popularna réwniez na przelomie lat pieédziesiatych i szesédziesigtych
w doktrynie polskiej. Reprezentowali jag m.in. C. Wasilkowski i.S. Kalinowski
(O reforme przepisow karnych w dziedzinie 2zwalczania alkoholizmu, DPP 4/1948), a takze
w zasadzie J, Sawicki (patrz: J. Sawicki, A, Flatau-Kowalska: Alkohol w prawie:
karnym, Warszawa 1958), a nawet 8, Sliwinski (patrz: giosa do wyroku SN z 29.1,1956 r.,
OSPiKA 1958, poz. 283). Tendencje te znalazly swoéj wyraz w brzmieniu art. 411 projektu k.k.
z 1963 r., ktory przewidywal instytucje rauszdeliktu,

i1 I tak np. koncepceji tej poniechano w nowym k.k. czechostowackim z 1961 r., wegierskim
7 1963 r.,, a nawet w ustawodawstwie niemieckim, tak tradycyjnie z koncepcjg ta zwigzanym
(k.k. NRD z 1968 r., § 15 pkt 3). Takze doktryna polska poniechala catkowicie tej konstrukcji.
Komisja Kodyfikacyjna wyraznie odcina sie od niej (patrz: Projekt k.k., Warszawa - 1968,
s. 105).
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Tendencja ta stanie sie zrezumiala, gdy u$wiadomimy sobie istote koncepcji
rauszdeliktu, Mimo zachowania pozoréw respektowania zasady winy, stanowi ona
w gruncie rzeczy kraficowy przejaw odpowiedzialno$ci obiektywnej, odpowiedzial-
no§¢ karna bowiem jest tu uzalezniona od popelnienia w stanie odurzenia czynu
zabronionego przez ustawe karng, ktére to popelnienie nie musi byé objete zadna
wing, a wiec jest klasyczng obiektywna przestanka karalno§ci. Wina za§ ma sie
odnosié¢ jedynie do faktu odurzenia alkoholowego, a wigc do okolicznoéci dla prawa
karnego wlasciwie obojetnej. Z punktu widzenia prawidlowej polityki kryminalnej
ustawodawca karny nie jest predysponowany do tworzenia prohibicyjnych zakazéw
spozycia alkoholu,, i to niezaleznie od rozmiaréw tego spozycia. Zakazy te mogg
mieé¢ miejsce na gruncie prawa administracyjnego, dotyczyé okreSlonych miejsc,
0s6b czy okreséw, jednakze nie moze tu ingerowaé prawo karne choéby z tych
wzgledéw, ze, jak uczy praktyka, nie datoby to zadnych rezultatow.

W ramach koncepcji rauszdeliktu mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej
wina odnosi sie jedynie do faktu odurzenia, a wiec do okolicznoéci z punktu widze-
nia prawa karnego w zasadzie obojetnej, rzeczywista za§ podstawa karalnosci w
postaci popelnienia czynu zakazanego jest jedynie obiektywnga jprzestanksg karalnoéei
i jako taka nie musi byé zadng wing objeta. Jest to wilec klasydzny przyklad po-
stawienia zagadnienia ,na glowie”.

Koncepcja rauszdeliktu ma inne jeszcze wady. I tak np. przyjmujgc nawet, ze
popelnienie czynu zabronionego jest jedynie obiektywng przestanka karalnosci, nie
mozna zapominaé, iz do jej ustalenia potrzebne jest niekiedy badanie stosunku
psychicznego sprawcy do popelnionego w stanie odurzenia czynu. Jezeli bowiem
dla bytu danego przestepstwa potrzebny jest np. motyw, to bez jego ustalenia nie
ma wyczerpanych ustawowych znamion czynu i chociazby czyn ten byl tylko obiek-
tywna przestankg karalnosci, nie moze by¢é mowy — w zwigzku z powyzszym —
-nawet o odpowiedzialnosci za rauszdelikt. Badanie za§ $wiadomosei i woli u osoBy
niepoczytalnej, a wiec faktycanie pozbawionej tych elementéw, jest niemozliwe.

Dla unikniecia tych skrajnos$ci probuje sie niekiedy w doktrynie wprowadzi¢ tu
pewne podmiotowe ograniczenia w zakresie czynu popelnionego w stanie odurzenia
alkoholowego, pozbawiajge go tym samym cech obiektywnej przesianki karalnosci.
W zaleznosci od zakresu tych ograniczen, badz nie zmieniaja one w gruncie rzeczy
obiektywistycznego charakteru calej instytucji, badz tez powoduja, ze traci ona
w zasadzie charakter rauszdeliktu, stajgc sie zupelnie nowg konstrukcjg, zblizong
raczej do konstrukeji winy mieszanej.

c) Rozwigzanie kwestii za pomoca zawartego — w ramach przepisu o niepoczy-
talnoSci — prostego i jednoznacznego stwierdzenia, ze przepiséw tych nie stosuje
sie w wypadku niepoczytalno$ci wywolanej odurzeniem alkoholowym,

Metoda ta stanowi skrajny przejaw realizacji postulatow ochrony spolecznej
przy jednoczesnym calkowitym przekreSleniu zasady zawinienia. W konkretnej bo-
wiem sytuacji, w ktorej sprawca popeinia czyn zabroniony w stanie faktycznej,
hiologicznej niepoczytalnosci wywolanej upiciem, do przypisania mu odpowiedzial-
nos$ci karnej nie jest wymagane ani objecie przez niego wing popelnionego czynu
(co jest zresztg obiektywnie niemozliwe), ani nawet samego faktu upojenia!?, cala
zatem odpowiedzialno§é karna opiera sie jedynie na dwoéch obiektywnych przestan-
kach karalno$ci: na upiciu sie i popelnieniu czynu zabronionego. Metoda ta jest

12 Nie uzywa sie bowiem w ustawie sformutowania: ,,(...) odurzenia alkoholowego zawi-
nionego przez sprawce',
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wiec nie do przyjecia przez polskie prawo karne, ktére nie zna i nie toleruje obiek-
tywnych przestanek odpowiedzialnoéci 3,

W celu uniknigcia tych skrajnoSci usiluje sie niekiedy ograniczyé i zlagodzié
sens stwierdzenia o niewylaczeniu karalnosci czynu popelnionego w stanie odurze-
nia alkoholowego (bez wzgledu na psychiatryczne skutki tego odurzenia) — prze
stworzenie pewnych podmiotowych ograniczen stosowalno$ci tego przepisu. Metoda
ta jest obecnie czesto spotykana w prawie poréwnawczym, w szczegblnosci w no-
wych kodeksach karnych panstw socjalistycznych (np. k.k. CSSR 2z 1961 r.)4.

Podobng droge wybralo takze nowe polskie ustawodawstwo karne. Niepoczytal-
nos§¢ calkowita i poczytalno§é zmniejszona zostaly zinstytucjonalizowane w § 1 i 2
art.. 25, Paragrafy te stanowia odpowiednio wierng w zasadzie recepcje § 1 art. 17
i § 1 art. 18 kk. z 1932 r. Decydujgce znaczenie w omawianej przez nas materii
ma jednak przepis § 3 art. 25, ktéry brzmi jak nastepuje:

»Przepisow § 1 i 2 nie stosuje sie, gdy sprawca wprawil sie w stan odurzenia
powodujgcy wylgczenie lub ograniczenie poczytalnoéci, ktére przewidywatl lub
moégt przewidzieé”.

Jak wiec widzimy, dzieki polgczeniu w jeden przepis formuly niepoczytalno$ci
calkowitej i poczytalno$ci zmniejszonej oraz dzieki zastosowaniu cyt. wyz. § 3 wy-
eliminowano § 2 art. 17 i § 1 art. 18 d.k.k. Przepisy te w dawnym kXk. dotyczyty
merytorycznie réznych sytuacji. Tak wiec przepis § 2 art. 17 dotyozyl wypadku,
gdy sprawca powzigl zamiar popelnienia przestepstwa przed upiciem sieg, realizujac
go nastepnie w stanie odurzenia, a § 2 art. 18 — wypadku, gdy zamiar powstal
w trakcie upicia sie lub po upiciu !5, Wobec sformulowania obecnie obowigzujacego
§ 3 art. 25 k.k. rozroznienie to nie jest juz potrzebne: przepis § 2 art. 18 dawnego
kk. zbﬁeiny jest bowiem w zasadzie pojeciowo z § 3 art. 25 nowego k.k., a w razie
powstania sytuacji, przewidzianej w § 2 art. 17 dk.k., sprawca nie uniknie kary. bo
jesli powzigl zamiar popelnienia przestepstwa jeszcze przed upiciem sie, a nastep-
nie upit sie, by go zrealizowaé, to czywiScie ponosi on wine za swe upicie sieg,
w zwigzku z czym bedzie mial do niego w pelni zastosowanie § 3 art. 25 nowe-
go k.k.

Nalezy wiee stwierdzi¢ w zwigzku z powyzszym, ze redakcja art. 25 nowego k.k.
jest niewatpliwie sprawniejsza i bardziej syntetyczna anizeli redakcja art. 17 i 18
dawnego k.k.

W aspekcie merytorycznym, abstrahujac na razie od wszelkich dalszych kwestii,
ogoélnie nalezy stwierdzi¢, Ze na niewatpliwg aprobate zastuguje juz sama cheé
ustawowego rozwigzania problemu odpowiedzialno$ci za czyn popelniony w stanie
odurzenia alkoholowego wylaczajacego poczytalnoéé. Rozwigzanie bowiem powyz-
szego problemu przy jednoczesnym zachowaniu postulatéw ochrony spolecznej
bylo — na gruncie kk. z 1932 r. — niemozliwe, poszukiwania za$ czynione w tym

13 Por., W. Wolter: Zasady odpowiedzialnosci karnej na tle projektu k.k. PRL 2z 1968 r.
(PiP 4—5/1968, s. 615).

14 Ograniczenia te polegaja najczesciej na wysunigciu wymagania zawinienia badz to
faktu upicia powodujacego niepoczytalnosé, badz to faktu popelnienia w tym stanie czynu
zabronionego pod grozbg kary.

15 Oczywiscie chodzi tu jedynie o roéznice w relacji: zamiar—upojenie—czyn, gdyz poza
tym przepisy te roznity sie zasadniczo takze w innych plaszczyznach, np. w plaszczyinie psy-
chiatrycznych skutkéw odurzenia,
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zakresie przez orzeczhictwo uznaé nalezy za nieudane. Obecne rozwigzanie ustawo-
we pozwoli przynajmniej na uniknigcie przez orzecznictwo prawdziwej ekwilibry-
styki prawniczej, zmierzajacej do wydedukowania z normy prawnej tresci, ktérych
norma ta absolutnie nie zawierala.

Rozwigzanie zawarte w § 3 art. 25 nowego k.k. stanowi niewatpliwie przejaw
realizacji postulatow ochrony spolecznej, co jest zreszta jasno stwierdzone w uza-
sadnieniu projektu k.k., niemniej jednak w stosunku do poprzednich projektéw ko-
deksu karnego i wystepujacych w latach pieédziesigtych tendencji w tei dziedzinie
stanowi niewatpliwy postep w kierunku subiektywizacji odpowiedzialnoéci. Postep
ten polega glownie na wysunieciu wymagania, by dla bytu odpowiedzialnosci byto
niezbedne co najmniej nieumy$lne zawinienie odurzenia wylaczajgcego lub ograni-
czajacego poczytalno§é. Ograniczenie powyzsze przyjaé nalezy z pelna aprobata.

Zasygnalizowane wyzej walory § 3 art. 25 nowego k.k. nie oznaczaja jednak, by
przepis ten nie nasuwal pewnych watpliwoéei — zar6wno teoretycznych, jak i prak-
tyeznych 18 — w szczegdlnoécei za§ by podkre§lone wyzej pewne jego walory w za-
kresie subiektywizacji odpowiedzialnoéci czynily calkowicie zado$¢ wymaganiom
pelnego oparcia odpowiedzialnosci czlowieka na zindywidualizowanej winie.

I tak np. dla zastosowania § 3 art. 25 trzeba bedzie udowodnié¢ sprawcy, ze po-
winien byt co najmniej przewidzie¢, iz w wyniku odurzenia alkoholowego straci
poczytalno§é catkowicie lub cze$ciowo. Dowéd taki, w szczegblno$ci w zakresie po-
winnos$ci, a co za tym idzie mozliwo$§ci przewidywania calkowitej utraty po-
czytalno$ci, bedzie w mpraktyce bardzo trudny, trudnoéci za§ w jego przeprowa-
dzeniu mogg spowodowaé wypracowanie przez orzecznictwo domniemania takiej po-
winno§ci, co stanowiloby przekreélenie ustawowego sensu instytucji przewidzianej
w § 3 art. 25, a przez domniemanie winy nawigzywaloby do zarzuconej od dawna
linij orzecznictwa z lat pieddziesigtych.

Rozpatrujge z kolei w aspekcie teoretycznym instytucje przewidziang w § 3
art. 25 nowego kXk. nie sposéb oprzeé¢ sie wrazeniu, Ze mimo roznic w redakcji
i systematyce przypomina ona do ziudzenia instytucje rauszdeliktu w jego obiek-
tywistycznej postaci. Skoro bowiem wing objety ma byé jedynie sam fakt odurze-
nia, popelniony za§ w tym stanie czyn przestepny wing nie musi by¢ objety (i nie
moze), a wiec stanowi jedynie obiektywnag przestanke karalno$ci, to — pomimo
umieszczenia tego przepisu w cze$ci ogoélriej, a nie w czeSci szczegdlnej kodeksu
karnego oraz mimo pozornego niezaopatrzenia go w sankcje !’ — tak skonstruowana
instytucja jest niczym innym jak tylko zmienionym i zmodyfikowanym rauszde-
liktem. Trudno bowiem przyjaé, ze § 3 art. 25 tworzy nowsg postaé zjawiskowsg
przestepstwa, wrecz przeciwnie — wydaje sie, ze przepis ten stanowi wbrew po-
zorom postaé rodzajowa przestepstwa, polegajaca na wprawieniu sie w stan odu-
rzenia alkoholowego i na popemlieniu w tym stanie czynu zabronionego przez usta-
we karng,

Klasycznie sformulowana instytucja rauszdeliktu zatatwiala jednak sprawe¢ przy-
najmniej praktycznie, przewidujaec w okre§lonym przepisie okreslong sankcje, jaka

16 Odmienny poglad reprezentuje tu S. Pta ws ki, ktory pisze: ,,Wreszcie bardzo trafnym
rozwigzaniem jest sformulowanie § 3 art. 25 projektu, ktére usunie calkowicie trudno$ci
orzecznictwa dotyczgce oséb, kidére dopuscily sie przestepstwa w stanie odurzenia alkoholo-
wego” (,,Niepoczytalno§é¢ i poczytalno§é ograniczona’, GSiPenit. 3/69).

17 Brak sankcji jest tylko pozorny. wchodzi tu bowiem w gre sankcja za poszczegllne
czyny popelnione w stanie odurzenia alkoholowego.
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nalezalo wymierzyé sprawcy dopuszczajgcemu sie przestepstwa rauszdeliktu. Prze-
pis § 3 art. 25 stwarza, niestety, réwniez w dziedzinie praktycznej pewne watpli-
woSsci. Przepis ten bowiem ogranicza sie do stwierdzenia, ze w stosunku do spraw-
cy spelniajgcego zawarte w nim Kkryteria nie stosuje sig |przepiséw o niepoczytal-
nosci. W rezultacie wiec nakazuje traktowaé osobnika faktycznie niepoczytalnego
jako prawnie poczytalnego. Nie rozwigzuje to jednak jeszcze zagadnienia. Jak bo-
wiem wiadomo, czlowiek poczytalny odpowiada w zaleznosci od swego stosunku
psychicznego do popelnionego czynu bagdZz za przestepstwo z winy umys$inej, badz
tez z winy nieumyélnej, moze dziala¢ w bledzie, w obronie koniecznej itp. Jak jed-
nak traktowa¢ w aspekcie tych mozliwosci cziowieka faktycznie niepoczy-
talnego, chociaz uznawanego przez prawo za poczytalnego?

Nie jest przeciez obojetne, czy w wyniku spowodowanej przez niego $mierci czto-
wieka czyn jego zostanie zakwalifikowany z art, 225 § 1 (154 § 1 nowego kodeksu
karnego), 225 § 2 (154 § 2 nowego k.k.) czy tez 230 § 1 d.k.k. (158 nowego k.k.). Na
jawich przestankach oprzeé¢ klasyfikacje z jednego z tych przepiséw? Czy, byé¢ moze,
spraweca dzialajagcy w warunkach art. 25 § 3 nowego k.k. odpowiada zawsze za prze-
stepstwo z winy umys$lnej? Na pierwszy rzut oka widaé niestuszno$é tej tezy. Czy
pozostawaloby np. w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem i poczuciem sprawiedliwodci
skazanie za (umyS§lne!) nieopuszczenie zbiegowiska publicznego pijaka, ktéory w cza-
sie i miejscu jego trwania lezal wlaénie pijany ,pod plotem”?

A moze sprawca odpowiada zawsze za przestepstwo z winy nieumy$lnej? W ta-
kim razie czy pozostawaloby w zgodzie z takim samym zdrowym rozsgdkiem i po-
czuciem sprawiedliwosci ekskulpowanie sprawcy, ktéry, bedac w stanie odurzenia
alkoholowego, dopuscil sie np. zgwalcenia tylko dlatego, iz przestepstwo to popelnié
mozna jedynie w formie winy nieumy$lnej? W ten sposdb wylgezylibySmy spod
karalno$ci szereg typowych przestepstw ,alkoholowych”,

Jak z kolei traktowaé bigd alkoholika? Skoro bowiem traktujemy niepoczytal-
nego jako poczytalnego, to nie mozemy zapominaé, ze poczytaliy ma prawo broni¢
sie za pomocg dowodzenia, iz dzialal w bledzie. Czy wiec skazaé za naj$cie domu
sprawce, ktéry znajdujac sie w stanie odurzenia alkoholowego wylaczajgcego po-
czytaino$é, wszedl do mieszkania sgsiada i nie chcial go opusci¢ sadzae, ze znajduje
sig u siebie? A moze ekskulpowaé takiego sprawce takie wtedy, gdy zniszczyl za-
sta\yq i meble sadzac, Zze nalezig do niego?

Stosujgc przepisy dotyczace bledu — wedlug jakich kryteriéw ustalié, ze nie byt
onn wynikiem lekkomy$lnoSci lub niedbalstwa? A moze wylaczyé ich stosowanie?
A przeciez mimo wszystko sprawca nietrzezwy nie moze byé traktowany gorzej
niz sprawca trzezwy, co najwyzej za§ — tak samo !5,

Stan nietrzezwosci moze wplywaé jedynie na wymiar kary, lecz nie na ustalenie
winy. Stanowi on bowiem okoliczno$é o charakterze obiektywnym, gdy tymczasem
dla ustalenia winy niezbgdne sg okolicznoéci subiektywne.

Odpowiedzi na powyzsze pytania nie znajdujemy w tre$ci § 3 art. 256 nowego
k.k. Udzieli¢ jej bedzie musialo dopiero orzecznictwo, przed ktorym stoi w zwigzku
z tym bardzo ciezkie zadanie.

18 Nowy k.K. nie przewiduje przeciez odurzenia alkoholowego jako ustawowej okolicznosci
obcigzajacej.



