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Niezaleinie od powyzszego stanu faktycznego (niestety, nie przedstawionego
wyczerpujaco) mozna. na poczatku odpowiedzi stwierdzi¢, ze o tym, czy dana droga
ma charakter drogi publicznej, decydujg — zgodnie z art. 6 i nast. ustawy z 20.
III.1962 r. o drogach publicznych (Dz. U, Nr 20, poz. 90) — wylgcznie wymienione
tam organy administracyjne. Sady sg zatem niewlaSciwe do orzekania w tej spra-
wie. Skoro wiec wladze powiatowe orzekly prawomocnie, ze droga, o ktérg chodzi,
jest droga prywatng, to sprawa ta zostala juz przez to przesgdzona.

Z przytoczonego skrotowo stanu faktycznego wynika, ze mamy tu do czynienia
z nierzadkg, niestety, patologiczng sytuacjg prawng na tle przerwanego w ostat-
mim stadium (przypuszczalnie z pswodu wojny) postgpowania scaleniowego, ktére
do dzi§ dnia nie zostalo zakonczone. Podobng sytuacje rozpatrywal Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu z 13.X.1962 r. 1 CR 519/62, ogloszonym (wraz z moja glosg)
w OSPiKA z 1964 r. nr 12, poz. 216.

Jezeli osoba, ktéra pozbawiono mozno$§ci korzystania z drogi przez jej zaoranie,
byta faktycznym posiadaczem stuzebnos$ci w rozumieniu art. 352 § 1 ke. (badZ po-
przednio obowigzujgeych przepiséw), to powinna byla broni¢ swych praw w dro-
dze posesoryjnej. Jezeli to nie nastgpilo, a idroga ma rzeczywisScie charakter dro-
gi koniecznej dla osoby pozbawionej dostepu do drogi publicznej od strony swoich
dzialek poscaleniowych, to zachodzi mozpno§¢ korzystania z przepisobw o drodze
koniecznej, tym bardziej ze obecnie art. 145 § 1 k.c. réwniez uznaje potrzebe takiej
drogi, gdy chodzi o dostep do drogi publicznej. Jezeli wilaSciciele gruntéw poscale-
niowych uzyskujg uporzadkowanie stanu prawnego czy to w formie zakonczenia
przerwanego postgpowania scaleniowego, czy to w drodze zasiedzenia w zwiazku
z 30-letnim posiadaniem, to istuzebno§é drogi koniecznej o charakterze rzeczowym
moze byé ustanowiona. W wwypadku przeciwnym moze by¢ ustanowiona tylko —
podobnej treSci — sluzebno$é o charakterze osobistym (art. 146 k.c.).

dr Stefan Breyer

RECENZJE

J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, PWN 1967.

1. Wybitny znawca tematu, prof., UJ
Jan Gwiazdomorski, opracowal ftrzeci
komentarz do prawa spadkowego. Po
wydaniu juz przez niego ksigzek: Pra-
wo spadkowe (1959 r.) i Zarys prawa
spadkowego (wyd I — 1961 r., wyd. II
— 1063 r.), opublikowat ostatnio: Pra-
wo spadkowe w zarysie (wyd. 1967,
stron 367). Ksigzka ta dotyczy przepi-
sow kodeksu cywilnego z 1964 r. i mu-
si by¢é uwazana za opracowanie zu-
pelnie nowe w stosunku do poprzed-
nich komentarzy Autora.

Osobiscie rozrézniam wsré6d komen-
tarzy prawniczych dwa ich rodzaje: w
jednych komentarzach zagadnienia sa
przedstawiane w spos6b b. obszerny
i zawily, w drugich — nawet skompli-
kowane i trudne tematy opisane sg w
spos6b jasny i zwiezly, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem sytuacji czesto
wystepujacych w praktyce. Jeden ich
rodzaj (na pewno tezi b. pozyteczny)
to komentarze, ktore ograniczajg sie
do zebrania orzecznictwa i wypowiedzi
doktryny, wigzac je z treScig odpowie-
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dnich przepisOw prawa (zto§liwi mé-
wig o takich komentarzach, ze ich
tres¢ konczy sie tam, gdzie zaczynaja
sie istotne watpliwos$ci); drugi rodzaj
— to komentarze, ktérych autorzy sami
eksponuja istniejgce a nie rozwigzane
jeszeze w literaturze prawniczej wat-
pliwosci, ewentualnie zajmujg samo-
dzielne i krytyczne stanowisko w sto-
sunku do pewnych rozwigzan przyje-
tych w ustawie lub w dotychczasowym
orzecznictwie. Nie trzeba dodawac, ze
ten drugi rodzaj komentarzy przedsta-
wia wielokrotnie wiegkszg warto$é,
przestaje byé opracowaniem kompila-
cyjnym, staje sie za$ praca tworcza,
przedstawiajacg nowe zagadnienia i
zachecajaeg do zmiany pewnych, przy-
jetych dotychczas rozwigzan i sche-
matéw.

Po przeczytaniu recenzowanej ksigz-

ki nie mozna mieé watpliwoéeci co do
tego, ze naleiy ona do tej drugiej, a
wiec bardziej wartoSciowej kategorii
komentarzy prawniczych. ELgczy ona
jasno$é wykladu ze zwiezloscig formy
i bogactwem tematu, eksponuje te prze-
pisy ustawy, ktére budza najwicksze
watpliwo$ci z powodu brakéw redak-
cyjnych lub merytorycanych manka-
renté6w, nie ogranicza sie do samego
tylko cytowania orzeczen Sagdu Naj-
wyzszego, lecz nadto omawia te spos-
réd nich, ktére, zdaniem Autora, niesg
poprawnie ujete lub dajg rozwigzania
kontrowersyjne albo wrecz niestusz-
ne.

Mozna co do poszczegélnych, nielicz-
nych zreszta twierdzen i pogladéw
Autora mieé pewne zastrzezenia czy
watpliwosci, nie isposéb jednak nie oce-
ni¢ ogromu pracy i wiedzy wlozone]j
w opracowanie tak trudnego ‘tematu.

Ksigzka jest przeznaczona przede
wszystkim dla studentéw wydziatow
prawa, ale dzieki poglebieniu tematu
i podaniu pelnego (opublikowanego do
konca 1966 r.) orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego i gloséw dokiryny prawa

oraz dzieki powiagzaniu z przepisami
zwigzkowymi (w tym takze z przepisa-
mi proceduralnymi i podatkowymi)
moze ona stanowié bardzo cenng po-
moc dla prawnika-praktyka, a tym sa-
mym dla adwokata prowadzgcego spra-
wy spadkowe. W szczegblnosci sagdze,
ze dla adwokata cywilisty szczegélnie
warto$ciowe beds te dzialy recenzowa-
nej ksigzki, ktore dotyczg: dziedzicze-
nia ustawowego gospodarstw rolnych
(s. 96—109), dziedziczenia testamento-
wego (s. 110—156), stwierdzenia naby-
cia spadku (s. 172—187), odpowiedzial-
no$ci za dlugi spadkowe (s. 199—218),
dzialu spadku (s. 235—287), =zbycia
spadku (s. 334—339), miedzyczasowego
prawa spadkowego (s. 339—364).

7Z punktu widzenia potrzeb prakty-
ki pewnym utrudnieniem w omawianej
ksigzce jest b(.), ze komentarz podaje
wprawdzie pelne opublikowane orzecz-
nictwio sgdowe za czas do 1.I.1967 r.,
ale w zasadzie ogranicza si¢ jedynie
do zacytowania daty, sygnatury i miej-
sca publikacji orzeczenia, czasami tyl-
ko podajgc skrocona teze orzeczenia.
Jednakze nawet ta skrécona forma po-
wotywania orzecznictwa jest cenna dla
prawnika-praktyka, albowiem umozli-
wia mu szybkie odnalezienie w biblio-
tece prawniczej wszystkich orzeczen
odnoszacych sie do danego zagadnienia
prawa spadkowego. OczywiScie zacho-
dzi konieczno$é uzupeilnienia tego ma-
terialu orzecznictwem opublikowanym
po opracowaniu ksigzki, tj. po dniu
1 stycznia 1967 r,

Niewatpliwie z punktu widzenia po-
trzeb praktyki prawniczej przydalby
sie skorowidz rzeczowy, ktérego nie ma
W recenzowanej ksigzce, jednakze
trzeba dodaé, ze uklad tresci komenta~
rza jest tak przejrzysty, iz na ogét
szybko i bez trudu mozna odszukad
konkretny temat, co czyni brak sko-
rowidza mniej dotkliwym.

Recenzowana ksigzka — przez na-
wigzanie do bogatej tre$ci orzecznictwa
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sagdowego i powolanie sie na przepisy
zwigzkowe — stanowi prace maukowg
(poglebiony podrecznik uniwersytecki),
gleboko osadzong w realiach zycia pra-
wniczego. Komentarz prof. Gwiazdo-
morskiego idzie drogg trudng, ale naj-
bardziej owocng, gdyz nie unika, lecz
przeciwnie, wyszukuje i rozwigzuje
istniejace luki i miejasno$ci prawa
spadkowego, - szczegblnie zawilego w
zakresie uregulowania dziedziczenia
gospodarstw rolnych. Komentarz :za-
wiera krytyczne omowienie niektdrych
rozwigzan ustawowych, jak np. zali-
czania darowizn przy dziatach (s. 250--
-—256), braku jasnego uregulowania
sprawy zachowku przy dziedziczeniu
gospodarstw rolnych (s. 312), podziatu
wlasciwoéei w sprawach spadkowych
pomiedzy sady i panstwowe biura no-
tarialne (s. 158) itd.

Autor, przedstawiajgc swdj poglad
na konkretne zagadnienie, prezeatuje
zarazem odmienne zapatrywania in-
nych autoréw lub tez odmienne roz-
strzygniecia przyjete w orzecznictwie,
dzieki czemu czytelnik ma wszech-
stronnie przedstawiony dany dylemat
i sam moze zajaé — opierajac sie na
przedstawionej rozbieznoSci zdan —-
wlasne stanowisko w danej kwestii.

Duze bogactwo treSci zawieraja
przypisy, ktorych ksigzka w sumi2 za-
wiera z gora 650. Przypisy te wskazuja
literature, orzecznictwo 1 przepisy
zwigzkowe z powolaniem miejsca ich
publikacji, podaja przykiady rozwigzan
konkretnych sytuacji spadkowych, a
nadto wskazujg te czeSci ksigzki Au-
tora, w ktérych dany temat byl juz,
pod innym aspektem, omawiany.

II. W krotkiej recenzji trudno jest
poda¢ (poza ogélng oceng ksigzki), kto-
re rozwigzania przyjete przez Autora
sg szczegblnie interesujace lub budza
zastrzezenia czy watpliwosci, zwla-
szeza Ze zespdl omawianych przez Au-
tora zagadnien jest ogromny. Ograni-
cze sie zatem do paru nastepujgcych

uwag, ktére mi sie nasunz3ly przy czy-
taniu recenzowanej pracy:

1) Prof. Gwiazdomorski od wielu
lat, jeszaze w swych poprzednich ksigz-
kach po$wieconych prawu spadkowe-
mu z 1946 r., zajmowal stanowisko, Ze-
niedopuszeczalne jest powaddztwo o u-
stalenie niewaznos$ci testamentu. To sa-
mo zapatrywanie Autor powtarza w
recenzowanym komentarzu (por. s. 135
—141). Prof. Gwiazdomorski twierdzi
mianowicie, ze powddztwo o ustalenie
niewazno$ci testameniu jest niedopusz-
czalne z braku interesu prawnego do
wytoczenia takiego pozwu (art. 189
k.p.c.), albowiem osoba zainteresowana
w uznaniu testamentu za niewaziny
moze swoje twierdzenie drwodzi¢ w
odpowiednim postepowaniu nieproce-
sowym (np. w postepowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku albo w poste-
powaniu o uchylenie lub zmiane po-
stanowienia o stwierdzeniu naby-
cia spadku — art. 79 k.p.c) lub w
procesie [np. o wydaniz spadku (art.
1029 k.c.), o wykonanie rozrzadzeh
testamentowych lub w procesie o za-
chowek].

Ten poglad prof. Gwiazdomorskiego
byl prawie calkowicie odosobniony i
niezgodny zaréwno z ustalong judyka-
turg Sgdu Najwyzszego (por. m.in.
uchwate skladu 7 sedzibw SN z dn.
27.X1.1950 r. — OSN z 1950 r., poz.
27, jak i ze stanowiskiem innych
przedstawicieli nauki prawa (w szcze-
gbélnoSci B. Dobrzanskiego).

Jeszeze podczas druku recenzowanej
ksigzki ukazalo sie orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dn. 23 wrze$nia 1966 r.
stwierdzajgce, ze powddztwo o usta-
lenie niewaznos$ci testamentu jest nie-
dopuszczalne, a kwestie waznosci tes-
tamentu rozstrzyga sgd w postepowa-
niu o stwierdzenie nabycia spadku
(OSPIiKA 1967 r. z. 11 poz. 256). Zmia-
ng dotychczasowej linii judykatury
Sad Najwyzszy uzasadnil gléwnie tym,
ze nowy k.p.c. nie recypowal normy
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zawartej w uchwalonym art. 76 mpost.
spadk.

W innym orzeczeniu z dnia 9 maja
1967 r. (OSNCP 2z 1967 r. z. 11, poz.
198) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
postepowaniu o nabycie spadku sad,
rozstrzygajac spér o ustalenie waz-
no$ci testamentu, moze wydaé¢ w tym
przedmiocie postanowienie wstepne.

Natomiast uchwala sktadu 7 sedziow
SN z dnia 30 grudnia 1968 r. III CZP
103/68 stwierdza, ze ,powddztwo o usta-
lenie niewazno$ci testamentu jest do-
puszczalne, jednakze brak jest intere-
su prawnego w wytoczeniu powo6dztwa,
jezeli interes ten moze byé zaspokojo-
ny w innym postepowaniu, w szczeg6l-
rio§ci w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku albo w postepowaniu
.0 uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku”.

W rezultacie zatem linia najnowsze-
go orzecznictwa Sadu Najwyzszego po-
szla w kierunku przyjetym przez prof.
Gwiazdomorskiego.

2) Prof. Gwiazdomorski
kwestionuje celowo$é rozbicia kompe-
tencji w sprawach spadkowych pomie-
dzy sady i pafnstwowe biura notarial-
ne. Rzeczywiscie, powierzenie zalatwia-
nia nielicznych i najlatwiejszych spraw
biurom notarialnym odcigza sady tyl-
ko w minimalnym stopniu, powoduje
za§ rozbicie materialu dowodowego w
sprawach spadkowych na dwie czesci,
z ktérych jedna znajduje si¢ w sadzie,
a druga — w biurze notarialnym, mie-
szczgcym sie nieraz w innym budynku,
a nawet w innej miejscowosci (w wielu
miejscowo$ciach, w ktérych sa sady
powiatowe, nie ma panstwowych biur
notarialnych).

3) Co sie tyczy uprawnien spadko-
biercy-cudzoziemca, naleznych mu na
podstawie art. XXIII przep. wprow.
k.c., prof. Gwiazdomorski uwaza, ze
réwnowarto§¢ pieniezng spadku nale-
zy oblieza¢ przy zastosowaniu przepi-
80w dotyczacych sprzedazy panstwo-
‘wych nieruchomosci rolnych (s. 108).

siusznie

Opublikowane juz po wydrukowaniu
pracy orzeczenie skiadu 7 sedziow SN
z dnia 22.1.1968 r. (OSNCP 2z 1968 r.,
poz. 201) zajmuje odmienne stanowis-
ko.

4) Budzi watpliwoSci twierdzenie
prof. Gwiazdomorskiego, ze ,obecnie
pojecie kupca jest, wskutek uchylenia
kodeksu handlowego (art. VI przep.
wprow. k.c.), pojeciem polskiemu pra-
wu cywilnemu nie znanym” (s. 217,
przepis 21). Na mocy bowiem powola-
nego art. VI przep. wprow. k.h, pozo-
staly w mocy przepisy k.h. dotyczace
spélek jawnych, spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spoélek akcyjnych
oraz przepisy tegoz k.h. o firmie, pro-
kurze i rejestrze handlowym odnosza-
ce sie do tychze spoélek, przepisy za$
te, utrzymane w mocy, uzywajg po-
jecia , kupca” (art. 20, 23, 24, 26, 31,
60, 292, 474 k.h.). Jest oczywiscie rzecza
jasng, ze przy stosowaniu prawa spad-
kowego nie spotykamy sie w praktyce
w obecnych stosunkach spoleczno-eko-
nomicznych, z pojeciem kupca w rozu-
mieniu k.h,

Kofczac recenzje, wyrazam przeko-
nanie, ze znakomicie opracowana,
zwiezla, treSciwa i jasna w wykladzie
ksigzka prof. Gwiazdomorskiego po-
winna sie znalezé w bibliotece kazde-
go zespolu adwokackiego i1 kazdego
adwckata prowadzgcego sprawy cy-

wilne.
*

Juz po napisaniu niniejszej recen-
zji zgpoznalem sie z recenzjami ksigz-
ki prof. Gwiazdomorskiego opracowa-
nymi przez dra Bronistawa Dobrzan-
skiego (,Nowe Prawo” 1968, nr 8§,
str. 1001—1005) i prof. Jozefa S. Pig-
towskiego (,,Pafistwo i Prawo” 1968,
nr 8—9, str. 406—410). Obie te recenzje
réwnie pozytywnie i pochlebnie wyra-
zajg sie o walorach ksigzki prof.
Gwiazdomorskiego, W szczegblnosci dr
Dobrzanski pisze, ze ,zastepuje ona w
pewnym sensie komentarz do nowego
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Plenarne posiedzenie NRA 2z dn. 15—16.XI1.1969 . e8]

prawa spadkowego” i Ze odda praktyce
sustugi wprost nieocenione”. Prof. Pig-
towski za$§ stwierdza, ze ksigzka za-
wiera ,mistrzowskie ujecie wielu trud-
nych szczegdlow interpretacyjnych, jak
i wnikliwe spojrzenie na calo§é insty-
tucji polskiego prawa spadkowego”,
a nadto ze ,mamy do czynienia z opra-

cowaniem, ktore znacznie wykracza po-
nad to, czego zwykle oczekuje sie od
podrecznika un‘wersyteckiego”, wresz-
cie, ze jest to ,wybitne dzielo nau-
kowe”, ktére ,nie cofa si¢ przed roz-
strzyganiem probleméw spornych i
trudnych”.
Wiadystaw Zywicki

NACZEILNA RADA ABWOKACKA

A. Sprawozdanie z plenarnego posiedzenia
Naczelnej Rady Adwokackiej
odbytego w dniach 15 i 16 listopada 1969 r.

Posiedzenie otworzyl! Prezes NRA adw. dr Stanistaw Godlewski, witajac
przybylych na obrady: Wiceministra K. Zawadzkiego, naczelnika Wydzialu do Spraw
Adwokatury w Ministerstwie Sprawiedliwosci R. Dmowskiego, przedstawicieli
stronnictw politycznych i czlonkéw NRA,

Po przyjeciu porzadku dziennego i protokolu poprzedniego plenarnego posiedze-
nia z dn. 28 czerwca 1969 r. przystapiono do dyskusji nad sytuacjg kadrowg w ad-
wokaturze.

W przemoéwieniu wprowadzajacym do tej dyskusji Prezes dr Godlewski za-
znaczyl, ze rozestany czlonkom NRA referat pt.: Analiza kadr adwokatury (referat
ten ogloszony zostat w grudniowym numerze ,Palestry” z 1969 r. str. 3—22)
oraz wypowiedzi uczestnikow odbytej w dn. 14 listopada 1969 r. narady aktywu
partyjnego adwokatury stanowig bogaty material do dyskusji. Chodzi wigc teraz
o ustosunkowanie sie do tego materialu i wyciggniecie wnioskéw zaréwno ogélnych,
jak i w stosunku do poszczegélnych izb adwokackich.

Nasza polityka kadrowa musi stuzy¢ zwiekszaniu roli adwokatury w zyciu spo-
lecznym | w wymiarze sprawiedliwo$ci. Do adwokatury powinny sie odnosié te
same kryteria, jakie stosuje sie do sedziéw, prokuratoréw i innych stuzb zwiazanych
2z wymiarem sprawiedliwodci. Musimy jasno powiedzieé, ze do adwokatury moga
wejsé tylko tacy ludzie, ktérzy spelniajg wszystkie wymagania stawiane adwoka-
towi w wymiarze sprawiedliwo$ci i organizacji adwokatury. Musimy by¢ bardzo
wrazliwi na wszelkie nieprawidlowos$ci i na postawe tych, ktérzy majg pracowaé
zar6bwno w zespolach, jak i na stanowiskach radeéw prawnych. Faktem jest, ze
rady adwokackie majg trudnosci w wyrazaniu swego pogladu na temat kandydata
do adwokatury, gdyz nie majg pelnego obiektywnego materialu. Kompetencje ka-
drowe rcziozone sg na rozne organa samorzgdowe i administracyjne i dlatego de-
cyzje zapadajg na podstawie réznych kryteriow i zatozen. Powinno sie wyczerpaé



