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*

Na posiedzeniu Prezydium NRA w dniu 10.X.br., w obecnosci Wiceministra Spra-
wiedliwo$ci K. Zawadzkiego i p.o. Naczelnika Wydzialu do Spraw Adwokatury w
tymze Ministerstwie adw. B. Litynskiego oraz czlonkéw delegacji, Prezes NRA adw.
dr S. Godlewski zlozyi szczegdélowe sprawozdanie z wizyty adwokatury polskiej
w ZSRR. Sprawozdanie uzupelnili koledzy-czlonkowie delegacji. Sprawozdanie
z tego pobytu publikowane jest na str. 53—55 ninicjszego numeru ,Palestry”.

*

Na posiedzeniu w dniu 15.X.br. oméwiono projekt rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwo$ci w sprawie wyznaczania dyzurdéw obroncéw w postepowaniu przyspie-
szonym. Do projektu zgloszono uwagi, ktére przekazano nastepnie Ministrowi Spra-
wiedliwosci.

ORZECZNVICTWO WYZSZEJ KOMIS I
2YSCYPILINARNES

ORZECZENIE
z dnia 19 wrzeSnia 1970 r.
(WKD 77/70)

Sprawdzenie wyrcku jest, obowiaz- i aplikantom adwokackim (Dz. U. z
kiem adwokata prowadzacego sprawe. 1965 r. Nr 2, poz. 7)

Zaniechanie tej czynnosSci jest narusze-
niem obowigzkéw zawodowych pelno-
mocnika strony i pociaga za soba od-
powiedzialno§é dyscyplinarna, jezeli z
zaniedbania tego obowiazku wynikaja
dla strony niekorzystne skutki prawne
lub materialne.

Wyzisza Komisja Dyscyplinarna do
Spraw Adwokatéw, po rozpoznaniu w
dniu 19 wrzesnia 1970 r. sprawy dyscy-
plinarnej adw. AB 2z odwolania ob-
winionego od Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w X z dnia 11.V.1970 r.
KD 6/70, na podstawie § 43 pkt 1 rozp.
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.
XII.1964 r. w sprawie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokatom

utrzymata w mocy zaskarzone
orzeczenie oraz obcigzyla obwinione-
go kosztami postepowania dyscypli-
narnego w formie oplaty zryczalto-
wanej w kwocie zlotych 1200 za
obie instancje.
 Z uzasadnienia:
Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisiji
Dyscyplinarnej w X z dnia 11 maja
1970 r, KD 6/70 adwokat AB zostat u-
znany za winnego tego, ze w pi§mie
swym z dnia 16 stycznia 1967 r. skie-
rowanym do klienta CD blednie poin-
formowal go, iz w jego sprawie cywil-
nej, oznaczonej woéwczas sygnaturg C
972/66 Sadu Powiatowego w Y (obecnie .
C 30/68), sedzia ogtosit w dniu 25.X.
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1966 r. wyrok dla niego korzystny,
a nastepnie w dniu 28.X.1966 r. wyda?
w tej sprawie nowy wyrok, niekorzyst-
ny dla niego, i za to przewinienie dy-
scyplinarne skazany zostal na kare na-
gany oraz na kare pieniezng 2000 z!
z mocy art. 93 ust. 1, art. 94 ust. 1 pkt
2 i3 1 art. 95 ust. 2 ustawy o ustroju
adwokatury z dnia 19 grudnia 1963 r.
(Dz. U. Nr 57, poz. 309).

Whniesione przez obwinionego odwo-
tanie od orzeczenia Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w X zawiera
wniosek o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia i uniewinnienie z zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego.

Po wystuchaniu wywodéw obwinio-
nego adwokata AB, ktéry wnosil o
uwzglednienie odwotania, oraz po wy-
stuchaniu zastepcy rzecznika dyscypli-
narnego NRA i przedsiawiciela Gene-
ralnej Prokuratury PRL, ktérzy wnosi-
li o utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia, Wyisza Komisja Dyscypli-
narna do Spraw Adwokatow zwazyla,
co nastepuje,

Odwolanie obwinionego nie jest za-
sadne.

W $wietle zebranego i prawidlowo
ocenionego przez Wojewddzkg Komi-
sje Dyscyplinarng materialu dowodo-
wego wina adwokata AB nie budzi
zadnych watpliwosci. Obwiniony ad-
wokat AB wyjasnit przed Wyzszg Ko-
misja Dyscyplinarng, ze znany mu byl
fakt, iz orzekajgcy sedzia w prowadzo-
nej przez niego sprawie cywilnej nie
przywigzuje duzej wagi do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

Aczkolwiek obwiniony nie przyznat
si¢ do zarzucanego mu czynu opisane-
go w sentencji zaskarzonego orzecze-

Notka:

nia, to jednak zebrany w sprawie ma-
terial dowodowy dawal w pelni pod-
stawe do uznania winy po stronie ad-
wokata AB.

Sprawdzenie wy oku jest obowigz-
kiem adwokata prowadzgcego sprawe.
Zaniechanie tej czynnosci jest narusze-
niem obowigzkéw zawodowych pelno-
mocnika strony i pocigga za sobg od-
powiedzialno§é dyscyplinarna, jezeli z
zaniechania tego obowigzku wwynikajg
dla strony niekorzystne skutki praw-
ne lub materialne.

Obwiniony, nie poczuwajac si¢ do
winy, wyjasnil w postepowaniu dyscy-
plinarnym, zZe nie bylo typowej formy
ogloszenia wyroku. Fakt ten $wiadczy
przeciwko obwinionemu, ktéry woéwczas
mial obowigzek sprawdzi¢ tres¢ wy-
roku. Dopiero wszczecic egzekucji przez
strone przeciwng spowodowalo zapoz-
nanie sie z treScia wyroku ze strony
obwinionego.

Tak wiec brak jest podstaw do u-
stalenia, ze istnialy okolicznoS$ci, ktére
—zdaniem -skarzgcego — mogiyby
wskazywaé na brak zawinienia po
stronie obwinionego AB. Wojewoddzka
Komisja Dyscyplinarna na podstawie
przepisu § 2 rozp. Ministra Sprawied-
liwosci z dn. 22.X11.1964 r. (Dz. U. Nr
2, poz. 7) dokonala prawidlowej oceny
zebranego w sprawie materialu do-
wodowego i wymierzyla kare ade-
kwatng do stopnia zawinienia i spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu oraz
do dotychczasowej karalnosci dyscypli-
narnej obwinionego,

Orzeczenie o kosztach opiera sie na
przepisie § 54 ust. 3 cytowanego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci (Dz. U. Nr 2, poz. 7).

Obowigzek sprawdzenia wyroku przez adwokata dotyczy oczywiscie tylko ta-
kiego wypadku, kiedy adwokat mie byl obecny w czasie ogloszenia wyroku. Infor-
macja o zapadtym wyroku musi sie opieraé zawsze na osobistym ustysze-
niu jego ogloszenia lub tez na osobistym przeczytaniu wyroku w sekre-
tariacie sgdowym. Zadne ustne informacje nie mogq tego zastgpié.
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